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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808802-55.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: METALMECANICA MAIA LTDA

AGRAVADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXECUCAO FISCAL. VICIOS EXISTENTES
NA CDA. NAO CONSTATACAO. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ
E CERTEZA NAO DESCONSTITUIDAS. EXISTENCIA DOS
DADOS QUE FUNDAMENTAM O TITULO EXECUTIVO.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO EXECUTADO. INEXISTENCIA
DE NULIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

1. Cinge-se a controveérsia recursal em definir se deve ser
mantida a decisdo agravada que rejeitou a excecao de pré-
executividade apresentada pelo Agravante.
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2. Nao ha constatacao da alegada irregularidade na Certidao de
Divida ativa, uma vez que ha identificacao da origem do crédito,
AINF n° 322012510002174 e Processo n° 2.174/2012, os
dispositivos legais violados que fundamentam a cobranca (Lei n°®
5.530/89, art. 78, I, "K"), a data do constituicdo do crédito,
10.11.2012, e a data de inscricdo em divida ativa, 23.04.2013
(Num. 3401542 - Pag. 1). Desta forma, constata-se o
preenchimento dos requisitos do titulo executivo previstos nos
artigos 2°, § 5° da Lei 6.830 e 202 do CTN.

3. Além do atendimento dos requisitos legais de exigéncia da
CDA, nao houve prejuizo para defesa do Recorrente, ja que
dispunha dos dados que fundamentam a constituicdo do crédito
tributario, ndo havendo, portanto, razdes para decretacdo da
nulidade. Precedentes.

4. Recurso conhecido e nao provido a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
12 Turma de Direito Publico, a unanimidade, em CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, nos termos
do voto da eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 12 Sessao Extraordinaria do Plenario
Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
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Estado do Para, realizada no periodo de 09 a 16 de dezembro
de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento (processo n® 0808802-
55.2021.8.14.0000 - PJE) interposto por METALMECANICA
MAIA LTDA contra ESTADO DO PARA, diante da decis&o
proferida pelo MM. Juizo da 32 Vara de Execucao Fiscal de
Belém, nos autos da Acdo de Execucao Fiscal (Processo n°
0033253-31.2013.8.14.0301 - PJE) ajuizada pelo Agravante.

A decisao agravada foi proferida com a seguinte concluséo:

(...) Diante de todo o exposto, rejeito a presente Excecdo de Pré-
Executividade, prosseguindo-se a execu¢do em todos 0s seus termos

(..)

Em suas razdes, a Agravante afirma que ha vicios formais
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na CDA que fundamenta a acao de execucao, pois nao ha
discriminacdo do processo administrativo que originou a
inscricao de divida ativa, bem como a data de constituicao do
crédito tributario, o que acarreta em cerceamento de defesa.

Requer a atribuicdo de efeito suspensivo e, ao final, o
provimento do recurso.

Coube a relatoria do feito por distribuicao.

O Recurso foi recebido, tendo sido indeferido o pedido de
efeito suspensivo.

Nao houve apresentacéo de contrarrazdes.

Em manifestacédo, a Procuradoria de Justica do Ministério
Publico informa que se abstém de atuar no presente feito por
nao se tratar de causa que demande a sua intervencao.

E o relatorio.
VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
Agravo de Instrumento, passando a aprecia-lo.

Cinge-se a controvérsia recursal em definir se deve ser
mantida a decisdo agravada que rejeitou a excecao de preé-
executividade apresentada pelo Agravante.

Em que pese os argumentos do Recorrente, ndo ha
constatacdo da alegada irregularidade na Certiddo de Divida
ativa, uma vez que ha identificacdo da origem do crédito, AINF n°
322012510002174 e Processo n® 2.174/2012, os dispositivos
legais violados que fundamentam a cobranca (Lei n° 5.530/89,
art. 78, 1, "K"), a data do constituicao do crédito, 10.11.2012, e a
data de inscricao em divida ativa, 23.04.2013 (Num. 6050297 -
Pag. 1). Desta forma, constata-se o preenchimento dos
requisitos do titulo executivo previstos nos artigos 2°, 8§ 5° da Lei
6.830 e 202 do CTN. Vejamos:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como
tributaria ou nao tributaria na Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964, com
as alteracoes posteriores, que estatui normas gerais de direito financeiro
para elaboracédo e controle dos orcamentos e balangcos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

()

§ 5° - O Termo de Inscri¢cdo de Divida Ativa devera conter:

| - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que conhecido, 0
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domicilio ou residéncia de um e de outros;

Il - o valor originario da divida, bem como o termo inicial e a forma de
calcular os juros de mora e demais encargos previstos em lei ou
contrato;

[ll - a origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da divida;

IV - a indicacéo, se for o caso, de estar a divida sujeita a atualizacéo
monetéaria, bem como o respectivo fundamento legal e o termo inicial
para o célculo;

V - a data e o nimero da inscricdo, no Registro de Divida Ativa; e

VI - 0 numero do processo administrativo ou do auto de infragdo, se
neles estiver apurado o valor da divida.

Art. 202. O termo de inscricdo da divida ativa, autenticado pela
autoridade competente, indicara obrigatoriamente:

| - o nome do devedor e, sendo caso, 0 dos co-responsaveis, bem como,
sempre que possivel, o domicilio ou a residéncia de um e de outros;

Il - a quantia devida e a maneira de calcular os juros de mora
acrescidos;

[l - a origem e natureza do crédito, mencionada especificamente a
disposicao da lei em que seja fundado;

IV - a data em que foi inscrita;

V - sendo caso, o numero do processo administrativo de que se originar
o crédito.

Tais circunstancias, além de atender os requisitos de
exigéncia da CDA, também evidenciam que nao houve prejuizo
para defesa do Recorrente, j& que dispunha dos dados que
fundamentam a constituicdo do credito tributario, ndo havendo,
portanto, razGes para decretacao da nulidade. Neste sentido, € 0
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
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COBRANCA DE IPTU. CDA. NULIDADE. PREJUIZO AO EXECUTADO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL E
CARACTERISTICAS DA CDA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. 1. Registre-se a impossibilidade de
o STJ apreciar afronte aos artigos da Carta Magna, funcdo afeta
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I,
a, da CF/1988. 2. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem
lancou os seguintes fundamentos: "Analisando a CDA n. 011842/10.70
(f. 02 - autos da execucao), verifica-se que a divida cobrada refere-se ao
Imposto Predial, exercicio 2006. Em que pese nao constar na CDA a
fundamentacéo legal do tributo, ndo ha falar em nulidade, pois a
irregularidade néo causou prejuizos a defesa do embargante, que
identificou de pronto qual € o imposto cobrado, tanto é que faz mencéo
ao IPTU em sua peca de defesa. Portanto, ndo existindo prejuizo para a
defesa do recorrente, ndo ha falar em nulidade da Certiddo de Divida
Ativa. (...) Na hipotese, nao ha falar em prescricao ordinaria, porque o
vencimento do tributo ocorreu em 31.12.2006 (f. 2) e a acao de
execucao fiscal foi ajuizada em 27/03/2010, antes do decurso do prazo
de cinco anos, que escoou-se em 31.12.2011. Também néo ha falar em
prescricao intercorrente, pois consta nos autos que o despacho que
ordenou a citacdo ocorreu em 10/12/2010 (f. 3), sendo o executado
citado em 25/03/2014. Logo, nao resta duvida que a demora para
cumprimento da citagdo do devedor deu-se tdo somente por culpa do
servico judiciario, ndo podendo a Fazenda Publica ser responsabilizada
pela demora na préatica de ato processual, haja vista que competia ao
cartério judicial a realizacdo de tais atos". 3. O acordao recorrido esta
em harmonia com a orienta¢do do STJ no sentido de que" a nulidade da
CDA nao deve ser declarada por eventuais falhas que ndo geram
prejuizos para o executado promover a sua defesa, informado que é o
sistema processual brasileiro pela regra da instrumentalidade das

formas " (EDcl no AREsp 213.903/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe de 17.9.2013). 4. Rever o reconhecimento da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais, assim
como reconhecer a prescricdo da execucao fiscal e a nulidade da CDA,
implica o reexame das provas carreadas aos autos, o que é vedado a
instancia especial, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ. 5. Agravo Interno
nao provido.
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(STJ - Agint no REsp: 1820197 MS 2019/0126728-3, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 21/11/2019, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 28/02/2020) (grifo nosso).

No mesmo sentido, o entendimento dos tribunais patrios:

TRIBUTARIO. CDA E NULIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
Descrevendo a CDA a natureza da divida, sua origem, bem como o
tributo, assim como explicitados a correcdo monetaria e os juros de
mora, constando do titulo campos préprios relativamente a (1) calculo da
correcdo monetaria e acréscimo, especificando como calculada, indice o
IGP-M, e os juros de mora, de 1% ao més; e (2) fundamentacao legal
referentemente a multa, atualizacdo monetaria e juros de mora (art. 202,
LCM n° 04/97), resta afastada cogitacdo em torno de alguma nulidade.
Ausente qualquer prejuizo a defesa, hd de se aplicar principio da
instrumentalidade das formas, a arredar decreto de nulidade.
APELACAO DESPROVIDA.

(TJ-RS - AC: 70083331561 RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da
Rosa, Data de Julgamento: 17/12/2019, Vigésima Primeira Camara
Civel, Data de Publicacao: 21/01/2020)

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA -
PROCON - AUSENCIA DE DISPONIBILIDADE DE CABINES
INDIVIDUAIS NOS CANAIS DE ATENDIMENTO E ASSENTOS PARA
PORTADORES DE DEFICIENCIA E IDOSOS - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS ESTADUAIS E MUNICIPAIS
NAS QUAIS SE BASEOU A AUTUACAO - COMPETENCIA
CONCORRENTE DA UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS -
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA - ARGUICAO DE NULIDADE
DA CDA - PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA CDA - PREJUIZO
A DEFESA - INOCORRENCIA - REJEICAO DA ARGUICAO DE
NULIDADE DA CDA - RECURSO NEGADO. 1- A matéria relativa ao
funcionamento das instituicées financeiras é de competéncia
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concorrente das trés esferas de poder, federal, estadual, bem como
municipal, por tratar-se de interesse local, na forma do art. 24, 25, e 30,
da CF/88. 2- Contendo a CDA o0s requisitos legais, ndo se declara a
nulidade do titulo sem a demonstracdo de gue houve vulneracdo do
direito de defesa do embargante. 3- Recurso de apela¢do desprovido.
(TJ-MG - AC: 10000200269637001 MG, Relator: Sandra Fonseca, Data
de Julgamento: 26/05/2020, Data de Publicacdo: 03/06/2020)

Desta forma, mantém-se inalterada a decisao proferida pelo
Juizo de origem que rejeitou a excecdo de pré-executividade.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
Agravo de Instrumento, nos termos fundamentacéo.

Oficie-se, junto ao Juizo a quo comunicando-lhe
imediatamente esta decisao.

Servira a presente decisdo como Mandado/Oficio, nos
termos da Portaria 3731/2015-GP.

E o voto.

P.R.I.

--H-. Assmado eletronlcamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 16/12/2021 15 22:05 Num. 7603598 - Pég. 9




Belém, 09 de dezembro de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 16/12/2021

T
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Trata-se de Agravo de Instrumento (processo n° 0808802-
55.2021.8.14.0000 - PJE) interposto por METALMECANICA
MAIA LTDA contra ESTADO DO PARA, diante da decis&o
proferida pelo MM. Juizo da 32 Vara de Execucédo Fiscal de
Belém, nos autos da Acédo de Execucao Fiscal (Processo n°
0033253-31.2013.8.14.0301 - PJE) ajuizada pelo Agravante.

A deciséo agravada foi proferida com a seguinte concluséo:

(...) Diante de todo o exposto, rejeito a presente Excecéo de Pré-
Executividade, prosseguindo-se a execucao em todos 0s seus termos

(..)

Em suas razdes, a Agravante afirma que ha vicios formais
na CDA que fundamenta a acdo de execucgdo, pois ndo ha
discriminacdao do processo administrativo que originou a
inscricado de divida ativa, bem como a data de constituicado do
credito tributario, o que acarreta em cerceamento de defesa.

Requer a atribuicdo de efeito suspensivo e, ao final, o
provimento do recurso.

Coube a relatoria do feito por distribuicao.

v : i Assmado eletronlcamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 16/12/2021 15 22:05 Num. 7489708 - Pég. 1




O Recurso foi recebido, tendo sido indeferido o pedido de
efeito suspensivo.

Nao houve apresentacéo de contrarrazdes.

Em manifestacao, a Procuradoria de Justica do Ministério
Publico informa que se abstém de atuar no presente feito por
nao se tratar de causa que demande a sua intervencéao.

E o relatério.

: .Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 16/12/2021 15:22:05 Num. 7489708 - Pég. 2




Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
Agravo de Instrumento, passando a aprecia-lo.

Cinge-se a controvérsia recursal em definir se deve ser
mantida a decisdo agravada que rejeitou a excecao de pré-
executividade apresentada pelo Agravante.

Em que pese os argumentos do Recorrente, ndo ha
constatacdo da alegada irregularidade na Certidao de Divida
ativa, uma vez que ha identificacdo da origem do crédito, AINF n°
322012510002174 e Processo n°® 2.174/2012, os dispositivos
legais violados que fundamentam a cobranca (Lei n° 5.530/89,
art. 78, I, "K"), a data do constituicdo do crédito, 10.11.2012, e a
data de inscricdo em divida ativa, 23.04.2013 (Num. 6050297 -
Pag. 1). Desta forma, constata-se o preenchimento dos
requisitos do titulo executivo previstos nos artigos 2°, § 5° da Lei
6.830 e 202 do CTN. Vejamos:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida como
tributaria ou ndo tributaria na Lei n°® 4.320, de 17 de margo de 1964, com
as alteracdes posteriores, que estatui normas gerais de direito financeiro
para elaboracédo e controle dos orgcamentos e balancos da Uni&o, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

()

§ 5°- O Termo de Inscri¢cdo de Divida Ativa devera conter:

| - 0o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que conhecido, 0
domicilio ou residéncia de um e de outros;

Il - o valor originario da divida, bem como o termo inicial e a forma de

L] 1_;_-::- . Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 16/12/2021 15:22:05 Num. 7490070 - Pég. 1
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calcular os juros de mora e demais encargos previstos em lei ou
contrato;

lIl - a origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da divida;

IV - a indicagao, se for o caso, de estar a divida sujeita a atualizacdo
monetaria, bem como o respectivo fundamento legal e o termo inicial
para o célculo;

V - a data e o nimero da inscricdo, no Registro de Divida Ativa; e

VI - o nimero do processo administrativo ou do auto de infracdo, se
neles estiver apurado o valor da divida.

Art. 202. O termo de inscricdo da divida ativa, autenticado pela
autoridade competente, indicara obrigatoriamente:

| - o nome do devedor e, sendo caso, 0 dos co-responsaveis, bem como,
sempre gque possivel, o domicilio ou a residéncia de um e de outros;

Il - a quantia devida e a maneira de calcular os juros de mora
acrescidos;

[l - a origem e natureza do crédito, mencionada especificamente a
disposicao da lei em que seja fundado;

IV - a data em que foi inscrita;

V - sendo caso, o numero do processo administrativo de que se originar
o crédito.

Tais circunstancias, além de atender os requisitos de
exigéncia da CDA, também evidenciam que nao houve prejuizo
para defesa do Recorrente, ja& que dispunha dos dados que
fundamentam a constituicdo do crédito tributario, ndo havendo,
portanto, razdes para decretacdo da nulidade. Neste sentido, é o
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
COBRANCA DE IPTU. CDA. NULIDADE. PREJUIZO AO EXECUTADO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL E

.Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 16/12/2021 15:22:05 Num. 7490070 - Pég. 2




CARACTERISTICAS DA CDA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. 1. Registre-se a impossibilidade de
o STJ apreciar afronte aos artigos da Carta Magna, funcdo afeta
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I,
a, da CF/1988. 2. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem
langou os seguintes fundamentos: "Analisando a CDA n. 011842/10.70
(f. 02 - autos da execucao), verifica-se que a divida cobrada refere-se ao
Imposto Predial, exercicio 2006. Em que pese ndo constar na CDA a
fundamentacao legal do tributo, ndo ha falar em nulidade, pois a
irregularidade ndo causou prejuizos a defesa do embargante, que
identificou de pronto qual € o imposto cobrado, tanto é que faz mencéo
ao IPTU em sua peca de defesa. Portanto, ndo existindo prejuizo para a
defesa do recorrente, ndo ha falar em nulidade da Certiddo de Divida
Ativa. (...) Na hipotese, nao ha falar em prescricao ordinéaria, porque o
vencimento do tributo ocorreu em 31.12.2006 (f. 2) e a acao de
execucao fiscal foi ajuizada em 27/03/2010, antes do decurso do prazo
de cinco anos, que escoou-se em 31.12.2011. Também nao ha falar em
prescricdo intercorrente, pois consta nos autos que o despacho que
ordenou a citagcdo ocorreu em 10/12/2010 (f. 3), sendo o executado
citado em 25/03/2014. Logo, nao resta duvida que a demora para
cumprimento da citacdo do devedor deu-se tdo somente por culpa do
servico judiciario, ndo podendo a Fazenda Publica ser responsabilizada
pela demora na pratica de ato processual, haja vista que competia ao
cartério judicial a realizacdo de tais atos". 3. O acordao recorrido esta
em harmonia com a orientacdo do STJ no sentido de que" a nulidade da
CDA nao deve ser declarada por eventuais falhas que ndo geram
prejuizos para o executado promover a sua defesa, informado que é o
sistema processual brasileiro pela regra da instrumentalidade das
formas " (EDcl no AREsp 213.903/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe de 17.9.2013). 4. Rever o reconhecimento da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais, assim
como reconhecer a prescrigdao da execucao fiscal e a nulidade da CDA,
implica o reexame das provas carreadas aos autos, o que é vedado a
instancia especial, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ. 5. Agravo Interno
nao provido.

(STJ - Agint no REsp: 1820197 MS 2019/0126728-3, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 21/11/2019, T2 - SEGUNDA
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TURMA, Data de Publicac&o: DJe 28/02/2020) (grifo nosso).

No mesmo sentido, o entendimento dos tribunais patrios:

TRIBUTARIO. CDA E NULIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
Descrevendo a CDA a natureza da divida, sua origem, bem como o
tributo, assim como explicitados a correcdo monetaria e os juros de
mora, constando do titulo campos préprios relativamente a (1) célculo da
corregdo monetaria e acréscimo, especificando como calculada, indice o
IGP-M, e os juros de mora, de 1% ao més; e (2) fundamentacao legal
referentemente a multa, atualizacdo monetaria e juros de mora (art. 202,
LCM n° 04/97), resta afastada cogitacdo em torno de alguma nulidade.
Ausente qualquer prejuizo a defesa, hd de se aplicar principio da
instrumentalidade das formas, a arredar decreto de nulidade.
APELACAO DESPROVIDA.

(TJ-RS - AC: 70083331561 RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da
Rosa, Data de Julgamento: 17/12/2019, Vigésima Primeira Camara
Civel, Data de Publicacao: 21/01/2020)

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA -
PROCON - AUSENCIA DE DISPONIBILIDADE DE CABINES
INDIVIDUAIS NOS CANAIS DE ATENDIMENTO E ASSENTOS PARA
PORTADORES DE DEFICIENCIA E IDOSOS - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS ESTADUAIS E MUNICIPAIS
NAS QUAIS SE BASEOU A AUTUACAO - COMPETENCIA
CONCORRENTE DA UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS -
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA - ARGUICAO DE NULIDADE
DA CDA - PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA CDA - PREJUIZO
A DEFESA - INOCORRENCIA - REJEICAO DA ARGUICAO DE
NULIDADE DA CDA - RECURSO NEGADO. 1- A matéria relativa ao
funcionamento das instituicbes financeiras é de competéncia
concorrente das trés esferas de poder, federal, estadual, bem como
municipal, por tratar-se de interesse local, na forma do art. 24, 25, e 30,
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da CF/88. 2- Contendo a CDA os requisitos legais, ndo se declara a
nulidade do titulo sem a demonstracdo de que houve vulneracdo do
direito de defesa do embargante. 3- Recurso de apelagdo desprovido.
(TJ-MG - AC: 10000200269637001 MG, Relator: Sandra Fonseca, Data
de Julgamento: 26/05/2020, Data de Publicacdo: 03/06/2020)

Desta forma, mantém-se inalterada a decisédo proferida pelo
Juizo de origem que rejeitou a excecdo de pré-executividade.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
Agravo de Instrumento, nos termos fundamentacéo.

Oficie-se, junto ao Juizo a quo comunicando-lhe
imediatamente esta decisao.

Servird a presente decisdo como Mandado/Oficio, nos
termos da Portaria 3731/2015-GP.

E o voto.

P.R.I.
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Belém, 09 de dezembro de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXECUCAO FISCAL. VICIOS EXISTENTES
NA CDA. NAO CONSTATACAO. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ
E CERTEZA NAO DESCONSTITUIDAS. EXISTENCIA DOS
DADOS QUE FUNDAMENTAM O TIiTULO EXECUTIVO.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO EXECUTADO. INEXISTENCIA
DE NULIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A
UNANIMIDADE.

1. Cinge-se a controveérsia recursal em definir se deve ser
mantida a decisdo agravada que rejeitou a excecao de pré-
executividade apresentada pelo Agravante.

2. Nao ha constatacdo da alegada irregularidade na Certiddo de
Divida ativa, uma vez que ha identificacao da origem do crédito,
AINF n° 322012510002174 e Processo n° 2.174/2012, os
dispositivos legais violados que fundamentam a cobranca (Lei n°®
5.530/89, art. 78, I, "K"), a data do constituicdo do crédito,
10.11.2012, e a data de inscricdo em divida ativa, 23.04.2013
(Num. 3401542 - Pag. 1). Desta forma, constata-se o
preenchimento dos requisitos do titulo executivo previstos nos
artigos 2°, § 5° da Lei 6.830 e 202 do CTN.

3. Além do atendimento dos requisitos legais de exigéncia da
CDA, nédo houve prejuizo para defesa do Recorrente, ja que
dispunha dos dados que fundamentam a constituicdo do crédito
tributario, ndo havendo, portanto, razdes para decretacdo da
nulidade. Precedentes.
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4. Recurso conhecido e nao provido a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
12 Turma de Direito Publico, a unanimidade, em CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, nos termos
do voto da eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 12 Sessao Extraordinaria do Plenario
Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, realizada no periodo de 09 a 16 de dezembro
de 2021.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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