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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0842475-43.2020.8.14.0301

APELANTE: ALFREDO HERCULANO FERREIRA DA SILVA, ANTONIO HERCIO FERREIRA DA
SILVA, CIRCE DO SOCORRO FERREIRA DA SILVA

APELADO: JOSE CLAUDIO DE BRITO SARMENTO
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
PROCEDENCIA NA ORIGEM. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
RURAL. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA PELA NAO
PRODUCAO DE PROVA ORAL PARA DEMONSTRAR
AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DE BENFEITORIAS.
REJEITADA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE A
NAO CONCESSAO DE PRAZO PARA IMPUGNAR VALOR DA
MULTA DEPOSITADA EM JUiZO. REJEITADA. MERITO. NAO
COMPROVADA A INEFICACIA DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL.
EXISTENCIA DE PROCURACOES PUBLICA OUTORGANDO
PODERES A TERCEIRO PARA RESCINDIR CONTRATO DE
ARRENDAMENTO DO IMOVEL OBJETO DA LIDE. INEPCIA DA
INICIAL NAO EVIDENCIADA, VEZ QUE A PECA VESTIBULAR
INDICOU OS DADOS NECESSARIOS PARA INDIVIDUALIZACAO
DOS AUTORES. JUSTO TIiTULO NAO DEMONSTRADO. POSSE
JUSTA NAO COMPROVADA. INVIABILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA EXCECAO DE CONTRATO NAO
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CUMPRIDO, VEZ QUE CUMPRIDA A EXIGENCIA DA MULTA.
ESBULHO POSSESSORIO COMPROVADO. INCIDENCIA DE
LEGISLACAO ESPECIAL DO ESTATUTO DA TERRA. EXIGENCIA
DE NOTIFICACAO ANTES DO PRAZO FINAL DO CONTRATO.
OCORRENCIA. APOS NOTIFICACAO, O ARRENDATARIO
PERMANECEU NO IMOVEL. INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A
UNANIMIDADE.

1. Preliminar de cerceamento de defesa ante o indeferimento de
producdo de provas para comprovar autorizacéo para realizagédo de
benfeitorias REJEITADA, porque desnecessario demonstrar
autorizacdo para construgdo de benfeitorias, se nem ao menos foram
trazidos indicios de que ela foram efetivadas.

2. Preliminar de cerceamento de defesa ante auséncia de
intimacdo para impugnacédo do valor da multa REJEITADA, porque
desde a contestacdo, o demandado revela estar a par do valor
depositado em juizo referente a multa, demonstrando ciéncia
inequivoca acerca do assunto. Além disso, 0 juizo singular, antes da
sentenca, conferiu prazo para as partes apresentarem manifestacéo
sobre as questdes de fato e de direito, ndo tendo o apelante se
insurgido quanto ao valor da multa, apenas quanto ao momento em
gue ela foi paga, ndo havendo que se falar em nulidade da sentenca
por falta de concesséo de prazo para impugnar o valor.

3. N&o ha que se falar em ineficicia da notificacdo extrajudicial
enderecada ao apelante, informando-o acerca da rescisdo do contrato
de arrendamento rural, posto que foram apresentadas as procuracfes
publicas em que os autores, ora apelados, outorgaram poderes para
terceiro proceder com cancelamento de contrato de arrendamento
referente ao imével objeto da lide.

4, Em sendo satisfatoria a individualizacéo dos autores, na medida
em que a inicial aponta nome completo, respectivas nacionalidade,
CPF e enderecgos, a peca vestibular ndo pode ser considerada inepta.

5. No caso dos autos, nao restou evidenciado que o apelante
exercia sobre o imével justo titulo nem comportamento contraditério
por parte dos apelados, haja vista ter sido configurado sucesséo de
contratos, inexistindo macula no contrato de arrendamento rural.

6. Nos termos do art. 95, IV e V da Lei 4.504/64, para que o
contrato de arrendamento rural seja extinto, deve o arrendante
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proceder a notificagdo do arrendatario nos seis meses anteriores a
data prevista para o término do contrato. Precedente do STJ.

7. Na hip6tese em analise, os apelados realizaram a notificacdo do
apelante antes do vencimento do contrato, pois o termo final do
arrendamento estava previsto para outubro/2024 e a notificacao
extrajudicial foi recebida em 15/01/2020, estando configurado o
esbulho. O fato do depdsito judicial referente a multa ter ocorrido apos
a citacdo, ndo tem o condao de descaracterizar o esbulho, pois, em se
tratando de contrato de arrendamento rural bastava a notificagao
extrajudicial antes do vencimento do contrato.

8. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo civel interposto por JOSE CLAUDIO DE BRITO
SARMENTO contra sentenga proferida pelo Juizo da Vara Unica de Soure nos autos da agéo de
reintegracdo de posse (proc. n°® 0842475-43.2020.8.14.0301), ajuizada por ALFREDO
HERCULANO FERREIRA DA SILVA, ANTONIO HERCIO FERREIRA DA SILVA e CIRCE DO
SOCORRO FERREIRA DA SILVA em face do ora recorrente.

Na inicial, narram os autores que na data de 07/10/2019 celebraram com o
requerido contrato de arrendamento do imoével denominado Fazenda Arraial e que, em
observéancia a clausula 122 desse pacto, procederam a correspondente notificagdo extrajudicial,
informando o réu acerca do desfazimento do negécio e que ele deveria retirar os animais da area
no prazo de seis meses. Alegam que, embora o demandado tenha sido notificado em 15/01/2020,
ainda permanecia no imével, recusando a devolvé-lo, configurando a posse injusta e, como néo
conseguiram reaver o bem, propuseram acao de reintegragao.

Inicialmente, a acéo foi distribuida na Comarca de Belém, contudo, a competéncia
foi declinada para Soure por ser o foro da situagéo da coisa (ID 4801374).

Em decisdo ID 4801375, o juizo de origem indeferiu a liminar de reintegracéo de
posse em razao da existéncia de clausula contratual prevendo o pagamento de 20% (vinte por
cento) sobre os valores vincendos, o que ainda nao teria sido demonstrados pelos autores.

Em seguida, os requerentes informaram a recurso de agravo de instrumento e, na
mesma oportunidade, realizaram depdsito judicial no valor de R$23.500,00 (vinte e trés mil e
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quinhentos reais) referente a multa prevista em contrato.

Na contestacado, foram suscitadas as seguintes preliminares: 1) auséncia de
interesse processual em razdo da ineficicia da notificacdo extrajudicial, bem como pelo fato dos
autores nao terem realizado o pagamento da multa contratual ao tempo da propositura da
demanda ou antes da citacao; 2) inépcia da inicial ante auséncia de documentos de identificacdo
dos autores e procuracdo de Alfredo Herculano outorgando poderes para o seu genitor; 3)
impugnacéo ao valor da causa, dada indicacédo errénea do valor na inicial. No mérito, defendeu
exercer justo titulo sobre o imével, pois em 13/04/2016 firmou com os autores contrato de
promessa de compra e venda para aquisicdo do bem em questéo, no entanto, como esse imovel
havia sido objeto de penhora, referido contrato havia ficado temporariamente suspenso até a
liberagdo da penhora e, por isso, foi firmado o contrato de arrendamento, objeto da lide, como
forma de regularizar a posse do réu sobre o imdvel para que pudesse emitir Guia de Transito e
Animais perante a ADEPARA. Argumentou exercer sobre o imével posse justa, na medida em
gue a notificagéo extrajudicial solicitando a rescisédo do contrato era ineficaz vez que assinada por
pessoa que nao tinha poderes para rescindir o contrato. Sustentou que a demanda deveria ser
julgada improcedente em razdo do comportamento contraditérios dos autores, pois firmaram
contrato de promessa de compra e venda da Fazenda em questéo, tendo, ainda, celebrado
contrato de arrendamento rural sobre 0 mesmo imovel apenas em razéo da impossibilidade da
concretizacdo da venda ante existéncia de constricdo sobre o bem, ndo podendo, posteriormente,
requerer a reintegracdo de posse. Na hipétese, do pedido inicial ser julgado improcedente, seria
imperiosa a realizagdo de pagamento de indenizacdo das benfeitorias realizadas nas terras desde
0 ano de 2006. Por fim, impugnou os documentos apresentados com a inicial.

Réplica apresentada refutando os argumentos da defesa e pugnando pela
procedéncia do pedido autoral.

Em decisdo ID 4801409, o juizo a quo concedeu as partes prazo para que
apresentassem as questdes de fato e direito que considerassem pertinentes ao julgamento da
causa, com eventual especificacdo de provas consideradas imprescindiveis, tendo os autores
pugnado pelo julgamento antecipado da lide (ID 4801413 - P4g. 1) e o réu requereu oitiva de
testemunhas para comprovar a suspenséao do contrato de compromisso de compra e venda ante
a penhora e, por isso, a pactuacdo do contrato de arrendamento mercantil, bem como para
demonstrar autorizacao das benfeitorias realizadas no imovel.

Em seguida foi proferida sentenca com o seguinte comando final:

“Ante todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado para determinar a desocupacgao do imovel pelo
requerido, devendo os autores serem reintegrados na posse
do imovel identificado na inicial, no prazo de 30 (trinta) dias
da publicacdo da sentenca, sob pena de expedicdo de
mandado, independentemente de notificacdo ou aviso.
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Outrossim, sem prejuizo da analise meritéria, CONCEDO A
TUTELA DE URGENCIA para determinar a saida do
requerido no imével no prazo de 30 (trinta) dias da
publicacdo da sentenca, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais) até o valor maximo de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), a ser revertida em favor dos requerentes,
em caso de descumprimento da presente ordem.

Ja os honorérios devidos pelo requerido, ora sucumbente,
fixo, por equidade, em R$ 1.000,00, conforme art. 85, § 8°,
CPC.

Nos termos do 8 16 do art. 85 do CPC, o valor dos
honorarios advocaticios sera corrigido monetariamente a
partir da data de prolacdo desta sentenca e acrescidos de
juros de mora legais de 1% ao més a partir do transito em
julgado.”

Inconformado, o demandado interpds 0 presente recurso de apelacdo aduzindo
preliminar de cerceamento de defesa ante o indeferimento de provas indispensaveis para
comprovacédo do justo titulo e para autorizacdo de benfeitorias realizadas no imével desde 20086,
bem como a néo realizacdo de intimacdo para impugnar o valor da multa depositada em juizo
para fins de rescisdo do contrato de arrendamento rural firmado entre as partes. No mérito,
defendeu auséncia de interesse processual dos autores em razao da ineficacia da notificacao
extrajudicial sobre a rescisdo do contrato de arrendamento rural e em virtude do depdsito da
multa contratual ter ocorrido apds a propositura da acéo e da citacdo do réu. Argumentou que a
acao foi proposta desacompanhada de documentos indispensaveis de identificacdo dos autores.
Sustentou exercer sobre 0 bem justo titulo, pois o contrato de arrendamento ora em discusséao foi
pactuado porqgue o contrato de promessa de compra e venda sobre 0 mesmo imovel, firmado no
ano de 2016, havia sido suspenso em razéo de existir penhora sobre ele, ndo tendo sido pago o
valor de mais de um milhdo de reais justamente em razdo da existéncia desse ato constritivo,
tendo o juizo de origem tolhido sua defesa ao julgar antecipadamente a lide. Arguiu exercer sobre
imoével posse justa porgue 0 pagamento da multa contratual ocorreu durante o processo e apés a
citacdo, restando evidente a néo caracterizacdo do esbulho. Por fim, defendeu estar configurado
comportamento contraditério dos autores, vez que demostrado real interesse das partes na
compra e venda do bem e que o contrato de arrendamento rural teria sido firmado apenas
reqgularizar a posse do réu.

Ao final, postulou pelo conhecimento e provimento do recurso para julgar
improcedente a acdo de reintegracdo de posse.

Contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso.
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Coube-me a relatoria do feito por prevencéo.
Em decisdo ID 4801425 conferi efeito suspensivo ao recurso de apelagéo.
E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na préxima pauta de julgamento da sessao do plenério
virtual.

Belém, 17 de novembro de 2021.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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VOTO

1. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
2. PRELIMINARES.

O apelante arguiu preliminar de cerceamento de defesa por trés fundamentos: o
primeiro em razao do indeferimento de prova oral para demonstrar o justo titulo sobre a Fazenda;
a segunda também pelo indeferimento de prova oral para comprovar autorizacdo dos apelados
para realizacéo de benfeitorias no imovel; e a terceira em virtude da falta de concesséo de prazo
para impugnar o valor depositado em juizo a titulo de multa contratual.

Considerando que a preliminar de cerceamento de defesa pela ndo realizagéo de
prova oral com o fim de provar justo titulo sobre o imoével se confunde com o mérito, sera
analisada nessa condicao.

Passo ao exame das demais preliminares.

2.1. Preliminar de cerceamento de defesa ante o indeferimento de producéo de
provas para comprovar autorizagdo para realizacdo de benfeitorias.

Defende o apelante ter sido cerceada sua defesa no sentido de demonstrar que
construiu sua residéncia e locais apropriados para os animais no imovel em questao e que todas
essas benfeitorias teriam sido autorizadas pelos apelados, devendo o recorrente ser indenizado
por elas. Para comprovar a autorizacéo, pleiteou a producéo de prova oral, no entanto, o juiz, na
sentenca, entendeu pela desnecessidade, sob o argumento de que poderiam ser discutidas em
outra oportunidade.

Considerando que as partes formalizaram contrato de arrendamento de imovel
rural, a analise desse negocio juridico deve ser feita de acordo com as normas especificas
estabelecidas no Estatuto da Terra (Lei 4.504/64)

O artigo 95, inciso VIII, da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra) assim estabelece:

“Art. 95. Quanto ao arrendamento rural, observar-se-ao 0s
seguintes principios:

| - os prazos de arrendamento terminardo sempre depois de
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ultimada a colheita, inclusive a de plantas forrageiras
temporarias cultivaveis. No caso de retardamento da
colheita por motivo de forca maior, considerar-se-8o esses
prazos prorrogados nas mesmas condi¢fes, até sua
ultimacao;

VIII - o arrendatario, ao termo do contrato, tem direito a
indenizacdo das benfeitorias necessarias e Uteis; sera
indenizado das benfeitorias voluptuarias quando
autorizadas pelo proprietario do solo; e, enquanto o
arrendatario nao for indenizado das benfeitorias
necessarias e Uteis, podera permanecer no imoével, no
uso e gozo das vantagens por ele oferecidas, nos
termos do contrato de arrendamento e das disposicfes
do inciso | deste artigo”.

No caso dos autos, o réu, ora apelante, pretendia a realizacdo de depoimento
pessoal das partes e oitiva de testemunhas com o fim de provar que os apelados autorizaram a
construcao de benfeitorias, especificamente construcdo da sede e locais apropriados para criacédo
de animais.

N&o obstante essa alegacdo, entendo desnecessaria a producao dessa prova,
pois o recorrente nem ao menos trouxe indicios que elas foram efetivamente edificadas. N&o
consta, ao longo do processo, qualquer comprovante de gasto, nem imagens do que havia sido
construido no imovel que pudesse indicar a existéncia dessas benfeitorias. Nada. Tratando-se,
portanto, de meras alegag¢0des, tal como concluiu o juizo de origem.

Ademais, o recorrente sequer trouxe 0 momento que essas supostas benfeitorias
teriam sido construidas, sendo tal dado de estrema necessidade, pois, antes do contrato de
arrendamento rural ora em discussao, as partes pactuaram, 10/04/2006, parceria rural por tempo
indeterminado e, nesse contrato, restou firmado que eventual benfeitoria seria integrada ao
patrimdnio da Fazenda, sem dnus para os proprietarios [1]. Desta feita, ndo tendo o réu trazido
indicio algum de benfeitoria realizada durante a vigéncia do contrato de arrendamento que fizesse
jus a indenizacao e eventual direito de retencdo, sendo, portanto, dispensavel prova oral para
demonstrar que os apelados autorizaram a construcdo de benfeitorias.

Ante tais consideragfes, REJEITO a preliminar.

2.2. Preliminar de cerceamento de defesa ante auséncia de intimacao para
impugnacéo do valor da multa.

Aduz que a sentenca padece de nulidade porque nao foi oportunizado ao
apelante ciéncia e/ou eventual prazo para impugnacédo do calculo e valor atribuido a multa
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contratual, o que provocou flagrante violagdo ao devido processo legal e ao principio da néo
surpresa.

Sem delongas, essa preliminar ndo merece acolhimento, haja vista que, desde a
contestacao, o demandado revela estar a par do valor depositado em juizo referente a multa,
conforme se observa no ID 4801387 - pag. 11, demonstrando ciéncia inequivoca acerca do
assunto. Além disso, o juizo singular, antes da sentenca, conferiu prazo para as partes
apresentarem manifestacdo sobre as questdes de fato e de direito, ndo tendo o apelante se
insurgido quanto ao valor da multa, apenas quanto ao momento em que ela foi paga, ndo
havendo que se falar em nulidade da sentenca por falta de concesséo de prazo para impugnar o
valor.

Ademais, considerando que a clausula 122 do contrato de arrendamento previa
multa contratual no percentual de 20% (vinte por cento) dos valores vincendos (ID 4801160 - pag.
04). Considerando, ainda, que o contrato de arrendamento foi firmado em 07/10/2019 com termo
final em 07/10/2024, ou seja, com duracdo de 60 (sessenta) meses. Considerando que o valor
mensal do contrato era de R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), na forma da clausula 32 do
contrato de arrendamento. Considerando que o depdésito judicial foi realizado em 12/11/2020 (ID
4801385 - pag. 01), ou seja, com uso da Fazenda por parte do recorrente durante 13 (treze)
meses, tem-se que os valores vincendos corresponderia a 47 (quarenta e sete) meses,
totalizando a quantia de R$117.500,00 (cento e dezessete mil e quinhentos reais). Calculando
20% (vinte por cento) sobre os valores vincendos, chega-se na importancia de R$23.500,00 (vinte
e trés mil e quinhentos), justamente o que foi depositado em juizo pelos apelados.

Ante o exposto posto, qual REJEITO a preliminar.
3.  RAZOES RECURSAIS.

Cinge-se a controvérsia recursal se os autores fazem jus ou ndo a reintegracéo da
posse da Fazenda Arraial, objeto de contrato de arrendamento rural firmado com o ora apelante.

3.1. Daausénciade interesse processual
3.1.1. Daineficacia da notificacao extrajudicial.

Nesse topico, defende o recorrente que a notificacdo extrajudicial foi assinada pelo
terceiro Alessandro Moura Marinho e estava desacompanhada de procuragdo com poderes
especificos para realizagcdo do ato, de modo que deveria ser considerada ineficaz para constitui-lo
em mora para sair do imoével no prazo de seis meses, devendo o feito ser extinto sem resolugéo
do mérito ante auséncia de interesse processual.

Sem razao.

Compulsando os autos, verifico que os apelados instruiram a a¢éo de reintegracao
de posse com notificacdo extrajudicial enderecada ao apelante, informando-o acerca da rescisédo
do contrato de arrendamento rural, requerendo, ainda, a devolucédo do imovel no prazo de seis
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meses a contar da ciéncia (ID 4801162 - p4g. 01). Referida notificagdo nao foi assinada pelas
partes, mas sim por seu procurador, Sr. Alessandro Moura Marinho e, embora o recorrente afirme
gue essa pessoa nhao tinha poderes para especificos para rescindir o contrato de arrendamento,
tal alegagdo ndo se confirma. Digo isso, porque no ID 4801408 - pag. 03 a 06 foram apresentadas
as procuracdes publicas em que os autores, ora apelados, outorgaram poderes para o0 Sr.
Alessandro para, inclusive, para proceder com cancelamento de contrato de arrendamento
referente a Fazenda Arraial, ndo havendo o que modificar na sentenga nesse ponto.

3.1.2. Da auséncia de documentos indispensaveis para o ajuizamento da acéo.

O recorrente argumenta que como os apelados ndo apresentaram documentacao
minima para o ajuizamento da agéo de reintegracao, especificamente documentos de identidades
e comprovantes de residéncia, a inicial deveria ser considerada inepta.

Ora, sabe-se que os dados referentes as qualificagcdes das partes sdo necessarios
para a perfeita individualizagdo dos sujeitos da relagdo processual, possibilitando, assim, a pratica
dos atos de comunicacédo exigidos no decorrer da tramitacdo do feito (citacdo e intimacdes), de
forma a possibilitar que a sentenca obrigue pessoas certas.

No caso em analise, constam da inicial o nome completo dos autores, respectivas
nacionalidade, CPF e o enderecos, 0 que, a meu ver, atende perfeitamente o inciso Il do art. 319,
CPC, estando, dessa maneira, satisfatéria a individualizacao dos requerentes, razdo pela nao
deve ser acolhido o inconformismo.

3.1.3. Do justo titulo.

Nesse ponto, defende que a oitiva das partes e testemunhas seriam
indispensaveis para comprovar que o apelante exercia justo titulo sobre o imével.

Para melhor compreensao da questao trazida a debate, cumpre fazer alguns
apontamentos acerca da relacdo travada entre as partes.

De acordo com os autos, ndo obstante o contrato de arrendamento ora em
discussao tenha sido firmado em 07/10/219, a relacdo das partes com a Fazenda Arraial
remontam ao ano de 2006. Nesse ano, mais especificamente em 10/04/2006, as mesmas partes
firmaram, sobre esse imdvel, contrato de parceria rural para criacdo de gado bovino por parte do
ora apelante (ID 4801389 - pag. 01). Nesse contrato de parceria, restou estabelecido que sua
duracéo seria por prazo indeterminado e que as benfeitorias que, por ventura, fossem efetivadas
seria integradas ao patrimbnio da Fazenda, sem 6nus para os proprietarios, ora apelados.
Posteriormente, em 13/07/2016, consta assinatura de contrato de promessa de compra e venda
da Fazenda Arraial pelo valor de R$500,00 (quinhentos reais) por hectare, cuja apuracdo se daria
apos execucdo de georreferenciamento.

O apelante, desde a contestacdo, aduz que esse contrato de promessa de
compra e venda da Fazenda teria sido temporariamente suspenso em razao de ter sido constada
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existéncia de penhora sobre o imével e que a pactuagéo do contrato de arrendamento rural teria
ocorrido apenas para regularizar a posse do recorrente sobre o imével para fins de expedicao de
Guia de Transito e Animais perante a ADEPARA.

Pois bem. Como dito, em sede de preliminar, o recorrente argui ser imperiosa a
oitiva das partes e testemunhas para comprovar a suspensao do contrato de promessa de
compra e venda e, dessa forma, demonstrar que, na realidade, exerce sobre o imével justo titulo,
pois a intencdo das partes era a compra e venda e nao arrendamento do imoével.

Ocorre que, embora o apelante alegue como matéria de defesa que o
arrendamento rural tenha sido pactuado pro forma para fins de regularizacdo da posse para que
pudesse expedir guias de transporte de animais ante a impossibilidade da concretizacédo da
compra e venda em razao de penhora, reputo desnecesséria produgéo de prova oral, tal como
entendeu o juizo de origem.

Na sentenca, restou reconhecida existéncia de sucesséo de contratos: primeiro
a parceria rural, depois tentativa de compra e venda que nao chegou a ser concluida e,
posteriormente, o arrendamento rural. A meu ver, essa concluséo é irretocavel, pois, consoante
consignou o juizo a quo, o contrato de promessa de compra e venda nao foi concluido, pois os
comprovantes de transferéncia bancaria juntados aos autos (ID 4801398) ndo demonstram que
0s pagamentos ali apontados se refiram a esse negdcio juridico.

De acordo com o teor do contrato de promessa de compra e venda, o imével
seria vendido ao valor de R$500,00 (quinhentos reais) por hectare. Essa metragem seria apurada
mediante georreferenciamento. Como inexiste nos autos essa medida e considerando a
metragem descrita no contrato (2.346 ha), o valor de venda da Fazenda seria em torno de
R$1.173.000,00 (um milhdo, cento e setenta e trés mil reais). Analisando os comprovantes de
transferéncia apresentados, ndo ha como inferir que eles se refiram ao pagamento desse contrato
de promessa de compra e venda, seja porque boa parte dos pagamentos ocorreram antes da
data da assinatura do contrato de promessa de compra e venda (13/07/2016) ou muito posterior
(2019), seja porque a soma dos valores ndo chegam nem perto do valor da venda estipulada em
contrato. Além disso, ndo se pode olvidar que ainda vigorava entre as partes contrato de parceria
rural, desde abril de 2006 com prazo indeterminado, para criacdo de gado bubalino em que o ora
recorrente se comprometeu a pagar anualmente 30% (trinta por cento) do nascimento como
recompensa pelo uso da pastagem da Fazenda, sendo mais verossimil que esses pagamentos se
refiram a esse contrato de parceria.

O recorrente sustenta que como esse contrato de promessa de compra e venda
teria sido suspenso, também foi suspenso o pagamento de mais de um milh&o de reais e que por
isso ndo existia 0 pagamento integral dessa quantia. Tal fato apenas refor¢a a concluséo do juizo
de origem que as partes ndo quiseram concluir o contrato de promessa de compra e venda e
resolveram firmar arrendamento rural, sendo, portanto, completamente desnecessaria a oitiva das
partes e testemunhas para demonstrar eventual suspensao do contrato de promessa de compra e
venda, posto que efetivamente comprovada inexisténcia de qualquer macula no contrato de
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arrendamento rural firmado entre as partes e, por via de consequéncia, de justo titulo sobre o
imovel.

3.1.4. Da excecdo do contrato ndo cumprido e da posse justa.

Nessa parte, defende que o simples fato de ndo ter cumprido o pagamento da
multa contratual antes da citacdo demonstra que inexiste a configuracdo do esbulho, sendo justa
a posse exercida sobre o imovel, ndo podendo ser exigida sua saida sem antes o pagamento
dessa multa.

Sem razao.

Conforme ja dito, tendo em conta que se esta tratando de contrato de
arrendamento de imével rural, devem ser observadas as diretrizes da Lei 4.504/64 — Estatuto da
Terra.

O art. 95, IV e V da Lei 4.504/64 prevé que para extingdo do contrato de
arrendamento rural, deve o arrendante proceder a notificacdo do arrendatario nos seis meses
anteriores a data prevista para o término do contrato, seja para retomada do imével com fins de
explora-lo diretamente, seja para arrenda-lo para terceiro, sob pena de renovacéo automatica.

Art. 95. Quanto ao arrendamento rural, observar-se-80 0s
seguintes principios:

IV - em igualdade de condi¢cbes com estranhos, o
arrendatario terd preferéncia a renovagéo do arrendamento,
devendo o proprietario, até 6 (seis) meses antes do
vencimento do contrato, fazer-lhe a competente notificacéo
extrajudicial das propostas existentes. Nao se verificando a
notificacdo extrajudicial, o contrato considera-se
automaticamente renovado, desde que o arrendador, nos 30
(trinta) dias seguintes, ndo manifeste sua desisténcia ou
formule nova proposta, tudo mediante simples registro de
suas declaragcfes no competente Registro de Titulos e
Documentos;

V - os direitos assegurados no inciso IV do caput deste
artigo nao prevalecerdo se, no prazo de 6 (seis) meses
antes do vencimento do contrato, o proprietario, por via de
notificacdo extrajudicial, declarar sua intencé@o de retomar o
imével para explora-lo diretamente ou por intermédio de
descendente seu;

Nessa mesma linha da disposicao legal, decidiu o Superior Tribunal de Justica:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE PARCERIA RURAL.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. ACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte possui entendimento no sentido de que: " O
Estatuto da Terra prevé a necessidade de notificagéo do
arrendatario seis meses antes do término do prazo
ajustado para a extingdo do contrato de arrendamento
rural, sob pena de renovacdo automéatica.".REsp
1277085/AL, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
07/10/2016). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. O reexame dos fundamentos do acérdao recorrido que
ensejaram o reconhecimento da liquidez, certeza e
exigibilidade dos titulos que embasam a execucao, exigiria a
analise fatico - probatéria dos autos, o que é inviavel por
esta via especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte, 0
gue impede o conhecimento do recurso por ambas as
alineas do permissivo constitucional.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1786844/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/08/2021, DJe 24/08/2021)

In casu, restou demonstrado que os apelados realizaram a notificacdo do
apelante antes do vencimento do contrato, pois o termo final do arrendamento estava previsto
para outubro/2024 e a notificacdo extrajudicial foi recebida em 15/01/2020. Embora o recorrente
tenha procedido com contranotificagdo aduzindo ineficacia da notificacao ante auséncia de
procuracdo com poderes especificos para rescindir o contrato em nome dos apelado, ficou
evidenciado que os recorridos outorgaram poderes para terceira pessoa encerrar o contrato,
conforme procuracdes ID 4801408 - p4g. 03 a 06, j& mencionadas ao longo desse voto.

Como se vé, os apelados cumpriram o que determina a legislacdo especifica
sobre a matéria, notificando o recorrente acerca da devolucédo do imével antes do término do
contrato de arrendamento. O esbulho foi caracterizado com a permanéncia indevida do apelante
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no imovel, mesmo tendo sido notificado sobre a rescisdo do contrato e concessédo de prazo para
saida.

N&o comporta acolhimento as alegacfes do recorrente de que o esbulho néo
estaria caracterizado “porque em nenhum momento, houve a solicitacdo de dados bancarios ou
depdsito judicial no momento do ajuizamento para cumprimento da multa proveniente da rescisédo
do contrato”, posto que lei de regéncia ndo fez essa exigéncia.

O proprio juizo singular, ao indeferir a tutela de urgéncia, o fez com base na
auséncia do pagamento da multa contratual, no entanto, os apelados supriram essa falta com o
depésito do valor correspondente, quantia essa sequer questionada pelo apelante. O fato do
depésito judicial referente a multa ter ocorrido apds a citacdo, ndo tem o condéo de
descaracterizar o esbulho, pois, em se tratando de contrato de arrendamento rural bastava a
notificac@o extrajudicial antes do vencimento do contrato, 0 que ocorreu no caso em tela.

Por essas raz@es, existindo notificacdo extrajudicial para saida do arrendatario do
imovel configurado o esbulho possessdrio, especialmente quando existente depdsito judicial
referente a multa, ndo havendo o que modificar na sentenca.

3.2. Do comportamento contraditério.

Nesse ponto, o apelante aduz ter sido configurado comportamento contraditério por
parte dos apelados, vez que primeiro entabularam contrato de compra e venda e depois requerer
reintegracdo de posse com base em contrato de arrendamento rural firmado apenas para
regularizar a posse sobre o imével para poder expedir guias de transito de animais, devendo tal
conduta ser rechacada pelo Judiciario.

Sem maiores digressdes, ndo ha como acolher tal argumento, posto ter restado
claro que, na realidade, houve uma sucesséo de contratos envolvendo a Fazenda Arraial. O fato
do contrato de compromisso de compra e venda néo ter sido concluido, seja por qual motivo for,
ndo torna o pedido de reintegracdo de posse contraditério, vez que este foi embasado em
contrato de arrendamento rural, com envio aos arrendatarios de notificacdo extrajudicial
informando-os acerca da rescisao do contrato antes do vencimento do negdcio juridico.

4. PARTE DISPOSITIVA.

Com essas razdes, CONHECO do recurso de apelacédo, porém NEGO-LHE
provimento para manter a sentenca em todos 0s seus termos.

Considerando que na origem os honorarios foram fixados por equidade, nos
termos do 811 do art. 85, majoro os honorarios recursais para R$1.100,00 (mil e cem reais).

E voto.
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Belém, 15 de dezembro de 2021.

Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator

[1] Clausula 42 do contrato de parceria. As benfeitorias que por ventura forem efetivadas serao
integradas ao patrimonio da fazenda, sem dnus para os proprietarios. (ID 4801389 - Pag. 1)

Belém, 17/12/2021
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Trata-se de recurso de apelacao civel interposto por JOSE CLAUDIO DE BRITO
SARMENTO contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica de Soure nos autos da acdo de
reintegracdo de posse (proc. n® 0842475-43.2020.8.14.0301), ajuizada por ALFREDO
HERCULANO FERREIRA DA SILVA, ANTONIO HERCIO FERREIRA DA SILVA e CIRCE DO
SOCORRO FERREIRA DA SILVA em face do ora recorrente.

Na inicial, narram os autores que na data de 07/10/2019 celebraram com o
requerido contrato de arrendamento do imoével denominado Fazenda Arraial e que, em
observéancia a clausula 122 desse pacto, procederam a correspondente notificagéo extrajudicial,
informando o réu acerca do desfazimento do negécio e que ele deveria retirar os animais da area
no prazo de seis meses. Alegam que, embora o demandado tenha sido notificado em 15/01/2020,
ainda permanecia no imovel, recusando a devolvé-lo, configurando a posse injusta e, como ndo
conseguiram reaver o bem, propuseram acao de reintegracao.

Inicialmente, a acao foi distribuida na Comarca de Belém, contudo, a competéncia
foi declinada para Soure por ser o foro da situacao da coisa (ID 4801374).

Em decisédo ID 4801375, o juizo de origem indeferiu a liminar de reintegracao de
posse em razdo da existéncia de clausula contratual prevendo o pagamento de 20% (vinte por
cento) sobre os valores vincendos, o que ainda nao teria sido demonstrados pelos autores.

Em seguida, os requerentes informaram a recurso de agravo de instrumento e, na
mesma oportunidade, realizaram depdsito judicial no valor de R$23.500,00 (vinte e trés mil e
quinhentos reais) referente a multa prevista em contrato.

Na contestacdo, foram suscitadas as seguintes preliminares: 1) auséncia de
interesse processual em razao da ineficacia da notificacdo extrajudicial, bem como pelo fato dos
autores nao terem realizado o pagamento da multa contratual ao tempo da propositura da
demanda ou antes da citacdo; 2) inépcia da inicial ante auséncia de documentos de identificacédo
dos autores e procuracdo de Alfredo Herculano outorgando poderes para o seu genitor; 3)
impugnacédo ao valor da causa, dada indicacdo errénea do valor na inicial. No mérito, defendeu
exercer justo titulo sobre o imével, pois em 13/04/2016 firmou com 0s autores contrato de
promessa de compra e venda para aquisicdo do bem em questéo, no entanto, como esse imovel
havia sido objeto de penhora, referido contrato havia ficado temporariamente suspenso até a
liberacdo da penhora e, por isso, foi firmado o contrato de arrendamento, objeto da lide, como
forma de regularizar a posse do réu sobre o imdvel para que pudesse emitir Guia de Transito e
Animais perante a ADEPARA. Argumentou exercer sobre o imovel posse justa, na medida em
gue a notificacdo extrajudicial solicitando a rescisdo do contrato era ineficaz vez que assinada por
pessoa que nao tinha poderes para rescindir o contrato. Sustentou que a demanda deveria ser
julgada improcedente em razdo do comportamento contraditorios dos autores, pois firmaram
contrato de promessa de compra e venda da Fazenda em questdo, tendo, ainda, celebrado
contrato de arrendamento rural sobre 0 mesmo imovel apenas em razéo da impossibilidade da
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concretizacdo da venda ante existéncia de constricao sobre o bem, ndo podendo, posteriormente,
requerer a reintegracdo de posse. Na hipétese, do pedido inicial ser julgado improcedente, seria
imperiosa a realizacdo de pagamento de indenizacdo das benfeitorias realizadas nas terras desde
0 ano de 2006. Por fim, impugnou os documentos apresentados com a inicial.

Réplica apresentada refutando os argumentos da defesa e pughando pela
procedéncia do pedido autoral.

Em decisdo ID 4801409, o juizo a quo concedeu as partes prazo para que
apresentassem as questdes de fato e direito que considerassem pertinentes ao julgamento da
causa, com eventual especificacado de provas consideradas imprescindiveis, tendo os autores
pugnado pelo julgamento antecipado da lide (ID 4801413 - P4g. 1) e o réu requereu oitiva de
testemunhas para comprovar a suspensédo do contrato de compromisso de compra e venda ante
a penhora e, por isso, a pactuagdo do contrato de arrendamento mercantil, bem como para
demonstrar autorizacdo das benfeitorias realizadas no imovel.

Em seguida foi proferida sentenca com o seguinte comando final:

“Ante todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado para determinar a desocupacao do imovel pelo
requerido, devendo os autores serem reintegrados na posse
do imével identificado na inicial, no prazo de 30 (trinta) dias
da publicacdo da sentencga, sob pena de expedi¢cdo de
mandado, independentemente de notificagdo ou aviso.

Outrossim, sem prejuizo da analise meritéria, CONCEDO A
TUTELA DE URGENCIA para determinar a saida do
requerido no imével no prazo de 30 (trinta) dias da
publicacdo da sentenca, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais) até o valor maximo de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), a ser revertida em favor dos requerentes,
em caso de descumprimento da presente ordem.

Ja os honorérios devidos pelo requerido, ora sucumbente,
fixo, por equidade, em R$ 1.000,00, conforme art. 85, § 8°,
CPC.

Nos termos do 8§ 16 do art. 85 do CPC, o valor dos
honorarios advocaticios sera corrigido monetariamente a
partir da data de prolacdo desta sentenca e acrescidos de
juros de mora legais de 1% ao més a partir do transito em
julgado.”

Inconformado, o demandado interpds o presente recurso de apelacdo aduzindo
preliminar de cerceamento de defesa ante o indeferimento de provas indispensaveis para
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comprovacédo do justo titulo e para autorizacao de benfeitorias realizadas no imével desde 2006,
bem como a nao realizacdo de intimacao para impugnar o valor da multa depositada em juizo
para fins de rescisdo do contrato de arrendamento rural firmado entre as partes. No mérito,
defendeu auséncia de interesse processual dos autores em razdo da ineficacia da notificacéo
extrajudicial sobre a rescisdo do contrato de arrendamento rural e em virtude do depdsito da
multa contratual ter ocorrido apds a propositura da acéo e da citacdo do réu. Argumentou que a
acdo foi proposta desacompanhada de documentos indispensaveis de identificacdo dos autores.
Sustentou exercer sobre 0 bem justo titulo, pois o contrato de arrendamento ora em discusséao foi
pactuado porque 0 contrato de promessa de compra e venda sobre 0 mesmo imdvel, firmado no
ano de 2016, havia sido suspenso em razdo de existir penhora sobre ele, ndo tendo sido pago o
valor de mais de um milhdo de reais justamente em raz8o da existéncia desse ato constritivo,
tendo o juizo de origem tolhido sua defesa ao julgar antecipadamente a lide. Arguiu exercer sobre
imoével posse justa porgue 0 pagamento da multa contratual ocorreu durante o processo e apés a
citacdo, restando evidente a ndo caracterizacdo do esbulho. Por fim, defendeu estar configurado
comportamento contraditério dos autores, vez que demostrado real interesse das partes na
compra e venda do bem e que o contrato de arrendamento rural teria sido firmado apenas
regularizar a posse do réu.

Ao final, postulou pelo conhecimento e provimento do recurso para julgar
improcedente a agdo de reintegracdo de posse.

Contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do recurso.

Coube-me a relatoria do feito por prevengao.

Em decisado ID 4801425 conferi efeito suspensivo ao recurso de apelagéo.
E o relatério.

Inclua-se o presente feito na proxima pauta de julgamento da sesséo do plenario
virtual.

Belém, 17 de novembro de 2021.
Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
2. PRELIMINARES.

O apelante arguiu preliminar de cerceamento de defesa por trés fundamentos: o
primeiro em razéo do indeferimento de prova oral para demonstrar o justo titulo sobre a Fazenda;
a segunda também pelo indeferimento de prova oral para comprovar autorizacdo dos apelados
para realizacéo de benfeitorias no imovel; e a terceira em virtude da falta de concessao de prazo
para impugnar o valor depositado em juizo a titulo de multa contratual.

Considerando que a preliminar de cerceamento de defesa pela ndo realizagéo de
prova oral com o fim de provar justo titulo sobre o imovel se confunde com o mérito, seré
analisada nessa condicao.

Passo ao exame das demais preliminares.

2.1. Preliminar de cerceamento de defesa ante o indeferimento de producéo de
provas para comprovar autorizagcdo para realizacdo de benfeitorias.

Defende o apelante ter sido cerceada sua defesa no sentido de demonstrar que
construiu sua residéncia e locais apropriados para os animais no imével em questéo e que todas
essas benfeitorias teriam sido autorizadas pelos apelados, devendo o recorrente ser indenizado
por elas. Para comprovar a autorizacdo, pleiteou a producao de prova oral, ho entanto, o juiz, ha
sentenca, entendeu pela desnecessidade, sob o argumento de que poderiam ser discutidas em
outra oportunidade.

Considerando que as partes formalizaram contrato de arrendamento de imovel
rural, a analise desse negocio juridico deve ser feita de acordo com as normas especificas
estabelecidas no Estatuto da Terra (Lei 4.504/64)

O artigo 95, inciso VIII, da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra) assim estabelece:

“Art. 95. Quanto ao arrendamento rural, observar-se-a4o 0s
seguintes principios:

| - os prazos de arrendamento terminardo sempre depois de
ultimada a colheita, inclusive a de plantas forrageiras
temporéarias cultivaveis. No caso de retardamento da
colheita por motivo de forca maior, considerar-se-do esses
prazos prorrogados nas mesmas condi¢cfes, até sua
ultimacao;
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VIII - o arrendatéario, ao termo do contrato, tem direito a
indenizacdo das benfeitorias necessarias e (teis; seré
indenizado das benfeitorias voluptuarias quando
autorizadas pelo proprietario do solo; e, enquanto o
arrendatario ndo for indenizado das benfeitorias
necessarias e Uteis, podera permanecer no imével, no
uso e gozo das vantagens por ele oferecidas, nos
termos do contrato de arrendamento e das disposi¢cdes
do inciso | deste artigo”.

No caso dos autos, o réu, ora apelante, pretendia a realizacdo de depoimento
pessoal das partes e oitiva de testemunhas com o fim de provar que os apelados autorizaram a
construcao de benfeitorias, especificamente construcdo da sede e locais apropriados para criagédo
de animais.

N&o obstante essa alegacéo, entendo desnecesséria a producdo dessa prova,
pois o recorrente nem ao menos trouxe indicios que elas foram efetivamente edificadas. N&o
consta, ao longo do processo, qualquer comprovante de gasto, nem imagens do que havia sido
construido no imével que pudesse indicar a existéncia dessas benfeitorias. Nada. Tratando-se,
portanto, de meras alegacdes, tal como concluiu o juizo de origem.

Ademais, o recorrente sequer trouxe 0 momento que essas supostas benfeitorias
teriam sido construidas, sendo tal dado de estrema necessidade, pois, antes do contrato de
arrendamento rural ora em discusséo, as partes pactuaram, 10/04/2006, parceria rural por tempo
indeterminado e, nesse contrato, restou firmado que eventual benfeitoria seria integrada ao
patrimdnio da Fazenda, sem dnus para os proprietarios [1]. Desta feita, ndo tendo o réu trazido
indicio algum de benfeitoria realizada durante a vigéncia do contrato de arrendamento que fizesse
jus a indenizacado e eventual direito de retencdo, sendo, portanto, dispensével prova oral para
demonstrar que os apelados autorizaram a construcao de benfeitorias.

Ante tais consideracfes, REJEITO a preliminar.

2.2. Preliminar de cerceamento de defesa ante auséncia de intimacdo para
impugnacéao do valor da multa.

Aduz que a sentenca padece de nulidade porque nado foi oportunizado ao
apelante ciéncia e/ou eventual prazo para impugnacdo do célculo e valor atribuido a multa
contratual, o que provocou flagrante violagdo ao devido processo legal e ao principio da néo
surpresa.

Sem delongas, essa preliminar ndo merece acolhimento, haja vista que, desde a
contestacao, o demandado revela estar a par do valor depositado em juizo referente a multa,
conforme se observa no ID 4801387 - pag. 11, demonstrando ciéncia inequivoca acerca do
assunto. Além disso, o juizo singular, antes da sentenca, conferiu prazo para as partes
apresentarem manifestacdo sobre as questdes de fato e de direito, ndo tendo o apelante se
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insurgido quanto ao valor da multa, apenas quanto ao momento em que ela foi paga, nao
havendo que se falar em nulidade da sentenca por falta de concessao de prazo para impugnar o
valor.

Ademais, considerando que a clausula 122 do contrato de arrendamento previa
multa contratual no percentual de 20% (vinte por cento) dos valores vincendos (ID 4801160 - pag.
04). Considerando, ainda, que o contrato de arrendamento foi firmado em 07/10/2019 com termo
final em 07/10/2024, ou seja, com duracado de 60 (sessenta) meses. Considerando que o valor
mensal do contrato era de R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), na forma da clausula 32 do
contrato de arrendamento. Considerando que o depésito judicial foi realizado em 12/11/2020 (ID
4801385 - pag. 01), ou seja, com uso da Fazenda por parte do recorrente durante 13 (treze)
meses, tem-se que os valores vincendos corresponderia a 47 (quarenta e sete) meses,
totalizando a quantia de R$117.500,00 (cento e dezessete mil e quinhentos reais). Calculando
20% (vinte por cento) sobre os valores vincendos, chega-se na importancia de R$23.500,00 (vinte
e trés mil e quinhentos), justamente o que foi depositado em juizo pelos apelados.

Ante 0 exposto posto, qual REJEITO a preliminar.
3. RAZOES RECURSAIS.

Cinge-se a controvérsia recursal se os autores fazem jus ou ndo a reintegracdo da
posse da Fazenda Arraial, objeto de contrato de arrendamento rural firmado com o ora apelante.

3.1. Daausénciade interesse processual
3.1.1. Daineficacia da notificagao extrajudicial.

Nesse topico, defende o recorrente que a notificagdo extrajudicial foi assinada pelo
terceiro Alessandro Moura Marinho e estava desacompanhada de procuracdo com poderes
especificos para realizacdo do ato, de modo que deveria ser considerada ineficaz para constitui-lo
em mora para sair do imovel no prazo de seis meses, devendo o feito ser extinto sem resolucéo
do mérito ante auséncia de interesse processual.

Sem razao.

Compulsando os autos, verifico que os apelados instruiram a agéo de reintegracao
de posse com notificacdo extrajudicial enderecada ao apelante, informando-o acerca da rescisédo
do contrato de arrendamento rural, requerendo, ainda, a devolug¢éo do imovel no prazo de seis
meses a contar da ciéncia (ID 4801162 - p4g. 01). Referida notificagdo nao foi assinada pelas
partes, mas sim por seu procurador, Sr. Alessandro Moura Marinho e, embora o recorrente afirme
gue essa pessoa nhao tinha poderes para especificos para rescindir o contrato de arrendamento,
tal alegagéo ndo se confirma. Digo isso, porque no ID 4801408 - pag. 03 a 06 foram apresentadas
as procuracdes publicas em que os autores, ora apelados, outorgaram poderes para o0 Sr.
Alessandro para, inclusive, para proceder com cancelamento de contrato de arrendamento
referente a Fazenda Arraial, ndo havendo o que modificar na sentenga nesse ponto.
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3.1.2. Da auséncia de documentos indispenséveis para o ajuizamento da agéo.

O recorrente argumenta que como os apelados ndo apresentaram documentagéo
minima para o ajuizamento da a¢ao de reintegracdo, especificamente documentos de identidades
e comprovantes de residéncia, a inicial deveria ser considerada inepta.

Ora, sabe-se que os dados referentes as qualificacdes das partes sdo necessarios
para a perfeita individualizacdo dos sujeitos da relacdo processual, possibilitando, assim, a pratica
dos atos de comunicacdo exigidos no decorrer da tramitacdo do feito (citacéo e intimacdes), de
forma a possibilitar que a sentenca obrigue pessoas certas.

No caso em analise, constam da inicial o nome completo dos autores, respectivas
nacionalidade, CPF e o enderecos, 0 que, a meu ver, atende perfeitamente o inciso Il do art. 319,
CPC, estando, dessa maneira, satisfatéria a individualizacao dos requerentes, razdo pela ndo
deve ser acolhido o inconformismo.

3.1.3. Do justo titulo.

Nesse ponto, defende que a oitiva das partes e testemunhas seriam
indispensaveis para comprovar que o apelante exercia justo titulo sobre o imével.

Para melhor compreensao da questéo trazida a debate, cumpre fazer alguns
apontamentos acerca da relacdo travada entre as partes.

De acordo com os autos, ndo obstante o contrato de arrendamento ora em
discusséo tenha sido firmado em 07/10/219, a relacdo das partes com a Fazenda Arraial
remontam ao ano de 2006. Nesse ano, mais especificamente em 10/04/2006, as mesmas partes
firmaram, sobre esse imdvel, contrato de parceria rural para criacdo de gado bovino por parte do
ora apelante (ID 4801389 - pag. 01). Nesse contrato de parceria, restou estabelecido que sua
duracéo seria por prazo indeterminado e que as benfeitorias que, por ventura, fossem efetivadas
seria integradas ao patriménio da Fazenda, sem 6nus para 0s proprietarios, ora apelados.
Posteriormente, em 13/07/2016, consta assinatura de contrato de promessa de compra e venda
da Fazenda Arraial pelo valor de R$500,00 (quinhentos reais) por hectare, cuja apuragdo se daria
apos execucdo de georreferenciamento.

O apelante, desde a contestacdo, aduz que esse contrato de promessa de
compra e venda da Fazenda teria sido temporariamente suspenso em razdo de ter sido constada
existéncia de penhora sobre o imével e que a pactuagéo do contrato de arrendamento rural teria
ocorrido apenas para regularizar a posse do recorrente sobre o imével para fins de expedicao de
Guia de Transito e Animais perante a ADEPARA.

Pois bem. Como dito, em sede de preliminar, o recorrente argui ser imperiosa a
oitiva das partes e testemunhas para comprovar a suspensao do contrato de promessa de
compra e venda e, dessa forma, demonstrar que, na realidade, exerce sobre o imével justo titulo,
pois a intencdo das partes era a compra e venda e ndo arrendamento do imoével.
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Ocorre que, embora o apelante alegue como matéria de defesa que o
arrendamento rural tenha sido pactuado pro forma para fins de regularizacéo da posse para que
pudesse expedir guias de transporte de animais ante a impossibilidade da concretizacdo da
compra e venda em razdo de penhora, reputo desnecesséria produ¢ado de prova oral, tal como
entendeu o juizo de origem.

Na sentenca, restou reconhecida existéncia de sucessao de contratos: primeiro
a parceria rural, depois tentativa de compra e venda que nado chegou a ser concluida e,
posteriormente, o arrendamento rural. A meu ver, essa conclusédo € irretocavel, pois, consoante
consignou o juizo a quo, o contrato de promessa de compra e venda néo foi concluido, pois os
comprovantes de transferéncia bancaria juntados aos autos (ID 4801398) ndo demonstram que
0s pagamentos ali apontados se refiram a esse negdcio juridico.

De acordo com o teor do contrato de promessa de compra e venda, o imével
seria vendido ao valor de R$500,00 (quinhentos reais) por hectare. Essa metragem seria apurada
mediante georreferenciamento. Como inexiste nos autos essa medida e considerando a
metragem descrita no contrato (2.346 ha), o valor de venda da Fazenda seria em torno de
R$1.173.000,00 (um milhdo, cento e setenta e trés mil reais). Analisando os comprovantes de
transferéncia apresentados, ndo ha como inferir que eles se refiram ao pagamento desse contrato
de promessa de compra e venda, seja porque boa parte dos pagamentos ocorreram antes da
data da assinatura do contrato de promessa de compra e venda (13/07/2016) ou muito posterior
(2019), seja porque a soma dos valores ndo chegam nem perto do valor da venda estipulada em
contrato. Além disso, ndo se pode olvidar que ainda vigorava entre as partes contrato de parceria
rural, desde abril de 2006 com prazo indeterminado, para criacdo de gado bubalino em que o ora
recorrente se comprometeu a pagar anualmente 30% (trinta por cento) do nascimento como
recompensa pelo uso da pastagem da Fazenda, sendo mais verossimil que esses pagamentos se
refiram a esse contrato de parceria.

O recorrente sustenta que como esse contrato de promessa de compra e venda
teria sido suspenso, também foi suspenso o pagamento de mais de um milh&o de reais e que por
isso ndo existia 0 pagamento integral dessa quantia. Tal fato apenas reforca a conclusao do juizo
de origem que as partes ndo quiseram concluir o contrato de promessa de compra e venda e
resolveram firmar arrendamento rural, sendo, portanto, completamente desnecessaria a oitiva das
partes e testemunhas para demonstrar eventual suspensdo do contrato de promessa de compra e
venda, posto que efetivamente comprovada inexisténcia de qualquer macula no contrato de
arrendamento rural firmado entre as partes e, por via de consequéncia, de justo titulo sobre o
imovel.

3.1.4. Da excecdo do contrato ndo cumprido e da posse justa.

Nessa parte, defende que o simples fato de nao ter cumprido o pagamento da
multa contratual antes da citacdo demonstra que inexiste a configuracdo do esbulho, sendo justa
a posse exercida sobre o imovel, ndo podendo ser exigida sua saida sem antes o pagamento
dessa multa.
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Sem razao.

Conforme ja dito, tendo em conta que se esta tratando de contrato de
arrendamento de imovel rural, devem ser observadas as diretrizes da Lei 4.504/64 — Estatuto da
Terra.

O art. 95, IV e V da Lei 4.504/64 prevé que para extingcdo do contrato de
arrendamento rural, deve o arrendante proceder a notificacdo do arrendatario nos seis meses
anteriores a data prevista para o término do contrato, seja para retomada do imével com fins de
explora-lo diretamente, seja para arrenda-lo para terceiro, sob pena de renovagao automatica.

Art. 95. Quanto ao arrendamento rural, observar-se-80 0s
seguintes principios:

IV - em igualdade de condi¢gbes com estranhos, o
arrendatério terd preferéncia a renovacgéo do arrendamento,
devendo o proprietario, até 6 (seis) meses antes do
vencimento do contrato, fazer-lhe a competente notificacédo
extrajudicial das propostas existentes. Nao se verificando a
notificacdo extrajudicial, o contrato considera-se
automaticamente renovado, desde que o arrendador, nos 30
(trinta) dias seguintes, ndo manifeste sua desisténcia ou
formule nova proposta, tudo mediante simples registro de
suas declaragfes no competente Registro de Titulos e
Documentos;

V - os direitos assegurados no inciso IV do caput deste
artigo ndo prevalecerdo se, no prazo de 6 (seis) meses
antes do vencimento do contrato, o proprietario, por via de
notificacao extrajudicial, declarar sua intencao de retomar o
imével para explora-lo diretamente ou por intermédio de
descendente seu;

Nessa mesma linha da disposicao legal, decidiu o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE PARCERIA RURAL.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA. ACORDAO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
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INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte possui entendimento no sentido de que: " O
Estatuto da Terra prevé a necessidade de notificacdo do
arrendatario seis meses antes do término do prazo
ajustado para a extin¢cdo do contrato de arrendamento
rural, sob pena de renovacdo automaética.".REsp
1277085/AL, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
07/10/2016). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. O reexame dos fundamentos do acérdao recorrido que
ensejaram o reconhecimento da liquidez, certeza e
exigibilidade dos titulos que embasam a execucéo, exigiria a
andlise fatico - probatéria dos autos, o que é inviavel por
esta via especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte, o
gue impede o conhecimento do recurso por ambas as
alineas do permissivo constitucional.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1786844/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/08/2021, DJe 24/08/2021)

In casu, restou demonstrado que os apelados realizaram a notificacdo do
apelante antes do vencimento do contrato, pois o termo final do arrendamento estava previsto
para outubro/2024 e a notificac@o extrajudicial foi recebida em 15/01/2020. Embora o recorrente
tenha procedido com contranotificagdo aduzindo ineficicia da notificacdo ante auséncia de
procuracdo com poderes especificos para rescindir o contrato em nome dos apelado, ficou
evidenciado que os recorridos outorgaram poderes para terceira pessoa encerrar o contrato,
conforme procuracdes ID 4801408 - pag. 03 a 06, ja mencionadas ao longo desse voto.

Como se vé, os apelados cumpriram o que determina a legislacdo especifica
sobre a matéria, notificando o recorrente acerca da devolucdo do imével antes do término do
contrato de arrendamento. O esbulho foi caracterizado com a permanéncia indevida do apelante
no imoével, mesmo tendo sido notificado sobre a rescisdo do contrato e concessédo de prazo para
saida.

N&o comporta acolhimento as alega¢fes do recorrente de que o esbulho néo
estaria caracterizado “porque em nenhum momento, houve a solicitacdo de dados bancarios ou
depdsito judicial no momento do ajuizamento para cumprimento da multa proveniente da rescisédo
do contrato”, posto que lei de regéncia ndo fez essa exigéncia.

O proprio juizo singular, ao indeferir a tutela de urgéncia, o fez com base na
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auséncia do pagamento da multa contratual, no entanto, os apelados supriram essa falta com o
depdsito do valor correspondente, quantia essa sequer questionada pelo apelante. O fato do
depésito judicial referente a multa ter ocorrido apds a citacdo, ndo tem o condéo de
descaracterizar o esbulho, pois, em se tratando de contrato de arrendamento rural bastava a
notificagdo extrajudicial antes do vencimento do contrato, o que ocorreu no caso em tela.

Por essas razdes, existindo notificacdo extrajudicial para saida do arrendatério do
imével configurado o esbulho possessdrio, especialmente quando existente depdsito judicial
referente a multa, ndo havendo o que modificar na sentenca.

3.2. Do comportamento contraditério.

Nesse ponto, o apelante aduz ter sido configurado comportamento contraditério por
parte dos apelados, vez que primeiro entabularam contrato de compra e venda e depois requerer
reintegracdo de posse com base em contrato de arrendamento rural firmado apenas para
regularizar a posse sobre o imével para poder expedir guias de transito de animais, devendo tal
conduta ser rechacada pelo Judiciario.

Sem maiores digressdes, ndo ha como acolher tal argumento, posto ter restado
claro que, na realidade, houve uma sucessao de contratos envolvendo a Fazenda Arraial. O fato
do contrato de compromisso de compra e venda nao ter sido concluido, seja por qual motivo for,
nao torna o pedido de reintegracdo de posse contraditério, vez que este foi embasado em
contrato de arrendamento rural, com envio aos arrendatarios de notificacdo extrajudicial
informando-os acerca da rescisao do contrato antes do vencimento do negdcio juridico.

4. PARTE DISPOSITIVA.

Com essas razdes, CONHECO do recurso de apelacdo, porém NEGO-LHE
provimento para manter a sentenca em todos 0s seus termos.

Considerando que na origem os honorarios foram fixados por equidade, nos
termos do 8§11 do art. 85, majoro os honorarios recursais para R$1.100,00 (mil e cem reais).

E voto.

Belém, 15 de dezembro de 2021.

Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator
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[1] Clausula 42 do contrato de parceria. As benfeitorias que por ventura forem efetivadas serao
integradas ao patrimonio da fazenda, sem dnus para os proprietarios. (ID 4801389 - Pag. 1)
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APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
PROCEDENCIA NA ORIGEM. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
RURAL. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA PELA NAO
PRODUCAO DE PROVA ORAL PARA DEMONSTRAR
AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DE BENFEITORIAS.
REJEITADA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE A
NAO CONCESSAO DE PRAZO PARA IMPUGNAR VALOR DA
MULTA DEPOSITADA EM JUiZO. REJEITADA. MERITO. NAO
COMPROVADA A INEFICACIA DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL.
EXISTENCIA DE PROCURACOES PUBLICA OUTORGANDO
PODERES A TERCEIRO PARA RESCINDIR CONTRATO DE
ARRENDAMENTO DO IMOVEL OBJETO DA LIDE. INEPCIA DA
INICIAL NAO EVIDENCIADA, VEZ QUE A PECA VESTIBULAR
INDICOU OS DADOS NECESSARIOS PARA INDIVIDUALIZAGCAO
DOS AUTORES. JUSTO TiTULO NAO DEMONSTRADO. POSSE
JUSTA NAO COMPROVADA. INVIABILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA EXCECAO DE CONTRATO NAO
CUMPRIDO, VEZ QUE CUMPRIDA A EXIGENCIA DA MULTA.
ESBULHO POSSESSORIO COMPROVADO. INCIDENCIA DE
LEGISLACAO ESPECIAL DO ESTATUTO DA TERRA. EXIGENCIA
DE NOTIFICACAO ANTES DO PRAZO FINAL DO CONTRATO.
OCORRENCIA. APOS NOTIFICACAO, O ARRENDATARIO
PERMANECEU NO IMOVEL. INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A
UNANIMIDADE.

1. Preliminar de cerceamento de defesa ante o indeferimento de
producdo de provas para comprovar autorizacdo para realizacdo de
benfeitorias REJEITADA, porque desnecessario demonstrar
autorizacdo para construgdo de benfeitorias, se nem ao menos foram
trazidos indicios de que ela foram efetivadas.

2. Preliminar de cerceamento de defesa ante auséncia de
intimag&o para impugnacao do valor da multa REJEITADA, porque
desde a contestacdo, o demandado revela estar a par do valor
depositado em juizo referente a multa, demonstrando ciéncia
inequivoca acerca do assunto. Além disso, o juizo singular, antes da
sentenca, conferiu prazo para as partes apresentarem manifestacao
sobre as questdes de fato e de direito, ndo tendo o apelante se
insurgido quanto ao valor da multa, apenas quanto ao momento em
gue ela foi paga, ndo havendo que se falar em nulidade da sentenca
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por falta de concesséo de prazo para impugnar o valor.

3. N&o ha que se falar em ineficicia da notificacdo extrajudicial
enderecada ao apelante, informando-o acerca da rescisado do contrato
de arrendamento rural, posto que foram apresentadas as procuracdes
publicas em que os autores, ora apelados, outorgaram poderes para
terceiro proceder com cancelamento de contrato de arrendamento
referente ao imével objeto da lide.

4, Em sendo satisfatoria a individualizacéo dos autores, na medida
em que a inicial aponta nome completo, respectivas nacionalidade,
CPF e enderecgos, a peca vestibular ndo pode ser considerada inepta.

5. No caso dos autos, nao restou evidenciado que o apelante
exercia sobre o imével justo titulo nem comportamento contraditério
por parte dos apelados, haja vista ter sido configurado sucesséo de
contratos, inexistindo mécula no contrato de arrendamento rural.

6. Nos termos do art. 95, IV e V da Lei 4.504/64, para que o
contrato de arrendamento rural seja extinto, deve o arrendante
proceder a notificacdo do arrendatario nos seis meses anteriores a
data prevista para o término do contrato. Precedente do STJ.

7. Na hip6tese em analise, os apelados realizaram a notificacdo do
apelante antes do vencimento do contrato, pois o termo final do
arrendamento estava previsto para outubro/2024 e a notificagédo
extrajudicial foi recebida em 15/01/2020, estando configurado o
esbulho. O fato do depdsito judicial referente a multa ter ocorrido apés
a citacdo, ndo tem o cond&o de descaracterizar o esbulho, pois, em se
tratando de contrato de arrendamento rural bastava a notificacao
extrajudicial antes do vencimento do contrato.

8. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.
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