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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807919-45.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: MAURICIO AUGUSTO PINTO MORENO DA SILVA ALVES

AGRAVADO: BANCO GMAC S.A.
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
INDEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA PARA DEPOSITO DE
QUANTIA INCONTROVERSA E ABSTENCAO DE INSCRIGAO NO
CADASTRO DE INADIMPLENTES. ALEGACAO DE ABUSIVIDADE NAS
TAXAS DE JUROS E DEMAIS ENCARGOS BANCARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE SEM INSTRUGAO PROBATORIA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1.Em andlise perfunctdria, impossivel se averiguar a suscitada abusividade
contratual em relacdo as taxas de juros e demais encargos bancarios
pactuados, cujo reconhecimento depende de instrugéo probatéria.

2. Inexistente a probabilidade do direito invocado pelo Agravante, deve ser
mantido o decisum denegatdrio da tutela antecipada por estarem ausentes
0s requisitos do artigo 300 do CPC.

3. Recurso de Agravo de Instrumento conhecido e desprovido a
unanimidade.
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RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por MAURICIO AUGUSTO PINTO
MORENO DA SILVA ALVES em face de decisdo proferida pelo juizo da 92 vara civel e
empresarial de Belém que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada na A¢ao Revisional de Contrato
(Processo n° 0836292-56.2020.8.14.0301), movida contra BANCO GMAC S.A.

Entendeu o juizo a quo (ID 18344365), que ndo se encontra presente o requisito da
probabilidade do direito, sob os seguintes termos:

[...] Os requisitos para a concessédo da tutela sdo a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo (art. 300, do CPC/15).

Nesse sentido, entendo que ndo se encontra presente o requisito da probabilidade do
direito, uma vez que a Unica prova constante dos autos que refor¢a as alegagdes do autor é
um calculo realizado através de contador particular, o qual € prova unilateralmente
produzida e cujo contetido ndo pode ser avaliado sumariamente por este Juizo.

Ora, o requerente questiona clausulas contratuais que foram livremente pactuadas pelas
partes e que estdo em consonancia com a atual jurisprudéncia do STJ, nao se
vislumbrando, a principio, abusividade, o que sera apurado posteriormente no curso da
instrucao.

N&o bastasse, as taxas de juros séo fiscalizadas pelo Banco Central com vistas a controlar
0 consumo e a inflagéo, pelo que ndo pode o interesse particular sobrepor-se ao interesse
coletivo, sobretudo quando ndo comprovou na inicial o desacordo entre a taxa média de
mercado e a cobrada.

Sabe-se, também, que este ndo € um servi¢co necessario, portanto, cabia ao consumidor a
opcédo da compra e a verificacdo de taxa menor existente no mercado, sendo certo que lhe
foi dada a oportunidade de analisar os termos do contrato por ele assinado, tendo o autor
ciéncia do valor das prestacdes fixas.

Impossivel, pois, a concesséo de liminar para que o juizo neste momento processual revise
as clausulas contratuais e imponha a requerida que aceite o pagamento de parcela de R$
1.070,48, inferior a contratada, de modo que ndo se pode ignorar os termos do contrato
celebrado entre as partes.

Da mesma forma, indefiro os pedidos para que a requerida se abstenha de efetuar inscricdo
nos cadastros de protecao creditérios, uma vez que tal fato decorre do exercicio de um
direto regular do credor, limitavel apenas no que ilegal e abusivo, ndo havendo nada nos
autos que comprove nesta fase processual tais condi¢des. Assim, falta ao autor a
probabilidade do direito, de modo que, respaldada no que preceitua o art. 300, do CPC/15,
indefiro os pedidos de tutela provisoria.
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Insurgindo-se contra o decisum, o Autor, ora Agravante, afirma a abusividade dos
encargos constantes no contrato de financiamento de veiculo, alegando que resta evidente a
probabilidade do direito na medida em que sua pretenséao teria amparo em decisdes de recursos
repetitivos, no Caodigo de Defesa do Consumidor, bem como nas planilhas apresentadas em juizo,
gue denotam a onerosidade excessiva a que foi submetido na celebracédo do negécio juridico (ID
3435364).

Afirma estar presente o periculum in mora, ante o cenario caético causado pela pandemia
e por ser motorista de aplicativo, tendo adquirido o carro com o intuito de utilizad-lo como
instrumento de trabalho.

Ao final, o Agravante pugnou pela reforma do ato decisério para que seja autorizado o
depdsito judicial da quantia incontroversa de sua parcela contratual mensal e para que seja
determinado que o requerido se abstenha de inscrever seu nome nos cadastros de prote¢édo ao
crédito ou de efetuar quaisquer cobrancas indevidas pertinentes ao valor controverso.

Coube-me o feito por distribuicéo.
Em decisao inicial (ID 3536921), indeferi o pedido de efeito suspensivo.

O Banco Agravado apresentou contrarrazfes (ID 3873656), defendendo resumidamente
a auséncia de abusividade contratual e requerendo a manutencédo da decisao.

E o relatorio.
Inclua-se o processo na proxima sesséo de julgamento do plenério virtual.

Belém, 25 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Pressupostos de admissibilidade:
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Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conhe¢o o
Agravo de Instrumento e passo a sua analise.

2. Razbes recursais:

Cinge-se a controvérsia sobre o acerto ou desacerto da decisdo a quo que indeferiu o
pedido de tutela proviséria para que fosse autorizado o depésito judicial do valor incontroverso da
parcela financiada pelo Autor/Agravante (R$ 1.070,48), bem como para impedir que o Banco
réu/Agravado se abstivesse de protestar ou de efetuar cobranga do saldo discutido na lide.

O Recorrente aduz a abusividade das taxas de juros pactuadas, quando comparadas com
as taxas médias de mercado aplicadas, a época, pelo Banco Central, além de afirmar a
ilegalidade na incidéncia de outros encargos bancérios (Tarifa de Cadastro, IOF, “despesas”, etc)
gue, somados, denotam a onerosidade excessiva a que foi submetido na celebracéo do contrato.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste neste momento processual.

O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugéo
real ou fidejussoéria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

In casu, a probabilidade do direito se enlaga ao reconhecimento da abusividade das
clausulas contratuais com a estipulacdo de juros remuneratérios em percentual acima da taxa
média de mercado fixada pelo Banco Central do Brasil - BACEN.

Todavia, em sede de andlise perfunctoria, verifico haver dlvidas acerca da efetiva
ilegalidade contratual apontada.

Isso porque o Superior Tribunal de Justica fixou tese de que, dependendo do caso
concreto, as taxas de juros remuneratérios podem ser consideradas abusivas, porém o simples
fato de os juros remuneratérios contratados serem superiores a taxa média de mercado, por si s6,
ndo configura abusividade[1].
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Desse modo, a Corte Superior vem entendendo[2] que somente serdo abusivos 0s juros
remuneratorios superiores a uma vez e meia, ao dobro ou ao triplo da taxa média dos juros
aplicadas no mercado, conforme referencial fixado pelo Banco Central, conclusao esta que nao é
possivel se aferir em juizo de cogni¢do sumaria.

Ademais, compulsando os autos, vejo que o proprio Agravante admite a possibilidade de
cobranca de encargos como seguro, |IOF e Taxa de Cadastro, questionando tdo somente a
suposta venda casada dos servi¢os, o que, a meu ver, demanda andlise sob o crivo do
contraditério.

Portanto, entendo inexistente, nesta fase processual, a probabilidade do direito invocado
pelo Agravante. Consequentemente, o decisum denegatdrio da tutela antecipada deve ser
mantido por estarem ausentes os requisitos do artigo 300 do CPC.

3. Parte dispositiva:

Ante o exposto, conhec¢o o Agravo de instrumento, porém NEGO-LHE PROVIMENTO, a
fim de manter a deciséo vergastada em todos seus termos.

E o voto.

Belém, 15 de dezembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] AgRg no AgRg no AREsp 602850/MS,Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,Julgado
em 20/08/2015,DJE 11/09/2015; AgRg no AgRg no AREsp 605021/MS,Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,Julgado em 05/05/2015,DJE 19/05/2015; AgRg no
AREsp 564360/RS,Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA Julgado em
24/02/2015,DJE 05/03/2015; AgRg no AREsp 259816/SC,Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, Julgado em 07/08/2014,DJE 19/08/2014; AgRg no AREsp 432059/MS,Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,Julgado em 11/02/2014,DJE 13/03/2014

[2] (...) A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente, tem considerado abusivas taxas
superiores a uma vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel.
p. Acérddo Min. Menezes Direito, DJ de 04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma,
minha relatoria, DJe de 20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua
Ribeiro, DJ de 24.09.2007) da média. (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009)
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Belém, 17/12/2021
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por MAURICIO AUGUSTO PINTO
MORENO DA SILVA ALVES em face de decisdo proferida pelo juizo da 92 vara civel e
empresarial de Belém que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada na Acdo Revisional de Contrato
(Processo n° 0836292-56.2020.8.14.0301), movida contra BANCO GMAC S.A.

Entendeu o juizo a quo (ID 18344365), que ndo se encontra presente o requisito da
probabilidade do direito, sob os seguintes termos:

[...] Os requisitos para a concessdo da tutela sdo a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300, do CPC/15).

Nesse sentido, entendo que ndo se encontra presente o requisito da probabilidade do
direito, uma vez que a Unica prova constante dos autos que reforca as alegagdes do autor é
um calculo realizado através de contador particular, o qual é prova unilateralmente
produzida e cujo conteido ndo pode ser avaliado sumariamente por este Juizo.

Ora, o requerente questiona clausulas contratuais que foram livremente pactuadas pelas
partes e que estdo em consonancia com a atual jurisprudéncia do STJ, ndo se
vislumbrando, a principio, abusividade, o que sera apurado posteriormente no curso da
instrucao.

N&o bastasse, as taxas de juros séo fiscalizadas pelo Banco Central com vistas a controlar
0 consumo e a inflagéo, pelo que ndo pode o interesse particular sobrepor-se ao interesse
coletivo, sobretudo quando ndo comprovou na inicial o desacordo entre a taxa média de
mercado e a cobrada.

Sabe-se, também, que este ndo é um servico necessario, portanto, cabia ao consumidor a
opcéo da compra e a verificagdo de taxa menor existente no mercado, sendo certo que lhe
foi dada a oportunidade de analisar os termos do contrato por ele assinado, tendo o autor
ciéncia do valor das prestacdes fixas.

Impossivel, pois, a concesséo de liminar para que o juizo neste momento processual revise
as clausulas contratuais e imponha a requerida que aceite o pagamento de parcela de R$
1.070,48, inferior & contratada, de modo que nédo se pode ignorar os termos do contrato
celebrado entre as partes.

Da mesma forma, indefiro os pedidos para que a requerida se abstenha de efetuar inscrigao
nos cadastros de protecao creditérios, uma vez que tal fato decorre do exercicio de um
direto regular do credor, limitavel apenas no que ilegal e abusivo, ndo havendo nada nos
autos que comprove nesta fase processual tais condi¢des. Assim, falta ao autor a
probabilidade do direito, de modo que, respaldada no que preceitua o art. 300, do CPC/15,
indefiro os pedidos de tutela provisoria.

Insurgindo-se contra o decisum, o Autor, ora Agravante, afirma a abusividade dos
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encargos constantes no contrato de financiamento de veiculo, alegando que resta evidente a
probabilidade do direito na medida em que sua pretenséo teria amparo em decisdes de recursos
repetitivos, no Codigo de Defesa do Consumidor, bem como nas planilhas apresentadas em juizo,
gue denotam a onerosidade excessiva a que foi submetido na celebracdo do negécio juridico (ID
3435364).

Afirma estar presente o periculum in mora, ante o cenario caotico causado pela pandemia
e por ser motorista de aplicativo, tendo adquirido o carro com o intuito de utilizad-lo como
instrumento de trabalho.

Ao final, o Agravante pugnou pela reforma do ato decisério para que seja autorizado o
depésito judicial da quantia incontroversa de sua parcela contratual mensal e para que seja
determinado que o requerido se abstenha de inscrever seu nome nos cadastros de protecdo ao
crédito ou de efetuar quaisquer cobrangas indevidas pertinentes ao valor controverso.

Coube-me o feito por distribuicao.
Em decisao inicial (ID 3536921), indeferi o pedido de efeito suspensivo.

O Banco Agravado apresentou contrarrazfes (ID 3873656), defendendo resumidamente
a auséncia de abusividade contratual e requerendo a manutencao da decisao.

E o relatério.
Inclua-se o processo na proxima sesséo de julgamento do plenario virtual.

Belém, 25 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Pressupostos de admissibilidade:

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conhec¢o o
Agravo de Instrumento e passo a sua analise.

2. Razdes recursais:

Cinge-se a controvérsia sobre o acerto ou desacerto da decisdo a quo que indeferiu o
pedido de tutela provisoria para que fosse autorizado o depdsito judicial do valor incontroverso da
parcela financiada pelo Autor/Agravante (R$ 1.070,48), bem como para impedir que o Banco
réu/Agravado se abstivesse de protestar ou de efetuar cobranga do saldo discutido na lide.

O Recorrente aduz a abusividade das taxas de juros pactuadas, quando comparadas com
as taxas médias de mercado aplicadas, a época, pelo Banco Central, além de afirmar a
ilegalidade na incidéncia de outros encargos bancarios (Tarifa de Cadastro, IOF, “despesas”, etc)
gque, somados, denotam a onerosidade excessiva a que foi submetido na celebrag&o do contrato.

Entretanto, razdo ndo Ihe assiste neste momento processual.

O regime geral das tutelas de urgéncia estd preconizado no artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao
real ou fidejussoéria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada n&o sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decis&o.

In casu, a probabilidade do direito se enlaga ao reconhecimento da abusividade das
clausulas contratuais com a estipulacdo de juros remuneratdrios em percentual acima da taxa
média de mercado fixada pelo Banco Central do Brasil - BACEN.

Todavia, em sede de analise perfunctoria, verifico haver dlvidas acerca da efetiva
ilegalidade contratual apontada.
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Isso porque o Superior Tribunal de Justi¢a fixou tese de que, dependendo do caso
concreto, as taxas de juros remuneratorios podem ser consideradas abusivas, porém o simples
fato de os juros remuneratérios contratados serem superiores a taxa média de mercado, por si s6,
ndo configura abusividade[1].

Desse modo, a Corte Superior vem entendendo[2] que somente serdo abusivos 0s juros
remuneratorios superiores a uma vez e meia, ao dobro ou ao triplo da taxa média dos juros
aplicadas no mercado, conforme referencial fixado pelo Banco Central, concluséo esta que nao é
possivel se aferir em juizo de cogni¢do sumaria.

Ademais, compulsando os autos, vejo que o préprio Agravante admite a possibilidade de
cobrancga de encargos como seguro, IOF e Taxa de Cadastro, questionando tdo somente a
suposta venda casada dos servi¢os, o que, a meu ver, demanda andlise sob o crivo do
contraditério.

Portanto, entendo inexistente, nesta fase processual, a probabilidade do direito invocado
pelo Agravante. Consequentemente, o decisum denegatdrio da tutela antecipada deve ser
mantido por estarem ausentes o0s requisitos do artigo 300 do CPC.

3. Parte dispositiva:

Ante o exposto, conheco o Agravo de instrumento, porém NEGO-LHE PROVIMENTO, a
fim de manter a deciséo vergastada em todos seus termos.

E o voto.

Belém, 15 de dezembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

[1] AgRg no AgRg no AREsp 602850/MS,Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,Julgado
em 20/08/2015,DJE 11/09/2015; AgRg no AgRg no AREsp 605021/MS,Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,Julgado em 05/05/2015,DJE 19/05/2015; AgRg no
AREsp 564360/RS,Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA Julgado em
24/02/2015,DJE 05/03/2015; AgRg no AREsp 259816/SC,Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, Julgado em 07/08/2014,DJE 19/08/2014; AgRg no AREsp 432059/MS,Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA Julgado em 11/02/2014,DJE 13/03/2014

[2] (...) A jurisprudéncia, conforme registrado anteriormente, tem considerado abusivas taxas
superiores a uma vez e meia (voto proferido pelo Min. Ari Pargendler no REsp 271.214/RS, Rel.
p. Acdrdao Min. Menezes Direito, DJ de 04.08.2003), ao dobro (Resp 1.036.818, Terceira Turma,
minha relatoria, DJe de 20.06.2008) ou ao triplo (REsp 971.853/RS, Quarta Turma, Min. Padua
Ribeiro, DJ de 24.09.2007) da média. (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAOQ, julgado em 22/10/2008, DJe 10/03/2009)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
INDEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA PARA DEPOSITO DE
QUANTIA INCONTROVERSA E ABSTENCAO DE INSCRICAO NO
CADASTRO DE INADIMPLENTES. ALEGACAO DE ABUSIVIDADE NAS
TAXAS DE JUROS E DEMAIS ENCARGOS BANCARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE SEM INSTRUGAO PROBATORIA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1.Em andlise perfunctéria, impossivel se averiguar a suscitada abusividade
contratual em relacdo as taxas de juros e demais encargos bancarios
pactuados, cujo reconhecimento depende de instrugédo probatoria.

2. Inexistente a probabilidade do direito invocado pelo Agravante, deve ser
mantido o decisum denegatorio da tutela antecipada por estarem ausentes
0s requisitos do artigo 300 do CPC.

3. Recurso de Agravo de Instrumento conhecido e desprovido a
unanimidade.

Num. 7291578 - Pag. 1




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 7617588 | 17/12/2021 12:18
	Relatório | NUM: 7291581 | 25/11/2021 15:35
	Voto | NUM: 7291582 | 25/11/2021 15:35
	Ementa | NUM: 7291578 | 25/11/2021 15:34

