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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0019848-88.2014.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

APELADO: EDNA MARIA DE FIGUEIREDO BORGES
RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERAIS. EXCESSO DE
EXECUCAO. ART. 743, INCISO |, DO CPC/73. HOMOLOGACAO DOS
CALCULOS DO CONTADOR DO JUiZO. EXCESSO VERIFICADO.
SUCUMBENCIA EM PARTE MINIMA DO PEDIDO. CUSTAS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS NA FORMA DO ART. 86, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/15. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTO DA QUANTIA
DEVIDA PELA FAZENDA PUBLICA. COMPENSACAO VEDADA PELO
STJ. TEMA 587 DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Em sede de Embargos a Execuc¢do o juizo a quo homologou os calculos
do contador do juizo, sendo de R$ 27.687,81 a diferenca entre o
montante homologado e aquele defendido pelo Estado do Para e de R$
78.101,39 a diferenca com relagdo ao quantum executado pela apelada.

2. Ante a sucumbéncia do apelante em parte minima do pedido, o
pagamento das custas e honorarios advocaticios deve ser feito na forma
do art. 86, paragrafo unico, do CPC/15.

3. Nao obstante, é incabivel a pretensdo do apelante de desconto dos
honorarios devidos pela apelada da quantia devida pela Fazenda
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Publica, uma vez que o STJ veda tal compensacéo (Tema 587 dos
Recursos Especiais Repetitivos).

4. Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Egrégia
22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
em CONHECER DO RECURSO DE APELACAO e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas
para afastar a sucumbéncia reciproca do Estado do Para e reconhecer a sucumbéncia exclusiva
da apelada nos autos dos Embargos a Execuc¢éo, condenando-a ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios no importe de 10% (dez por cento) sobre o excesso de
execuc¢do, correspondente ao proveito econémico obtido (art. 85, § 2°, do CPC/15), ficando a
exigibilidade da obrigag@o suspensa por ser beneficiaria da justica gratuita (art. 98, § 3°, do
CPC/15).

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos seis dias do més de
dezembro de dois mil e vinte e um.

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimaraes Nascimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacédo Civel interposto pelo Estado do Par4d em face de
sentenca proferida pelo juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de Belém em sede Embargos a
Execucéo contra a Fazenda Publica.

Em sua exordial (ID 5396884) o Estado do Para suscitou excesso de execucdo quanto
ao montante executado por Edna Maria de Figueiredo Borges, decorrentes da condenacéo do
ente publico ao pagamento de indenizagdo por dano moral no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) e por dano material, em quantia correspondente a 2/3 do salario-minimo no periodo entre
0s 14 (quatorze) e os 25 (vinte e cinco) anos do filho da exequente, além de honorérios de
sucumbéncia fixados em 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacao.

Apontou que o quantum efetivamente devido seria R$ 139.173,11 (cento e trinta e nove
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mil, cento e setenta e trés reais e onze centavos), e ndo 0s R$ 244.962,31 (duzentos e quarenta e
quatro mil, novecentos e sessenta e dois reais e vinte e trés centavos) pleiteados pela exequente.

ApoOs o regular tramite processual, o juizo a quo proferiu sentenca (ID 5396888)
julgando parcialmente procedentes os Embargos a Execucédo, homologando o valor exequendo
de R$ 166.860,92 (cento e sessenta e seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais e noventa e
dois centavos), conforme os calculos apresentados pelo contador do juizo, e, em razdo da
sucumbéncia reciproca, condenando ambas as partes ao pagamento de honorarios advocaticios
de 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido, ficando a exigibilidade suspensa em
face da exequente por ser beneficiaria da justica gratuita.

Irresignado, o Estado do Para interpds recurso de Apelacao (ID 5396892), aduzindo que a
diferencga entre os valores que apresentou e os dos célculos do contador do juizo decorreu
unicamente do periodo de atualizacdo monetéria, visto que os célculos do Estado foram
atualizados até 12/08/2013, enquanto os do contador foram atualizados até fevereiro de 2015.
Assim, sustenta que os Embargos a Execucao deveriam ser considerados totalmente
procedentes, sendo afastada a sua condenac¢éo ao pagamento de honorarios advocaticios e
reafirmada a condenacao da apelada sobre o valor apontado como excesso de execug¢ao, com
autorizacdo do abandamento do valor de honorarios devidos pela Fazenda Publica quando do
pagamento do precatério.
Com base nesses argumentos, requerer o provimento do recurso e a reforma da sentenca.
Foram apresentadas Contrarrazdes (ID 5396893 - Pags. 4 a 7).

E o relatorio.

A Secretaria para incluso do feito em pauta para julgamento em plenario virtual.

VOTO

Conheco do recurso, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

No presente caso o Estado do Pard objetiva a reforma da sentenca que julgou
parcialmente procedentes os seus Embargos a Execucédo e concluiu pela ocorréncia de
sucumbéncia reciproca.

Considerando que os Embargos a Execuc¢do foram opostos em 19/05/2014 (1D
5396884 - Pag. 2), deve ser observada a previsado dos arts. 741 e 743 do Codigo de Processo
Civil de 1973 (CPC/73):
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Art. 741. Na execuc¢éo contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderdo versar sobre:
(Redacéo dada pela Lei n® 11.232, de 2005)

| - falta ou nulidade da citagdo, se o processo correu a revelia; (Redagdo dada pela Lei n°
11.232, de 2005)

Il - inexigibilidade do titulo;

Il - ilegitimidade das partes;

IV - cumulagéo indevida de execucdes;

V — excesso de execuc¢do; (Redagdo dada pela Lei n° 11.232, de 2005)

VI - qualgquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento,
novagdo, compensagdo, transacao ou prescricdo, desde que superveniente a sentenga;
(Redacdo dada pela Lei n°® 11.232, de 2005)

VII - incompeténcia do juizo da execugao, bem como suspei¢do ou impedimento do juiz.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplica¢éo ou interpretacdo
da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constituicao Federal. (Redagéo pela Lei n® 11.232, de 2005)

Art. 743. Ha excesso de execucgao:

| - quando o credor pleiteia quantia superior a do titulo;

Il - quando recai sobre coisa diversa daquela declarada no titulo;

Il - quando se processa de modo diferente do que foi determinado na sentenca;

IV - quando o credor, sem cumprir a prestacdo que lhe corresponde, exige o adimplemento da
do devedor (art. 582);

V - se o credor ndo provar que a condi¢éo se realizou.

Com fulcro no art. 741, inciso V, e art. 743, inciso |, do CPC/73, o Estado do Para
suscitou excesso de execugdo, apontando que a quantia efetivamente devida & apelada seria de
R$ 139.173,11 (cento e trinta e nove mil, cento e setenta e trés reais e onze centavos), e ndo a
soma de R$ 244.962,31 (duzentos e quarenta e quatro mil, novecentos e sessenta e dois reais e
vinte e trés centavos) executada por esta (ID 5396884 - Pags. 18 a 24).

Apos o encaminhamento dos autos ao contador do juizo, restou apurado o valor total
de R$ 166.860,92 (cento e sessenta e seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais e noventa e
dois centavos) (5396887 - Pag. 9), o qual foi homologado pelo juizo a quo na sentenca recorrida
(ID 5396888).
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Assim, a diferenca entre o montante homologado e aquele defendido pelo Estado do
Para é de R$ 27.687,81 (vinte e sete mil, seiscentos e oitenta e sete reais e oitenta e um
centavos), ao passo que a diferenca com relagdo ao quantum executado pela apelada é de R$
78.101,39 (setenta e oito mil, cento e um reais e trinta e nove centavos), desconsiderando-se o
lapso de tempo decorrido entre os célculos efetuados por cada um dos sujeitos do processo.

Além de restar incontroverso o excesso de execuc¢do, ndo ha duvidas de que o
apelante sucumbiu em parte minima do pedido, razdo pela qual ndo ha que se falar em
sucumbéncia reciproca, devendo a apelada responder, por inteiro, pelas despesas e pelos
honorarios advocaticios referentes aos Embargos a Execucdo, consoante os arts. 85, § 1°, e 86,
paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15):

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

§ 1° S&o devidos honorérios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de sentenca,
provisério ou definitivo, na execucgéo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

()

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Paragrafo Unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro respondera,
por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.

N&o obstante, carece de amparo juridico a pretensao do apelante de que os valores
devidos pela apelada a titulo de honorarios sejam descontados daqueles devidos pela Fazenda
Publica, uma vez que isto importaria em compensacéao, pratica vedada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do REsp 1520710/SC (Tema 587 dos Recursos Especiais Repetitivos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO N. 8/2008 DO STJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
2/STJ. EXECUGAO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CONCOMITANCIA DE
EMBARGOS A EXECUGAO. AUTONOMIA RELATIVA DAS ACOES. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS EM CADA UMA DELAS. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO DAS VERBAS
HONORARIAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(.)

3. Inexisténcia de reciprocidade das obriga¢Ges ou de bilateralidade de créditos: auséncia dos
pressupostos do instituto da compensacéo (art. 368 do Cddigo Civil). Impossibilidade de se
compensarem os honorarios fixados em embargos a execugdo com aqueles fixados na
propria agdo de execugao.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO 4. Possibilidade de cumulagdo da verba honoraria
fixada nos embargos & execugdo com a arbitrada na propria execugéo contra a Fazenda
Publica, vedada a compensacao entre ambas.
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5. Recurso especial provido. Acdrdao sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC/1973
c/c o art. 256-N do RISTJ.

(REsp 1520710/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 18/12/2018, REPDJe 02/04/2019, DJe 27/02/2019) (grifo nosso)

Ademais, importa ressaltar que, conforme o art. 98, § 3°, do CPC/15[1], a concesséao
de gratuidade de justica a apelada (ID 5396888 - Pag. 3) imp&e a suspenséo da exigibilidade das
obrigag@es decorrentes de sua sucumbéncia.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO E DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, apenas para afastar a sucumbéncia reciproca do Estado do Para e reconhecer a
sucumbéncia exclusiva da apelada nos autos dos Embargos a Execugéo, condenando-a ao
pagamento das despesas processuais e honorérios advocaticios no importe de 10% (dez por
cento) sobre 0 excesso de execucao, correspondente ao proveito econdmico obtido (art. 85, § 2°,
do CPC/15), ficando a exigibilidade da obrigacdo suspensa por ser beneficiaria da justica gratuita
(art. 98, § 3°, do CPC/15).

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relato

[1] Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justi¢ca, na forma da lei.

(.)

8 3° Vencido o beneficiario, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicéo
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que
deixou de existir a situacao de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario.

Belém, 15/12/2021
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Trata-se de recurso de Apelacédo Civel interposto pelo Estado do Para em face de
sentenca proferida pelo juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de Belém em sede Embargos a
Execucao contra a Fazenda Publica.

Em sua exordial (ID 5396884) o Estado do Para suscitou excesso de execucdo quanto
ao montante executado por Edna Maria de Figueiredo Borges, decorrentes da condenacéo do
ente publico ao pagamento de indenizacdo por dano moral no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais) e por dano material, em quantia correspondente a 2/3 do salario-minimo no periodo entre
0s 14 (quatorze) e os 25 (vinte e cinco) anos do filho da exequente, além de honorérios de
sucumbéncia fixados em 5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacao.

Apontou que o quantum efetivamente devido seria R$ 139.173,11 (cento e trinta e nove
mil, cento e setenta e trés reais e onze centavos), e ndo 0s R$ 244.962,31 (duzentos e quarenta e
guatro mil, novecentos e sessenta e dois reais e vinte e trés centavos) pleiteados pela exequente.

ApOs o regular tramite processual, 0 juizo a quo proferiu sentenca (ID 5396888)
julgando parcialmente procedentes os Embargos a Execucdo, homologando o valor exequendo
de R$ 166.860,92 (cento e sessenta e seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais e noventa e
dois centavos), conforme os calculos apresentados pelo contador do juizo, e, em razdo da
sucumbéncia reciproca, condenando ambas as partes ao pagamento de honorarios advocaticios
de 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido, ficando a exigibilidade suspensa em
face da exequente por ser beneficiaria da justica gratuita.

Irresignado, o Estado do Pard interpds recurso de Apelacao (ID 5396892), aduzindo que a
diferenca entre os valores que apresentou e 0s dos célculos do contador do juizo decorreu
unicamente do periodo de atualizacdo monetaria, visto que os calculos do Estado foram
atualizados até 12/08/2013, enquanto os do contador foram atualizados até fevereiro de 2015.
Assim, sustenta que os Embargos a Execucao deveriam ser considerados totalmente
procedentes, sendo afastada a sua condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios e
reafirmada a condenacao da apelada sobre o valor apontado como excesso de execuc¢do, com
autorizacdo do abandamento do valor de honorarios devidos pela Fazenda Publica quando do
pagamento do precatério.
Com base nesses argumentos, requerer o provimento do recurso e a reforma da sentenca.
Foram apresentadas Contrarrazdes (ID 5396893 - Pags. 4 a 7).

E o relatorio.

A Secretaria para inclus&o do feito em pauta para julgamento em plenario virtual.
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Conheco do recurso, eis gue presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

No presente caso o Estado do Para objetiva a reforma da sentenca que julgou
parcialmente procedentes os seus Embargos a Execucédo e concluiu pela ocorréncia de
sucumbéncia reciproca.

Considerando que os Embargos a Execucédo foram opostos em 19/05/2014 (ID
5396884 - Pag. 2), deve ser observada a previsdo dos arts. 741 e 743 do Cdadigo de Processo
Civil de 1973 (CPC/73):

Art. 741. Na execuc¢do contra a Fazenda Publica, os embargos sé poderdo versar sobre:
(Redacgao dada pela Lei n® 11.232, de 2005)

| - falta ou nulidade da citagdo, se o processo correu a revelia; (Redagdo dada pela Lei n°
11.232, de 2005)

II - inexigibilidade do titulo;

Il - ilegitimidade das partes;

IV - cumulagéo indevida de execucdes;

V — excesso de execuc¢do; (Redagdo dada pela Lei n° 11.232, de 2005)

VI - qualgquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento,
novagdo, compensagdo, transacao ou prescricao, desde que superveniente a sentenca;
(Redacéo dada pela Lei n°® 11.232, de 2005)

VIl - incompeténcia do juizo da execucgdo, bem como suspeig¢éo ou impedimento do juiz.

Parégrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagéo ou interpretacdo
da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constituicao Federal. (Redagao pela Lei n® 11.232, de 2005)

Art. 743. Ha excesso de execugao:

| - quando o credor pleiteia quantia superior a do titulo;

Il - quando recai sobre coisa diversa daquela declarada no titulo;

Il - quando se processa de modo diferente do que foi determinado na sentenca;

IV - quando o credor, sem cumprir a prestacao que lhe corresponde, exige o adimplemento da
do devedor (art. 582);

V - se o credor ndo provar que a condicdo se realizou.

o - ! . H H . . . z
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Com fulcro no art. 741, inciso V, e art. 743, inciso |, do CPC/73, o Estado do Para
suscitou excesso de execugdo, apontando que a quantia efetivamente devida & apelada seria de
R$ 139.173,11 (cento e trinta e nove mil, cento e setenta e trés reais e onze centavos), e ndo a
soma de R$ 244.962,31 (duzentos e quarenta e quatro mil, novecentos e sessenta e dois reais e
vinte e trés centavos) executada por esta (ID 5396884 - Pags. 18 a 24).

Apos o encaminhamento dos autos ao contador do juizo, restou apurado o valor total
de R$ 166.860,92 (cento e sessenta e seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais e noventa e
dois centavos) (5396887 - Pag. 9), o qual foi homologado pelo juizo a quo na sentenca recorrida
(ID 5396888).

Assim, a diferenca entre o montante homologado e aquele defendido pelo Estado do
Pard é de R$ 27.687,81 (vinte e sete mil, seiscentos e oitenta e sete reais e oitenta e um
centavos), ao passo que a diferenca com relagdo ao quantum executado pela apelada é de R$
78.101,39 (setenta e oito mil, cento e um reais e trinta e nove centavos), desconsiderando-se 0
lapso de tempo decorrido entre os célculos efetuados por cada um dos sujeitos do processo.

Além de restar incontroverso o excesso de execuc¢do, ndo ha duvidas de que o
apelante sucumbiu em parte minima do pedido, razdo pela qual ndo ha que se falar em
sucumbéncia reciproca, devendo a apelada responder, por inteiro, pelas despesas e pelos
honorarios advocaticios referentes aos Embargos a Execucdo, consoante os arts. 85, § 1°, e 86,
paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15):

Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

§ 1° Sao devidos honorérios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de sentenca,
provisério ou definitivo, na execucéo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

()

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Paragrafo Gnico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro respondera,
por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.

N&o obstante, carece de amparo juridico a pretensao do apelante de que os valores
devidos pela apelada a titulo de honorarios sejam descontados daqueles devidos pela Fazenda
Pudblica, uma vez que isto importaria em compensacao, pratica vedada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do REsp 1520710/SC (Tema 587 dos Recursos Especiais Repetitivos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO N. 8/2008 DO STJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
2/STJ. EXECUGAO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CONCOMITANCIA DE
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EMBARGOS A EXECUGCAO. AUTONOMIA RELATIVA DAS ACOES. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS EM CADA UMA DELAS. POSSIBILIDADE. COMPENSAGAO DAS VERBAS
HONORARIAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

()

3. Inexisténcia de reciprocidade das obrigag8es ou de bilateralidade de créditos: auséncia dos
pressupostos do instituto da compensacao (art. 368 do Cdédigo Civil). Impossibilidade de se
compensarem os honorarios fixados em embargos a execugdo com aqueles fixados na
propria agdo de execugao.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO 4. Possibilidade de cumulagdo da verba honoraria
fixada nos embargos a execugdo com a arbitrada na prépria execugdo contra a Fazenda
Publica, vedada a compensacédo entre ambas.

5. Recurso especial provido. Acorddo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC/1973
c/c o art. 256-N do RISTJ.

(REsp 1520710/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 18/12/2018, REPDJe 02/04/2019, DJe 27/02/2019) (grifo nosso)

Ademais, importa ressaltar que, conforme o art. 98, § 3°, do CPC/15[1], a concessao
de gratuidade de justica a apelada (ID 5396888 - Pag. 3) imp&e a suspenséo da exigibilidade das
obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO E DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, apenas para afastar a sucumbéncia reciproca do Estado do Para e reconhecer a
sucumbéncia exclusiva da apelada nos autos dos Embargos a Execucgdo, condenando-a ao
pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios no importe de 10% (dez por
cento) sobre o excesso de execucéo, correspondente ao proveito econémico obtido (art. 85, § 2°,
do CPC/15), ficando a exigibilidade da obrigacédo suspensa por ser beneficiaria da justica gratuita
(art. 98, § 3°, do CPC/15).

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relato

[1] Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honoréarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei.

(-..)
8 3° Vencido o beneficiario, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicéo

suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que
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deixou de existir a situagédo de insuficiéncia de recursos que justificou a concesséo de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacGes do beneficiario.
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DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERAIS. EXCESSO DE
EXECUCAO. ART. 743, INCISO |, DO CPC/73. HOMOLOGACAO DOS
CALCULOS DO CONTADOR DO JUiZO. EXCESSO VERIFICADO.
SUCUMBENCIA EM PARTE MINIMA DO PEDIDO. CUSTAS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS NA FORMA DO ART. 86, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/15. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTO DA QUANTIA
DEVIDA PELA FAZENDA PUBLICA. COMPENSACAO VEDADA PELO
STJ. TEMA 587 DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Em sede de Embargos a Execucao o juizo a quo homologou os célculos
do contador do juizo, sendo de R$ 27.687,81 a diferenca entre o
montante homologado e aquele defendido pelo Estado do Para e de R$
78.101,39 a diferenca com relagdo ao quantum executado pela apelada.

2. Ante a sucumbéncia do apelante em parte minima do pedido, o
pagamento das custas e honorarios advocaticios deve ser feito na forma
do art. 86, paragrafo unico, do CPC/15.

3. Nao obstante, é incabivel a pretensdo do apelante de desconto dos
honorarios devidos pela apelada da quantia devida pela Fazenda
Publica, uma vez que o STJ veda tal compensacédo (Tema 587 dos
Recursos Especiais Repetitivos).

4. Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram a Egrégia
22 Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos,
em CONHECER DO RECURSO DE APELACAO e DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas
para afastar a sucumbéncia reciproca do Estado do Para e reconhecer a sucumbéncia exclusiva
da apelada nos autos dos Embargos a Execuc¢éo, condenando-a ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios no importe de 10% (dez por cento) sobre o excesso de
execucdo, correspondente ao proveito econdmico obtido (art. 85, § 2°, do CPC/15), ficando a
exigibilidade da obrigacdo suspensa por ser beneficiaria da justica gratuita (art. 98, § 3°, do
CPC/15).

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos seis dias do més de
dezembro de dois mil e vinte e um.

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimarédes Nascimento.
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