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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) - 0835717-53.2017.8.14.0301

APELANTE: JOSE DE JESUS CARDOSO, RAIMUNDO NONATO ALVES FE DA CRUZ

APELADO: ESTADO DO PARA, INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO
PARA

RELATOR(A): Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. SERVIDOR
PUBLICO. ACAO ORDINARIA. GRATIFICACAO ESCOLARIDADE. SERVIDOR DA POLICIA
CIVIL. PERITO. OCUPANTE DE CARGO COM EXIGENCIA DE NiVEL SUPERIOR. DIREITO A
PERCEPCAO DA GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE. ART. 140, INC. Ill DA LEI N.° 5810/94.
BENEFICIO CONCEDIDO EM RAZAO DO EXERCICIO DO CARGO E DO NIiVEL SUPERIOR.
CONSECTARIOS LEGAIS. APLICACAO DO TEMA 810 DO STF E 905 DO STJ. REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA PARA MANTER A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1 — Nos termos do art. 140, inc. 1, da Lei n.° 5.810/94, a gratificacdo de escolaridade é devida em
razéo do exercicio de cargo para o qual se exija nivel superior.

2 — Na hip6tese dos autos, em que pese 0s apelados terrem ingressado nos quadros da Policia
Civil do Estado do Para quando s6 se exigia para o cargo de perito o ensino médio, ha
comprovacao de que no exercicio do cargo, obtiveram o curso superior completo.

3 — E irrelevante a alegacdo do recorrente de que os recorridos ndo tem direito a parcela
mencionada pelo fato de terem ingressado nos quadros da Policia Civil na época em que 0s
referidos cargos ndo exigiam graduacgdo em nivel superior, pois por expressa disposicao legal, a
gratificacdo de escolaridade € devida em raz&o do exercicio do cargo.

3 — Consectérios legais de acordo com as teses firmadas pelos Temas 810 do STF e 905 do STJ.
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4 — Remessa Necessdéria conhecida para ratificar a sentenca guerreada e Recurso de Apelacao
Civel conhecido e improvido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Publico, por unanimidade, RECONHECER O REEXAME NECESSARIO E CONFIRMAR a
sentenca e CONHECER DO APELO, POREM NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
do relator.

Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos seis dias do més de
dezembro de dois mil e vinte e um.

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimaraes Nascimento.

RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACAO CIVEL interposto pelo INSTITUTO DE
GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA em face da sentenca proferida pelo Juizo
da 12 Vara de Fazenda Publica da Capital que, nos autos da Ac¢do Ordinaria proposta por JOSE
DE JESUS CARDOSO E OUTROS, julgou procedentes os pedidos contidos na inicial, em razéo
da comprovacédo da obtencdo do grau superior necessario para obtencdo da gratificacéo
pleiteada (id. 4505645 — pags. 1/11).

O recorrente, em suas razdes recursais (id. 4505645 — pags. 2/11), apos sintese dos
fatos, alega a impossibilidade de incorporacdo da gratificagdo de nivel superior em cargo extintos
pela LC n.° 22/94, como o exercido pelos recorridos, bem como em razéo do referido cargo nao
exigir habilitacdo de nivel superior.

Ao final, apoés ter requerido o recebimento do recurso em seu duplo efeito, pleiteia o
conhecimento e provimento do recurso para reformar a sentenca guerreada.

Os recorridos, em suas contrarrazdes recursais (id. 4505647 — pags. 1/6), pugnam pela
manutencdo da sentenca com o improvimento do recurso.

O Ministério Pablico de 2° grau manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do
recurso (id.6710962 — pags. 1/4).
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E o relatério.

A secretaria para inclusdo do feito em pauta de julgamento virtual.

VOTO

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conhe¢o da remessa necessaria
e do Recurso de Apelagéo Civel, pelo que passo a analisa-los conjuntamente.

O cerne recursal cinge-se ao direito ou ndo dos recorridos a incorporacéo e percepcao
nos seus proventos do adicional de escolaridade de nivel superior.

Importante mencionar que o pagamento da mencionada gratificacdo de escolaridade
decorre do disposto nos arts. 132 e 140, inc. lll, da Lei n.° 5.810/94, os quais possuem a seguinte
redacao:

“Art. 132 - Ao servidor serdo concedidas gratificacdes:
()

VIl - pela escolaridade;”

“Art. 140 - A gratificacdo de escolaridade, calculada sobre o vencimento, seré
devida nas seguintes proporgoes:

(.)

Ill - na quantia correspondente a 80% (oitenta por cento), ao titular de cargo
para cujo exercicio a lei exija habilitagdo correspondente a conclusao do grau
universitario.”

Compulsando os autos, constata-se que os recorridos foram admitidos no cargo de
Perito de Policia Civil, na época em que a Lei Complementar n°® 22/94, que estabelece as normas
de organizagdo, competéncia, garantias, direitos e deveres da Policia Civil do Estado do Para,
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exigia para investidura nos referidos cargos apenas o nivel médio de escolaridade.

Ocorre que no ano de 2004, a referida Lei passou por consideraveis altera¢fes, de
forma que o art. 47, inciso IV, do mesmo diploma legal, passou a exigir 0 curso de nivel superior
para a investidura nos cargos de Escrivdo, Investigador e Papiloscopista. Em decorréncia da
referida mudanca, os profissionais que ingressaram na Policia Civil do Estado do Para, a partir de
entdo, passaram a fazer jus a gratificacao de nivel superior no percentual de 80% (oitenta por
cento).

Transcrevo o que dispde os arts. 45 e 47, inciso 1V, da Lei Complementar n® 22/1994
(com alteracdes trazidas pela Lei Complementar n® 46/2004), in verbis:

“Art. 45 - A funcdo de Policia Judiciéria, sujeita o funcionario a prestacéo de
servigo com risco de vida, insalubridade, dedicacdo exclusiva, respeitadas as
garantias constitucionais e cumprimento de horario em regime de tempo
integral, realizacdo de plantdes noturnos e chamadas a qualquer hora do dia
ou da noite, inclusive nas dispensas de trabalho, bem como, a realizacéo de
diligéncias policiais, em qualquer regido do Estado ou fora dele, recebendo o
policial todas as gratificagdes e adicionais correspondentes & exigibilidade e
peculiaridade do exercicio de sua fun¢édo, conforme dispde esta lei.”

“Art. 47. S&o requisitos para participacdo nos concursos publicos da Policia
Civil:

(.)

IV - nivel de escolaridade de bacharel em direito para o cargo de Delegado de
Policia Civil; graduacdo de nivel superior completo para os cargos de
Investigador de Policia, Escrivdo de Policia e Papiloscopista”

Ora, se a gratificacdo € devida em razao do exercicio do cargo para o qual a lei exija
curso superior completo, parece-me claro que os apelados fazem jus a esse beneficio, pois
adquiriram, posteriormente, esse nivel de escolarizacdo, conforme atesta documentacéo
colacionada aos autos.

Por conseguinte, entendo que apesar de ndo ter sido exigido dos apelados, no
momento de ingresso nas suas carreiras, o nivel superior completo, o pagamento da gratificacéo
de escolaridade Ihes é devido, pois esta vantagem foi instituida em raz&o do exercicio do cargo e
ndo em razédo da forma de acesso a ele.

Com efeito, se todos os escrivaes e investigadores de policia exercem as mesmas
atribuicbes, deve-se conceder a gratificacdo de escolaridade a quem comprove o curso superior,
independentemente dos requisitos que lhe foram impostos para ingresso na carreira, pois, de
outra forma, estar-se-ia concedendo tratamento diferenciado a profissionais que exercem o
mesmo cargo e possui 0 mesmo nivel de escolaridade.
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Esse entendimento acerca do tema encontra-se sedimentando neste egrégio Tribunal,
tendo sido, inclusive, editada a Sumula n° 16, que preceitua o seguinte:

“Sumula 16 - Viola direito liquido e certo a manifestacdo da Administracéo
Publica que nega a servidor concursado, ocupante dos cargos de
Investigador, Escrivéo, Papiloscopista ou Perito da Policia Civil do Estado do
Para, graduado em nivel universitario, a percepcao de gratificacdo de
escolaridade de nivel superior, cujo delineamento é conferido pela
conjugacéo dos artigos 132, VIl e 140, lll, ambos da Lei Estadual n° 5.810/1994
com os artigos 29, Il e lll, 45 e 47, IV, todos da Lei Complementar Estadual n°
22/1994."

No que tange a alegacdo do recorrente, de que os apelados ocupavam quadro
suplementar, por terem ingressado antes da alteracao legislativa que passou a exigir nivel
superior para o cargo, fato que lhe retiraria o direito a gratificacdo, entendo que tal afirmacéo é
irrelevante, visto que o beneficio em questao é devido em razdo do exercicio do cargo e ndo dos
requisitos para a investidura.

Ademais, o artigo 29-A, da LC n.° 4/2006, garante aos ocupantes desse quadro
suplementar “a percepcéo das gratificacfes atinentes a categoria policial”, afastando por
completo a tese suscitada.

Sendo assim, a sentenca guerreada deve ser mantida integralmente, eis que restou
sobejamente comprovado nos autos o direito dos recorridos ao recebimento da gratificacdo de
escolaridade, cujos valores devem se limitar ao quinquénio legal anterior a propositura da
presente demanda.

Com relagdo aos consectarios legais, o C. STF no julgamento vinculante do Tema 810
(RE 870/947SE) pela sistematica da repercusséo geral estabeleceu a tese de que quanto as
condenacdes oriundas de relacao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o
indice de remuneracgéo da caderneta de poupancga é constitucional, permanecendo higido, nesta
extensdo, o disposto no artigo 1°-F da Lei n°® 9494/97 com 0,5% ao més até a redacao dada pela
Lei 11.960/2009, que previu a incidéncia dos juros aplicados & caderneta de poupanca, devendo
incidir a partir da citagao.

Quanto a correcdo monetéria, conforme tese proferida no aludido julgado, deve se dar
pelo IPCA-E, desde a sentenca.

Nessa mesma direcdo, o julgamento pelo C. Superior Tribunal de Justica do Recurso
Especial Repetitivo n° 1.495.146 (Tema 905), no qual restou fixada a seguinte tese:

3.1.1 Condenag0es judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenag8es judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-
se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizacdo simples); corregcdo monetéria: indices previstos no Manual de
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Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corregcéo
monetéria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragao
oficial da caderneta de poupanca; correcdo monetaria: IPCA-E

Assim, estando os comandos sentenciais de acordo com 0s julgamentos vinculantes
proferidos pelo STF e STJ acima mencionados, deve ser mantida integralmente a sentenca
reexaminada no ponto.

N&o merece censura a sentenca no que tange aos honorarios advocaticios fixados em
10% do proveito econdmico.

Nos termos do art. 85, 8§ 2° e 3°, |, do CPC/2015, vencida a Fazenda Publica, a verba
honoraria deve ser fixada consoante a apreciacdo equitativa do juiz, observados o grau de zelo
do profissional, o lugar da prestacéo do servico, o trabalho realizado e o tempo exigido para o
servico.

Dessa forma, igualmente, ndo ha razbGes para alterar a diretiva quanto a verba
honoraria, pois verifica-se que foram observados os parametros descritos na norma processual
vigente.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO, POREM NEGO-LHE
PROVIMENTO e, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA para manter integralmente a
sentenca pelos seus préoprios fundamentos e pelos langcados acima.

E o voto.
JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator
Belém, 15/12/2021
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Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACAO CIVEL interposto pelo INSTITUTO DE
GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA em face da sentenca proferida pelo Juizo
da 12 Vara de Fazenda Publica da Capital que, nos autos da Acdo Ordinaria proposta por JOSE
DE JESUS CARDOSO E OUTROS, julgou procedentes os pedidos contidos na inicial, em razao
da comprovacédo da obtencdo do grau superior necessario para obtencdo da gratificacédo
pleiteada (id. 4505645 — pags. 1/11).

O recorrente, em suas razdes recursais (id. 4505645 — pags. 2/11), apos sintese dos
fatos, alega a impossibilidade de incorporacdo da gratificagdo de nivel superior em cargo extintos
pela LC n.° 22/94, como o exercido pelos recorridos, bem como em razéo do referido cargo nao
exigir habilitacdo de nivel superior.

Ao final, apds ter requerido o recebimento do recurso em seu duplo efeito, pleiteia o
conhecimento e provimento do recurso para reformar a sentenca guerreada.

Os recorridos, em suas contrarrazdes recursais (id. 4505647 — pags. 1/6), pugnam pela
manutencdo da sentenca com o improvimento do recurso.

O Ministério Publico de 2° grau manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do
recurso (id.6710962 — pags. 1/4).

E o relatério.

A secretaria para inclus&o do feito em pauta de julgamento virtual.
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Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conheco da remessa necessaria
e do Recurso de Apelacao Civel, pelo que passo a analisa-los conjuntamente.

O cerne recursal cinge-se ao direito ou ndo dos recorridos a incorporagao e percepcao
nos seus proventos do adicional de escolaridade de nivel superior.

Importante mencionar que o0 pagamento da mencionada gratificacdo de escolaridade
decorre do disposto nos arts. 132 e 140, inc. lll, da Lei n.° 5.810/94, os quais possuem a seguinte
redacao:

“Art. 132 - Ao servidor seréo concedidas gratificagdes:

()

VIl - pela escolaridade;”

“Art. 140 - A gratificacdo de escolaridade, calculada sobre o vencimento, sera
devida nas seguintes proporg¢des:

(.)

Il - na quantia correspondente a 80% (oitenta por cento), ao titular de cargo
para cujo exercicio a lei exija habilitagao correspondente a conclusédo do grau
universitério.”

Compulsando os autos, constata-se que os recorridos foram admitidos no cargo de
Perito de Policia Civil, na época em que a Lei Complementar n® 22/94, que estabelece as normas
de organizacdo, competéncia, garantias, direitos e deveres da Policia Civil do Estado do Para,
exigia para investidura nos referidos cargos apenas o nivel médio de escolaridade.

Ocorre que no ano de 2004, a referida Lei passou por consideraveis alteracdes, de
forma que o art. 47, inciso 1V, do mesmo diploma legal, passou a exigir o curso de nivel superior
para a investidura nos cargos de Escrivao, Investigador e Papiloscopista. Em decorréncia da
referida mudanca, os profissionais que ingressaram na Policia Civil do Estado do Para, a partir de
entdo, passaram a fazer jus a gratificacao de nivel superior no percentual de 80% (oitenta por
cento).

Transcrevo o que dispde os arts. 45 e 47, inciso 1V, da Lei Complementar n® 22/1994
(com alteracdes trazidas pela Lei Complementar n® 46/2004), in verbis:

“Art. 45 - A funcdo de Policia Judiciaria, sujeita o funcionario a prestacédo de
servigo com risco de vida, insalubridade, dedicacdo exclusiva, respeitadas as
garantias constitucionais e cumprimento de horario em regime de tempo
integral, realizacdo de plantdes noturnos e chamadas a qualquer hora do dia
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ou da noite, inclusive nas dispensas de trabalho, bem como, a realizacéo de
diligéncias policiais, em qualquer regido do Estado ou fora dele, recebendo o
policial todas as gratificagcdes e adicionais correspondentes & exigibilidade e
peculiaridade do exercicio de sua fun¢édo, conforme dispde esta lei.”

“Art. 47. S&o0 requisitos para participacdo nos concursos publicos da Policia
Civil:

(.)

IV - nivel de escolaridade de bacharel em direito para o cargo de Delegado de
Policia Civil; graduacdo de nivel superior completo para os cargos de
Investigador de Policia, Escrivdo de Policia e Papiloscopista”

Ora, se a gratificacdo é devida em razdo do exercicio do cargo para o qual a lei exija
curso superior completo, parece-me claro que os apelados fazem jus a esse beneficio, pois
adquiriram, posteriormente, esse nivel de escolarizacdo, conforme atesta documentacéo
colacionada aos autos.

Por conseguinte, entendo que apesar de ndo ter sido exigido dos apelados, no
momento de ingresso nas suas carreiras, o0 nivel superior completo, o pagamento da gratificacéo
de escolaridade Ihes é devido, pois esta vantagem foi instituida em raz&o do exercicio do cargo e
ndo em razdo da forma de acesso a ele.

Com efeito, se todos os escrivaes e investigadores de policia exercem as mesmas
atribuicbes, deve-se conceder a gratificacdo de escolaridade a quem comprove o curso superior,
independentemente dos requisitos que lhe foram impostos para ingresso na carreira, pois, de
outra forma, estar-se-ia concedendo tratamento diferenciado a profissionais que exercem o
mesmo cargo e possui 0 mesmo nivel de escolaridade.

Esse entendimento acerca do tema encontra-se sedimentando neste egrégio Tribunal,
tendo sido, inclusive, editada a Sumula n° 16, que preceitua o seguinte:

“Sumula 16 - Viola direito liqguido e certo a manifestacdo da Administracao
Publica que nega a servidor concursado, ocupante dos cargos de
Investigador, Escrivéo, Papiloscopista ou Perito da Policia Civil do Estado do
Para, graduado em nivel universitario, a percepcao de gratificacdo de
escolaridade de nivel superior, cujo delineamento é conferido pela
conjugacao dos artigos 132, VIl e 140, lll, ambos da Lei Estadual n° 5.810/1994
com os artigos 29, Il e lll, 45 e 47, IV, todos da Lei Complementar Estadual n°
22/1994.”

No que tange a alegacdo do recorrente, de que os apelados ocupavam quadro
suplementar, por terem ingressado antes da alteracao legislativa que passou a exigir nivel
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superior para o cargo, fato que lhe retiraria o direito a gratificacdo, entendo que tal afirmacgéo é
irrelevante, visto que o beneficio em questdo é devido em raz&o do exercicio do cargo e néo dos
requisitos para a investidura.

Ademais, o artigo 29-A, da LC n.° 4/2006, garante aos ocupantes desse quadro
suplementar “a percepcdo das gratificacfes atinentes a categoria policial’, afastando por
completo a tese suscitada.

Sendo assim, a sentenca guerreada deve ser mantida integralmente, eis que restou
sobejamente comprovado nos autos o direito dos recorridos ao recebimento da gratificacédo de
escolaridade, cujos valores devem se limitar ao quinquénio legal anterior a propositura da
presente demanda.

Com relagdo aos consectarios legais, o C. STF no julgamento vinculante do Tema 810
(RE 870/947SE) pela sistematica da repercusséo geral estabeleceu a tese de que quanto as
condenacdes oriundas de relacéo juridica ndo-tributaria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o
indice de remuneracgao da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta
extensdo, o disposto no artigo 1°-F da Lei n°® 9494/97 com 0,5% ao més até a redacdo dada pela
Lei 11.960/2009, que previu a incidéncia dos juros aplicados a caderneta de poupanca, devendo
incidir a partir da citacao.

Quanto a correcdo monetaria, conforme tese proferida no aludido julgado, deve se dar
pelo IPCA-E, desde a sentenca.

Nessa mesma direcdo, o julgamento pelo C. Superior Tribunal de Justica do Recurso
Especial Repetitivo n° 1.495.146 (Tema 905), no qual restou fixada a seguinte tese:

3.1.1 Condenacdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenacdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-
se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizacdo simples); corre¢cdo monetéria: indices previstos no Manual de
Célculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcéo
monetéria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracéo
oficial da caderneta de poupanca; corre¢cdo monetaria: IPCA-E

Assim, estando os comandos sentenciais de acordo com o0s julgamentos vinculantes
proferidos pelo STF e STJ acima mencionados, deve ser mantida integralmente a sentenca
reexaminada no ponto.

N&o merece censura a sentenga no que tange aos honorarios advocaticios fixados em
10% do proveito econdmico.

Nos termos do art. 85, 88 2° e 3°, |, do CPC/2015, vencida a Fazenda Publica, a verba
honoraria deve ser fixada consoante a apreciacdo equitativa do juiz, observados o grau de zelo

Num. 7215609 - P4g. 3




do profissional, o lugar da prestacéo do servico, o trabalho realizado e o tempo exigido para o
servico.

Dessa forma, igualmente, ndo ha razbGes para alterar a diretiva quanto a verba
honoraria, pois verifica-se que foram observados os paradmetros descritos na norma processual
vigente.

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO, POREM NEGO-LHE
PROVIMENTO e, CONHECO DA REMESSA NECESSARIA para manter integralmente a
sentenca pelos seus proprios fundamentos e pelos langcados acima.

E o voto.

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator
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DIREITO ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. SERVIDOR
PUBLICO. ACAO ORDINARIA. GRATIFICACAO ESCOLARIDADE. SERVIDOR DA POLICIA
CIVIL. PERITO. OCUPANTE DE CARGO COM EXIGENCIA DE NIVEL SUPERIOR. DIREITO A
PERCEPCAO DA GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE. ART. 140, INC. lll DA LEI N.° 5810/94.
BENEFICIO CONCEDIDO EM RAZAO DO EXERCICIO DO CARGO E DO NiVEL SUPERIOR.
CONSECTARIOS LEGAIS. APLICACAO DO TEMA 810 DO STF E 905 DO STJ. REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA PARA MANTER A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1 — Nos termos do art. 140, inc. lll, da Lei n.° 5.810/94, a gratificacdo de escolaridade € devida em
razéo do exercicio de cargo para o qual se exija nivel superior.

2 — Na hip6tese dos autos, em que pese os apelados terrem ingressado nos quadros da Policia
Civil do Estado do Para quando so6 se exigia para o cargo de perito o ensino médio, ha
comprovacao de que no exercicio do cargo, obtiveram o curso superior completo.

3 — E irrelevante a alegacéo do recorrente de que os recorridos no tem direito & parcela
mencionada pelo fato de terem ingressado nos quadros da Policia Civil na época em que os
referidos cargos ndo exigiam graduagdo em nivel superior, pois por expressa disposicao legal, a
gratificacdo de escolaridade é devida em raz&o do exercicio do cargo.

3 — Consectérios legais de acordo com as teses firmadas pelos Temas 810 do STF e 905 do STJ.

4 — Remessa Necesséria conhecida para ratificar a sentenca guerreada e Recurso de Apelacao
Civel conhecido e improvido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Publico, por unanimidade, RECONHECER O REEXAME NECESSARIO E CONFIRMAR a
sentenca e CONHECER DO APELO, POREM NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
do relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos seis dias do més de
dezembro de dois mil e vinte e um.

Este julgamento foi presidido pelo(a) Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Luzia Nadja
Guimarées Nascimento.
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