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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0810346-15.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: LAIANE TAIRYME COELHO DA SILVA

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. CONTRATAGAO TEMPORARIA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ALEGAGAO DE PRETERICAO PARA NOMEAGAO
DA IMPETRANTE. CLASSIFICADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOB O RITO DA
REPERCUSSO GERAL. RE N.° 598.099/MS. SUPERVENIENCIA DA LEI N°. 9.232/2021.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1- Na&o evidenciada a ilegalidade da contratagdo temporaria, uma vez que a contratacao se
destina em substituicdo ao provimento efetivo de cargo publico, revelando-se, no caso,
atendimento de necessidade transitria de excepcional interesse publico.

2- Ha direito subjetivo a nomeacéo quando evidenciada a aprovacao dentro do namero de
vagas do certame, implicando-se no dever da Administracdo em proceder a nomeagao no
prazo de validade do concurso publico.

3- Em 24/03/2021, fora publicada a Lei Estadual n° 9.232, que estabelece a suspenséo do
prazo de validade dos concursos publicos j& homologados pelos Poderes, 6rgéos e
entidades da Administragéo Publica do Estado do Para e que, em seu art. 1°, dispde que
“ficam suspensos os prazos de validade dos concursos publicos promovidos pelos
Poderes, 6rgaos e entidades da Administragcao Publica Estadual ja homologados na data
da publicagdo do Decreto Legislativo n° 02, de 20 de marco de 2020, até 31 de dezembro
de 2021".

4- Mandado de seguranc¢a conhecido e parcialmente concedida a seguranca a unanimidade.
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ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do TJE/PA, a unanimidade, em
CONCEDER PARCIALMENTE SEGURANCA, nos termos do voto relator.

Sessdo Ordinaria por Videoconferéncia do Tribunal Pleno, realizada no dia 01 de dezembro de 2021. Sesséao
presidida pela Excelentissima Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA com pedido de liminar impetrado por LAIANE

TARYME COELHO DA SILVA, contra ato do GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA E
SECRETARIA DE ESTADO E SECRETARIA DE EDUCAGAO DO ESTADO DO PARA -
SEDUC.

A impetrante requer, inicialmente, a concessao de gratuidade da justica. Narra a impetrante que
foi aprovada, dentro do nimero de vagas, no Concurso Publico C-173/2018, concorrendo a 276
vagas ofertadas para a URE 19 —Belém realizado pela SEAD/SEDUC — Secretaria de Educacgéo
do Estado do Para, para o cargo de Professor de Matemética e, conforme edital n.° 23/2018 —
Resultado Final de Aprovados, a impetrante foi aprovada na 97.2 colocacao.

Informa que o prazo de validade do concurso foi estabelecido em 01 (um) ano, prorrogavel por
igual periodo, conforme item 1.2.2 do Edital 01/2018-SEAD (anexo) e, em publicacdo no DOE
33.977, de 11/09/2019 foi publicada a portaria n.° 248/2019 estendendo a validade do certame
por mais 01 (um) ano, ou seja, até 11/09/2020.

Ressalta que, entre a publicagédo do resultado final e o Gltimo dia de validade do certame em
11/09/2020, foram nomeados 11 aprovados na primeira lista de nomeacao; na segunda lista,
foram convocados os aprovados na 12.2 até 44.2 colocacgfes e a terceira lista, convocados da 45.2
até 86.2 colocacdes.

Assevera que o prazo de validade do certame findou, em 11/09/2020, e a autoridade coatora néo
promoveu a nomeacao de todos 0s aprovados no concurso publico e indica que a ocorréncia de
ilegalidades no decorrer do certame, mediante renovacdo de contratos administrativos em
detrimento dos aprovados, como a ilegal formalizacdo de novos contratos temporarios, como no
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caso do PSS publicado em 03/09/2020 mediante Edital 01/2020.

Salienta que a contratacdo temporaria indicada ocorreu 8 (oito) dias do término de validade do
concurso C-173, o que entende haver déficit de profissionais da educacgdo no Estado do Para e
refor¢a a insatisfagéo diante do cronograma do Edital 01/2020 —PSS ter resultado preliminar no
mesmo dia do vencimento do certame C-173, em 11/09/2020.

Menciona que a autoridade coatora apresentou projeto de lei n® 167/2020 a Assembleia
Legislativa do Estado do Para, visando suspender o prazo de validade do concurso C-173, dentre
outros promovidos pelos poderes, 6rgaos e entidades da Administracdo Publica Estadual, sob
justificativa de aprovacgéo da LC 173/2020, que criou o programa de enfrentamento novo
Coronavirus (SARS-CoV-2) e, assim, determinou a adocao de medidas austeras pelos entes
federativos.

A impetrante questiona que a medida carece de fundamento, porque o Projeto de Lei tramita na
ALEPA e o impetrado promoveu a abertura de processo seletivo simplificado visando a
contratagcao precéria.

Pontua que a conduta da autoridade coatora configura violagdo ao principio da vinculagéo da
administracdo publica ao edital e da legalidade e a conduta omissiva viola o direito liquido e certo
da impetrante. Ante 0os argumentos expostos, requer a concessao de liminar, com fulcro no art.
311 do CPC c/c art. 7°, lll da Lei 12.016/2009, a fim de determinar & autoridade coatora que
promova a imediata nomeacéo da impetrante ao cargo de PROFESSOR —CLASSE | -NIVEL A -
MATEMATICA para a URE 19-BELEM, até o julgamento. No mérito, a concessao definitiva da
seguranca.

Em decisao interlocutéria indeferi o pedido liminar (ID3840116).

O Estado do Para apresentou peticao, por meio do Procurador do Estado Sérgio Oliva Reis (ID
3971132) pleiteando a manutencédo da decisdo que indeferiu a medida liminar e, no mérito, pela
denegacédo da seguranca.

O Governador do Estado do Para apresentou informagdes (ID 3981759) aduzindo os efeitos da
pandemia SARS-COVID 19 sobre a nomeacao de aprovados em concurso publico dentro do
namero de vagas ao direito subjetivo de nomeacao e posse, em consonancia com a ressalva
prevista no RE 598.099/MS, pugnando pela denegacéo da seguranga.

O Procurador Geral de Justica pronuncia-se pela concessao da seguranca (ID 4157709).
E o essencial relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego a agdo mandamental.

Cinge-se o0 presente caso a perquiricdo acerca da existéncia ou ndo do direito a
nomeacdo em cargo publico dos candidatos aprovados dentro do limite de vagas previsto no

Edital.
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No aspecto da alegacao da ilegalidade da contratagcdo temporéria, entendo que néo
assiste razdo ao inconformismo dos impetrantes, nesse particular, uma vez que nao restou
evidenciado que a referida contratagédo se destina em substituicdo ao provimento efetivo de cargo
publico, revelando-se, no caso, atendimento de necessidade transitdria de excepcional interesse
publico.

A esse respeito, ha decisdo do Superior Tribunal de Justica que se alinha a situacéo
ora examinada:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONCURSO PUBLICO.
CLAUSULA DE BARREIRA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PRETERICAO ARBITRARIA E IMOTIVADA DA ADMINISTRACAO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| ? Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il ? Esta Corte orienta-se no sentido de que € legitima norma prevista no
edital de concurso que limita o nimero de candidato participantes de cada
fase da disputa, com fundamento em selecionar apenas os candidatos que
obtiveram as melhores notas.

Il ? A contratacdo temporaria para atender a necessidade transitoria de
excepcional interesse publico ndo tem o condao, por si s6, de
comprovar a pretericdo dos candidatos regularmente aprovados, bem
como a existéncia de cargos efetivos vagos, porquanto, nesse regime
especial de contratacdo, o agente exerce funcdes publicas como mero
prestador de servi¢os, sem a ocupacao de cargo ou emprego publico
na estrutura administrativa, constituindo vinculo precério, de prazo
determinado. Precedente.

IV ? Na espécie, ndo demonstrada a ilegalidade da clausula de barreira
imposta e, ainda, ndo restou comprovado que as contratagdes temporarias
fossem, de fato, irregulares.

V ? O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

VI ? Em regra, descabe a imposi¢éo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razao do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VII ? Agravo Interno improvido.

(Agint no RMS 66.848/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 08/10/2021)

A respeito do direito a nomeagé&o decorrente de ilegalidade da Administracao Publica de ndo
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proceder a sua convocacao, verifico que a impetrante, foi aprovada na 97.2 colocagéo, classe |,
nivel A, Matematica, na URE 19, tendo sido ofertadas 276 vagas, conforme EDITAL
N°23/2018-SEAD, 10 DE SETEMBRO DE 2018 - RESULTADO FINAL DE APROVADOS
(3833654 - P4g. 118).

Presente essa moldura, encontrando-se a impetrante aprovada dentro do nimero de
vagas, esta possui o direito a nomeacao para a vaga ofertada, ou seja, ha direito liquido e certo.

A respeito dessa tematica, colaciono o entendimento proferido pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, conforme se verifica da emenda que encimou o

acordao proferido no bojo do RE n.° 598099/MS:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSO GERAL. CONCURSO PUBLICO.
PREVISO DE VAGAS EM EDITAL. DIREITO A NOMEACO DOS CANDIDATOS
APROVADOS. I. DIREITO A NOMEACO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. Dentro do prazo de validade do
concurso, a Administragcdo podera escolher o momento no qual se realizara a
nomeacdo, mas no podera dispor sobre a propria nomeagao, a qual, de acordo com o
edital, passa a constituir um direito do concursando aprovado e, dessa forma, um
dever imposto ao poder publico. Uma vez publicado o edital do concurso com
numero especifico de vagas, o ato da Administracdo que declara os candidatos
aprovados no certame cria um dever de nomeacdo para a prépria Administracéo e,
portanto, um direito a nomeacao titularizado pelo candidato aprovado dentro desse
nimero de vagas.

[I. ADMINISTRAGO PUBLICA. PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA. BOA-FE.
PROTECO A CONFIANCA. O dever de boa-fé da Administragéo Publica exige o respeito
incondicional as regras do edital, inclusive quanto & previsdo das vagas do concurso
publico. Isso igualmente decorre de um necessério e incondicional respeito & seguranca
juridica como principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui, o principio da seguranca juridica
como principio de protecéo a confianga. Quando a Administracéo torna publico um edital de
concurso, convocando todos os cidadaos a participarem de selecao para o preenchimento
de determinadas vagas no servigo publico, ela impreterivelmente gera uma expectativa
guanto ao seu comportamento segundo as regras previstas nesse edital. Aqueles cidadaos
que decidem se inscrever e participar do certame publico depositam sua confianga no
Estado administrador, que deve atuar de forma responsavel quanto as normas do edital e
observar o principio da seguranca juridica como guia de comportamento. Isso quer dizer,
em outros termos, que o comportamento da Administra¢do Publica no decorrer do concurso
publico deve se pautar pela boa-fé, tanto no sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de
respeito a confianca nela depositada por todos os cidadéos.

I1l. SITUACES EXCEPCIONAIS. NECESSIDADE DE MOTIVACO. CONTROLE PELO
PODER JUDICIARIO. Quando se afirma que a Administracdo Publica tem a obrigacdo de
nomear os aprovados dentro do numero de vagas previsto no edital, deve-se levar em
consideracgdo a possibilidade de situagdes excepcionalissimas que justifiquem solugdes
diferenciadas, devidamente motivadas de acordo com o interesse publico. Ndo se pode
ignorar que determinadas situacdes excepcionais podem exigir a recusa da Administracao
Publica de nomear novos servidores. Para justificar o excepcionalissimo ndo cumprimento
do dever de nomeagéo por parte da Administragdo Publica, é necessario que a situagao
justificadora seja dotada das seguintes caracteristicas: a) Superveniéncia: os eventuais
fatos ensejadores de uma situacao excepcional devem ser necessariamente posteriores a
publicacdo do edital do certame publico; b) Imprevisibilidade: a situacdo deve ser
determinada por circunstancias extraordinarias, imprevisiveis a época da publicacdo do
edital; c¢) Gravidade: os acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis devem ser
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extremamente graves, implicando onerosidade excessiva, dificuldade ou mesmo
impossibilidade de cumprimento efetivo das regras do edital; d) Necessidade: a solugéo
drastica e excepcional de no cumprimento do dever de nomeacéo deve ser extremamente
necessaria, de forma que a Administragdo somente pode adotar tal medida quando
absolutamente ndo existirem outros meios menos gravosos para lidar com a situagao
excepcional e imprevisivel. De toda forma, a recusa de nomear candidato aprovado dentro
do nimero de vagas deve ser devidamente motivada e, dessa forma, passivel de controle
pelo Poder Judiciario.

IV. FORCA NORMATIVA DO PRINCIPIO DO CONCURSO PUBLICO. Esse entendimento,
na medida em que atesta a existéncia de um direito subjetivo & nomeacéao, reconhece e
preserva da melhor forma a for¢ga normativa do principio do concurso publico, que vincula
diretamente a Administracdo. E preciso reconhecer que a efetividade da exigéncia
constitucional do concurso publico, como uma incomensuravel conquista da cidadania no
Brasil, permanece condicionada a observancia, pelo Poder Publico, de normas de
organizacao e procedimento e, principalmente, de garantias fundamentais que possibilitem
0 seu pleno exercicio pelos cidaddos. O reconhecimento de um direito subjetivo a
nomeacao deve passar a impor limites a atuacdo da Administracéo Publica e dela exigir o
estrito cumprimento das normas que regem o0s certames, com especial observancia dos
deveres de boa-fé e incondicional respeito a confiangca dos cidaddos. O principio
constitucional do concurso publico é fortalecido quando o Poder Publico assegura e
observa as garantias fundamentais que viabilizam a efetividade desse principio. Ao lado
das garantias de publicidade, isonomia, transparéncia, impessoalidade, entre outras, o
direito & nomeacéo representa também uma garantia fundamental da plena efetividade do
principio do concurso publico.

V. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.” (STF - RE 598099/MS,
Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 03/10/2011)

Na mesma dire¢éo:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO QUE PASSA A FIGURAR
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. DESISTENCIA DE
CANDIDATO CLASSIFICADO EM COLOCA(;AO SUPERIOR. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO. PRECEDENTES. 1. O Plenéario desta Corte ja firmou entendimento no
sentido de que possui direito subjetivo a nomeacédo o candidato aprovado dentro do
numero de vagas previstas no edital de concurso publico (RE 598.099-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, e RE 837.311-RG, Rel. Min. Luiz Fux). 2. O direito a nomeagdo também
se estende ao candidato aprovado fora do numero de vagas previstas no edital, mas
gue passe a figurar entre as vagas em decorréncia da desisténcia de candidatos
classificados em colocacdo superior. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(RE 916425 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 08-08-2016 PUBLIC 09-08-
2016)

Nesse sentido, ha decisao neste Tribunal:
EMENTA MANDADO SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO
QUE APOS DESISTENCIA DE MELHOR COLOCADO HERDA POSIQAO DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E POSSE.
PRECEDENTES DO STF. SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Hip6tese de concurso publico,
cujo prazo de validade estd com prazo de validade suspenso, que previa 5 vagas e a
impetrante foi aprovada da sexta posi¢&do. Ocorrendo a desisténcia de candidato melhor
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colocado dentro do prazo de validade do concurso, a impetrante herdou a vaga.
Precedentes do STF (ARE 1004.069 AgR, Relator: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 20/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-098 DIVULG 10-05-2017 PUBLIC 11-05-
2017). 2. Nao ha necessidade de se aguardar o fim do prazo de validade do certame
para ocorrer a nomeacgao da impetrante, porque a Administracédo “ao convocar todos
os candidatos classificados, dentro do nimero de vagas, a administragdo publica
exerceu seu Juizo discricionariedade e sinalizou a necessidade de convocar 0s
candidatos aprovados e classificados no certame, restando, assim, caracterizado o
interesse publico de que aqueles passem a exercer 0 munus publico, ndo se fazendo
necessario aguardar o exaurimento do prazo de validade do certame para a
convocagao do impetrante”. (Pleno do TIPA. Mandado de Seguranca n. 0803632-39-
2020.814.0000, de relatoria da Exma. Sra. Desembargadora Ezilda Pastana Mutran, no dia
30/06/2021)

2. Nao foge & minha analise a clara possibilidade da recusa da nomeacao de candidatos
frente ao interesse publico (nesse sentido Supremo Tribunal Federal TF RExt 227480,
Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, e STJ AgRg no RMS 32.891/RO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011). Entretanto, o ente
publico, apesar de devidamente intimado, ndo apresentou informag8es nos autos e, por
consequéncia, ndo trouxe aos autos elementos habeis a comprovar a desnecessidade de
nomeagao da impetrante.

(6755971, 6755971, Rel. DIRACY NUNES ALVES, Orgéo Julgador Tribunal Pleno, Julgado
em 2021-10-06, Publicado em 2021-10-19)

Ocorre que, em 24/03/2021, fora publicada a Lei Estadual n° 9.232, que estabelece a
suspensédo do prazo de validade dos concursos publicos j& homologados pelos Poderes, 6rgaos e
entidades da Administracdo Publica do Estado do Para e que, em seu art. 1°, dispfe que “ficam
suspensos 0s prazos de validade dos concursos publicos promovidos pelos Poderes, érgaos e
entidades da Administracdo Publica Estadual jA homologados na data da publicacdo do Decreto
Legislativo n° 02, de 20 de marco de 2020, até 31 de dezembro de 2021".

Vale dizer: em regra, reserva-se a Administragcao Publica, no legitimo exercicio de seu
poder discricionario, o direito de, avaliando critérios de conveniéncia e oportunidade, decidir o
melhor momento para a nomeac¢éo dos candidatos aprovados em concurso publico, dentro do
numero de vagas, respeitado o prazo de validade do certame. Tal orientacdo encontra

ressonancia na jurisprudéncia do STJ, in verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DO CANDIDATO DENTRO DAS VAGAS
OFERECIDAS. PRETENSAO DE NOMEACAO. PRAZO DE VALIDADE NAO EXPIRADO.
RE 598.099/MS. SITUACAO DE DISTINCAO. NOMEACAO DE CONCORRENTE
CLASSIFICADO EM POSICAO INFERIOR. CONFIGURACAO DE PRETERICAO.

1. A rigor, em razdo do precedente firmado com o julgamento do RE 598.099/MS, rel. o
Ministro Gilmar Mendes, o candidato aprovado em concurso publico dentro do nimero
de vagas oferecidas inicialmente tem direito publico subjetivo de ser nomeado, mas
ndo o de exigir o pronto provimento, cumprindo & Administracéo Publica a escolha
do melhor momento para a préatica do ato administrativo, dentro do prazo de validade
do certame, em razdo de critérios de oportunidade e conveniéncia.

2. No entanto, caracteriza-se pretericdo ao seu direito a ofensa a ordem de classificagéo,
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com a nomeacdo de concorrente listado em posicéo inferior, a autorizar a concesséo de
mandado de seguranca para o provimento imediato. Inteligéncia da Simula 15/STF.

3. Agravo interno provido.

(Agint no REsp 1672331/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/05/2021, DJe 10/05/2021)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. MAGISTERIO ESTADUAL DE MINAS GERAIS. CANDIDATO
APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. EXISTENCIA
DE LEI ESTADUAL QUE ESTIPULA PRAZO PARA A NOMEAQAO. TRANSCURSO DO
PRAZO. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO POSTULADA.

1. Em regra, reserva-se a Administracdo Publica, no legitimo exercicio de seu poder
discricionario, o direito de, avaliando critérios de conveniéncia e oportunidade,
decidir o melhor momento para a nomeacéo dos candidatos aprovados em concurso
publico dentro do nimero de vagas, respeitado o prazo de validade do certame.
Precedentes.

2. Trata a espécie, porém, de concurso para 0 magistério estadual de Minas Gerais, em que
a discricionariedade para a nomeacao de aprovados dentro do nimero de vagas, embora
mantida, foi limitada pelo legislador doméstico ao prazo de até 120 (cento e vinte) dias
contados da homologagdo do concurso. Inteligéncia do disposto no art. 28, § 1.°, da Lei
Estadual n. 7.109/1977.

3. Caso concreto em que se acha incontroversamente expirado esse prazo de 120 (cento e
vinte) dias, sem a publicagdo do correspondente ato nomeatério, fazendo nascer para o
candidato impetrante, aprovado e classificado dentro do nimero de vagas ofertadas no
edital, o direito liquido e certo & nomeagéo.

4. Recurso ordinario provido. Seguranga concedida.

(RMS 63.895/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/10/2020, DJe 15/10/2020)

Assim, diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA PLEITEADA
, para o fim de que seja assegurada a nomeacédo da impetrante no cargo publico postulado,
respeitado o prazo de validade do certame, qual seja, 31/12/2021.

Sem custas.

Descabe condenagdo em verba honoraria, nos termos do art. 25 da Lei n® 12.016/2009
e Sumulas 512 do STF e 105 do STJ.
Servira a presente decisdo, por cépia digitalizada, como MANDADO DE
CITACAO/INTIMACAO/NOTIFICACAO.

Publique-se e intimem-se.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
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Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA com pedido de liminar impetrado por LAIANE

TARYME COELHO DA SILVA, contra ato do GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA E
SECRETARIA DE ESTADO E SECRETARIA DE EDUCAGCAO DO ESTADO DO PARA —
SEDUC.

A impetrante requer, inicialmente, a concessao de gratuidade da justica. Narra a impetrante que
foi aprovada, dentro do nimero de vagas, no Concurso Publico C-173/2018, concorrendo a 276
vagas ofertadas para a URE 19 —Belém realizado pela SEAD/SEDUC — Secretaria de Educacdo
do Estado do Para, para o cargo de Professor de Matematica e, conforme edital n.° 23/2018 —
Resultado Final de Aprovados, a impetrante foi aprovada na 97.2 colocacao.

Informa que o prazo de validade do concurso foi estabelecido em 01 (um) ano, prorrogavel por
igual periodo, conforme item 1.2.2 do Edital 01/2018-SEAD (anexo) e, em publicacdo no DOE
33.977, de 11/09/2019 foi publicada a portaria n.° 248/2019 estendendo a validade do certame
por mais 01 (um) ano, ou seja, até 11/09/2020.

Ressalta que, entre a publicagédo do resultado final e o Gltimo dia de validade do certame em
11/09/2020, foram nomeados 11 aprovados na primeira lista de nomeacao; na segunda lista,
foram convocados os aprovados na 12.2 até 44.2 colocaces e a terceira lista, convocados da 45.2
até 86.2 colocacoes.

Assevera que o prazo de validade do certame findou, em 11/09/2020, e a autoridade coatora ndo
promoveu a nomeacao de todos os aprovados no concurso publico e indica que a ocorréncia de
ilegalidades no decorrer do certame, mediante renovacdo de contratos administrativos em
detrimento dos aprovados, como a ilegal formalizacao de novos contratos temporarios, como no
caso do PSS publicado em 03/09/2020 mediante Edital 01/2020.

Salienta que a contratagdo temporaria indicada ocorreu 8 (oito) dias do término de validade do
concurso C-173, o que entende haver déficit de profissionais da educacgdo no Estado do Para e
reforca a insatisfagéo diante do cronograma do Edital 01/2020 —PSS ter resultado preliminar no
mesmo dia do vencimento do certame C-173, em 11/09/2020.

Menciona que a autoridade coatora apresentou projeto de lei n® 167/2020 a Assembleia
Legislativa do Estado do Pard, visando suspender o prazo de validade do concurso C-173, dentre
outros promovidos pelos poderes, 6rgaos e entidades da Administracao Publica Estadual, sob
justificativa de aprovacgéo da LC 173/2020, que criou o programa de enfrentamento novo
Coronavirus (SARS-CoV-2) e, assim, determinou a adocao de medidas austeras pelos entes
federativos.

A impetrante questiona que a medida carece de fundamento, porque o Projeto de Lei tramita na
ALEPA e o impetrado promoveu a abertura de processo seletivo simplificado visando a
contratagcao precéria.

Pontua que a conduta da autoridade coatora configura violagdo ao principio da vinculagéo da
administracdo publica ao edital e da legalidade e a conduta omissiva viola o direito liquido e certo
da impetrante. Ante os argumentos expostos, requer a concessao de liminar, com fulcro no art.
311 do CPC c/c art. 7°, lll da Lei 12.016/2009, a fim de determinar a autoridade coatora que
promova a imediata nomeacéo da impetrante ao cargo de PROFESSOR —CLASSE | -NIVEL A -
MATEMATICA para a URE 19-BELEM, até o julgamento. No mérito, a concessao definitiva da
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seguranga.

Em decisao interlocutéria indeferi o pedido liminar (ID3840116).

O Estado do Para apresentou peticdo, por meio do Procurador do Estado Sérgio Oliva Reis (ID
3971132) pleiteando a manutencdo da decisdo que indeferiu a medida liminar e, no mérito, pela
denegacédo da seguranca.

O Governador do Estado do Para apresentou informagdes (ID 3981759) aduzindo os efeitos da
pandemia SARS-COVID 19 sobre a nomeacao de aprovados em concurso publico dentro do
namero de vagas ao direito subjetivo de nomeacao e posse, em consonancia com a ressalva

prevista no RE 598.099/MS, pugnando pela denegacéo da seguranca.

O Procurador Geral de Justi¢ca pronuncia-se pela concessao da seguranca (ID 4157709).
E o essencial relatério.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco a acdo mandamental.

Cinge-se o0 presente caso a perquiricdo acerca da existéncia ou ndo do direito a
nomeacdo em cargo publico dos candidatos aprovados dentro do limite de vagas previsto no
Edital.

No aspecto da alegacado da ilegalidade da contratacdo temporaria, entendo que nao
assiste razdo ao inconformismo dos impetrantes, nesse particular, uma vez que nao restou
evidenciado que a referida contratacdo se destina em substituicdo ao provimento efetivo de cargo
publico, revelando-se, no caso, atendimento de necessidade transitéria de excepcional interesse
publico.

A esse respeito, ha decis@o do Superior Tribunal de Justica que se alinha a situacéo
ora examinada:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONCURSO PUBLICO.
CLAUSULA DE BARREIRA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PRETERICAO ARBITRARIA E IMOTIVADA DA ADMINISTRACAO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| ? Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicac&o do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il ? Esta Corte orienta-se no sentido de que € legitima norma prevista no
edital de concurso que limita o nimero de candidato participantes de cada
fase da disputa, com fundamento em selecionar apenas os candidatos que
obtiveram as melhores notas.

Il ? A contratacdo temporéria para atender a necessidade transitoria de
excepcional interesse publico ndo tem o condao, por si so, de
comprovar a pretericdo dos candidatos regularmente aprovados, bem
como a existéncia de cargos efetivos vagos, porquanto, nesse regime
especial de contratacdo, o agente exerce func¢des publicas como mero
prestador de servi¢os, sem a ocupacédo de cargo ou emprego publico
na estrutura administrativa, constituindo vinculo precério, de prazo
determinado. Precedente.

IV ? Na espécie, ndo demonstrada a ilegalidade da clausula de barreira
imposta e, ainda, ndo restou comprovado que as contratacdes temporarias
fossem, de fato, irregulares.

V ? O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

VI ? Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdodigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VII ? Agravo Interno improvido.

(Agint no RMS 66.848/GO, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 08/10/2021)

A respeito do direito a nomeacédo decorrente de ilegalidade da Administracdo Publica de ndo
proceder a sua convocacao, verifico que a impetrante, foi aprovada na 97.2 colocacéao, classe |,
nivel A, Matematica, na URE 19, tendo sido ofertadas 276 vagas, conforme EDITAL
N©23/2018-SEAD, 10 DE SETEMBRO DE 2018 - RESULTADO FINAL DE APROVADOS
(3833654 - Pag. 118).

Presente essa moldura, encontrando-se a impetrante aprovada dentro do numero de
vagas, esta possui o direito a nomeagéo para a vaga ofertada, ou seja, ha direito liquido e certo.

A respeito dessa tematica, colaciono o entendimento proferido pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, conforme se verifica da emenda que encimou o

acoérdao proferido no bojo do RE n.° 598099/MS:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSO GERAL. CONCURSO PUBLICO.
PREVISO DE VAGAS EM EDITAL. DIREITO A NOMEACO DOS CANDIDATOS
APROVADOS. |. DIREITO A NOMEACO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. Dentro do prazo de validade do
concurso, a Administracdo poderé escolher o momento no qual se realizard a
nomeacdo, mas no podera dispor sobre a prépria nomeagéao, a qual, de acordo com o
edital, passa a constituir um direito do concursando aprovado e, dessa forma, um
dever imposto ao poder publico. Uma vez publicado o edital do concurso com
namero especifico de vagas, o ato da Administracao que declara os candidatos
aprovados no certame cria um dever de nomeacdo para a prépria Administracédo e,
portanto, um direito a nomeacédo titularizado pelo candidato aprovado dentro desse
nimero de vagas.

II. ADMINISTRACO PUBLICA. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. BOA-FE.
PROTECO A CONFIANCA. O dever de boa-fé da Administracio Publica exige o respeito
incondicional as regras do edital, inclusive quanto a previsdo das vagas do concurso
publico. Isso igualmente decorre de um necessério e incondicional respeito a seguranca
juridica como principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui, o principio da seguranca juridica
como principio de protecdo a confianga. Quando a Administragdo torna publico um edital de
concurso, convocando todos os cidadéos a participarem de selecédo para o preenchimento
de determinadas vagas no servico publico, ela impreterivelmente gera uma expectativa
guanto ao seu comportamento segundo as regras previstas nesse edital. Aqueles cidadaos
que decidem se inscrever e participar do certame publico depositam sua confianga no
Estado administrador, que deve atuar de forma responsavel quanto as normas do edital e
observar o principio da segurancga juridica como guia de comportamento. Isso quer dizer,
em outros termos, que o comportamento da Administragdo Publica no decorrer do concurso
publico deve se pautar pela boa-fé, tanto no sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de
respeito a confianca nela depositada por todos os cidad&os.

I1l. SITUACES EXCEPCIONAIS. NECESSIDADE DE MOTIVACO. CONTROLE PELO
PODER JUDICIARIO. Quando se afirma que a Administracdo Publica tem a obrigacédo de
nomear os aprovados dentro do numero de vagas previsto no edital, deve-se levar em
consideracgéo a possibilidade de situa¢des excepcionalissimas que justifiguem solu¢des
diferenciadas, devidamente motivadas de acordo com o interesse publico. Ndo se pode
ignorar que determinadas situagBes excepcionais podem exigir a recusa da Administracéo
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Publica de nomear novos servidores. Para justificar o excepcionalissimo ndo cumprimento
do dever de nomeagéo por parte da Administragdo Publica, é necessario que a situagao
justificadora seja dotada das seguintes caracteristicas: a) Superveniéncia: 0s eventuais
fatos ensejadores de uma situagdo excepcional devem ser necessariamente posteriores a
publicacdo do edital do certame publico; b) Imprevisibilidade: a situacdo deve ser
determinada por circunstancias extraordinarias, imprevisiveis a época da publicacdo do
edital; ¢) Gravidade: os acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis devem ser
extremamente graves, implicando onerosidade excessiva, dificuldade ou mesmo
impossibilidade de cumprimento efetivo das regras do edital; d) Necessidade: a solugéo
dréastica e excepcional de no cumprimento do dever de nomeacéo deve ser extremamente
necessaria, de forma que a Administracdo somente pode adotar tal medida quando
absolutamente ndo existirem outros meios menos gravosos para lidar com a situagao
excepcional e imprevisivel. De toda forma, a recusa de nomear candidato aprovado dentro
do nimero de vagas deve ser devidamente motivada e, dessa forma, passivel de controle
pelo Poder Judiciario.

IV. FORCA NORMATIVA DO PRINCIPIO DO CONCURSO PUBLICO. Esse entendimento,
na medida em que atesta a existéncia de um direito subjetivo & nomeacéao, reconhece e
preserva da melhor forma a for¢ca normativa do principio do concurso publico, que vincula
diretamente a Administracdo. E preciso reconhecer que a efetividade da exigéncia
constitucional do concurso publico, como uma incomensuravel conquista da cidadania no
Brasil, permanece condicionada a observancia, pelo Poder Publico, de normas de
organizacao e procedimento e, principalmente, de garantias fundamentais que possibilitem
0 seu pleno exercicio pelos cidaddos. O reconhecimento de um direito subjetivo a
nomeacao deve passar a impor limites a atuagdo da Administragéo Publica e dela exigir o
estrito cumprimento das normas que regem o0s certames, com especial observancia dos
deveres de boa-fé e incondicional respeito a confianca dos cidaddos. O principio
constitucional do concurso publico é fortalecido quando o Poder Plblico assegura e
observa as garantias fundamentais que viabilizam a efetividade desse principio. Ao lado
das garantias de publicidade, isonomia, transparéncia, impessoalidade, entre outras, o
direito a nomeacéo representa também uma garantia fundamental da plena efetividade do
principio do concurso publico.

V. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.” (STF - RE 598099/MS,
Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe 03/10/2011)

Na mesma direcéo:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO QUE PASSA A FIGURAR
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. DESISTENCIA DE
CANDIDATO CLASSIFICADO EM COLOCAQAO SUPERIOR. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO. PRECEDENTES. 1. O Plenéario desta Corte ja firmou entendimento no
sentido de que possui direito subjetivo & nomeacé&o o candidato aprovado dentro do
numero de vagas previstas no edital de concurso publico (RE 598.099-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, e RE 837.311-RG, Rel. Min. Luiz Fux). 2. O direito a nomeagdo também
se estende ao candidato aprovado fora do numero de vagas previstas no edital, mas
gue passe a figurar entre as vagas em decorréncia da desisténcia de candidatos
classificados em colocacéo superior. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(RE 916425 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 08-08-2016 PUBLIC 09-08-
2016)
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Nesse sentido, ha decisédo neste Tribunal:
EMENTA MANDADO SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO
QUE APOS DESISTENCIA DE MELHOR COLOCADO HERDA POSIGAO DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E POSSE.
PRECEDENTES DO STF. SEGURANCA CONCEDIDA. 1. Hip6tese de concurso publico,
cujo prazo de validade est4d com prazo de validade suspenso, que previa 5 vagas e a
impetrante foi aprovada da sexta posi¢do. Ocorrendo a desisténcia de candidato melhor
colocado dentro do prazo de validade do concurso, a impetrante herdou a vaga.
Precedentes do STF (ARE 1004.069 AgR, Relator: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 20/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-098 DIVULG 10-05-2017 PUBLIC 11-05-
2017). 2. Ndo hé necessidade de se aguardar o fim do prazo de validade do certame
para ocorrer a nomeacao da impetrante, porque a Administracdo “ao convocar todos
os candidatos classificados, dentro do numero de vagas, a administragao publica
exerceu seu Juizo discricionariedade e sinalizou a necessidade de convocar 0s
candidatos aprovados e classificados no certame, restando, assim, caracterizado o
interesse publico de que aqueles passem a exercer 0 munus publico, ndo se fazendo
necessario aguardar o exaurimento do prazo de validade do certame para a
convocagdo do impetrante”. (Pleno do TIPA. Mandado de Seguranca n. 0803632-39-
2020.814.0000, de relatoria da Exma. Sra. Desembargadora Ezilda Pastana Mutran, no dia
30/06/2021)
2. Nao foge a minha analise a clara possibilidade da recusa da nomeacao de candidatos
frente ao interesse publico (nesse sentido Supremo Tribunal Federal TF RExt 227480,
Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, e STJ AgRg no RMS 32.891/RO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/03/2011). Entretanto, o ente
publico, apesar de devidamente intimado, ndo apresentou informag8es nos autos e, por
consequéncia, ndo trouxe aos autos elementos habeis a comprovar a desnecessidade de
nomeacao da impetrante.
(6755971, 6755971, Rel. DIRACY NUNES ALVES, Orgéo Julgador Tribunal Pleno, Julgado
em 2021-10-06, Publicado em 2021-10-19)

Ocorre que, em 24/03/2021, fora publicada a Lei Estadual n° 9.232, que estabelece a
suspenséo do prazo de validade dos concursos publicos jA homologados pelos Poderes, 6rgaos e
entidades da Administracdo Publica do Estado do Para e que, em seu art. 1°, disp6e que “ficam
suspensos os prazos de validade dos concursos publicos promovidos pelos Poderes, 6rgaos e
entidades da Administracdo Publica Estadual ja homologados na data da publicacdo do Decreto
Legislativo n° 02, de 20 de marco de 2020, até 31 de dezembro de 2021".

Vale dizer: em regra, reserva-se a Administracao Publica, no legitimo exercicio de seu
poder discricionario, o direito de, avaliando critérios de conveniéncia e oportunidade, decidir o
melhor momento para a nomeacéo dos candidatos aprovados em concurso publico, dentro do
nimero de vagas, respeitado o prazo de validade do certame. Tal orientacdo encontra

ressonancia na jurisprudéncia do STJ, in verbis:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. APROVAGCAO DO CANDIDATO DENTRO DAS VAGAS
OFERECIDAS. PRETENSAO DE NOMEAGAO. PRAZO DE VALIDADE NAO EXPIRADO.
RE 598.099/MS. SITUACAO DE DISTINCAO. NOMEACAO DE CONCORRENTE
CLASSIFICADO EM POSICAO INFERIOR. CONFIGURACAO DE PRETERICAO.
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1. A rigor, em raz&o do precedente firmado com o julgamento do RE 598.099/MS, rel. o
Ministro Gilmar Mendes, o candidato aprovado em concurso publico dentro do nimero
de vagas oferecidas inicialmente tem direito publico subjetivo de ser nomeado, mas
ndo o de exigir o pronto provimento, cumprindo a Administracdo Publica a escolha
do melhor momento para a pratica do ato administrativo, dentro do prazo de validade
do certame, em razéo de critérios de oportunidade e conveniéncia.

2. No entanto, caracteriza-se pretericdo ao seu direito a ofensa a ordem de classificacao,
com a nomeacdo de concorrente listado em posicao inferior, a autorizar a concessao de
mandado de seguranga para o provimento imediato. Inteligéncia da Sumula 15/STF.

3. Agravo interno provido.

(AgInt no REsp 1672331/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/05/2021, DJe 10/05/2021)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. MAGISTERIO ESTADUAL DE MINAS GERAIS. CANDIDATO
APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. EXISTENCIA
DE LEI ESTADUAL QUE ESTIPULA PRAZO PARA A NOMEAQAO. TRANSCURSO DO
PRAZO. DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO POSTULADA.

1. Em regra, reserva-se a Administracdo Publica, no legitimo exercicio de seu poder
discricionario, o direito de, avaliando critérios de conveniéncia e oportunidade,
decidir o melhor momento para a nomeacédo dos candidatos aprovados em concurso
publico dentro do numero de vagas, respeitado o prazo de validade do certame.
Precedentes.

2. Trata a espécie, porém, de concurso para 0 magistério estadual de Minas Gerais, em que
a discricionariedade para a nomeacao de aprovados dentro do numero de vagas, embora
mantida, foi limitada pelo legislador doméstico ao prazo de até 120 (cento e vinte) dias
contados da homologacdo do concurso. Inteligéncia do disposto no art. 28, 8 1.°, da Lei
Estadual n. 7.109/1977.

3. Caso concreto em que se acha incontroversamente expirado esse prazo de 120 (cento e
vinte) dias, sem a publicagdo do correspondente ato nomeatério, fazendo nascer para o
candidato impetrante, aprovado e classificado dentro do nimero de vagas ofertadas no
edital, o direito liquido e certo & nomeacéo.

4. Recurso ordinario provido. Seguranc¢a concedida.

(RMS 63.895/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/10/2020, DJe 15/10/2020)

Assim, diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA PLEITEADA
, para o fim de que seja assegurada a nomeacdo da impetrante no cargo publico postulado,
respeitado o prazo de validade do certame, qual seja, 31/12/2021.

Sem custas.

Descabe condenagéo em verba honoréria, nos termos do art. 25 da Lei n° 12.016/2009
e Sumulas 512 do STF e 105 do STJ.
Servira a presente decisado, por coépia digitalizada, como MANDADO DE
CITACAOQ/INTIMACAO/NOTIFICACAO.

Publique-se e intimem-se.
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Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. CONTRATAGCAO TEMPORARIA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ALEGAGAO DE PRETERICAO PARA NOMEAGAO
DA IMPETRANTE. CLASSIFICADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOB O RITO DA
REPERCUSSO GERAL. RE N.° 598.099/MS. SUPERVENIENCIA DA LEI N°. 9.232/2021.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1- Na&o evidenciada a ilegalidade da contratagdo temporaria, uma vez que a contratacao se
destina em substituicdo ao provimento efetivo de cargo publico, revelando-se, no caso,
atendimento de necessidade transitéria de excepcional interesse publico.

2- Ha direito subjetivo a nomeacéo quando evidenciada a aprovagao dentro do namero de
vagas do certame, implicando-se no dever da Administragdo em proceder a nomeagao no
prazo de validade do concurso publico.

3- Em 24/03/2021, fora publicada a Lei Estadual n° 9.232, que estabelece a suspenséo do
prazo de validade dos concursos publicos j& homologados pelos Poderes, 6rgéos e
entidades da Administragéo Publica do Estado do Para e que, em seu art. 1°, dispde que
“ficam suspensos os prazos de validade dos concursos publicos promovidos pelos
Poderes, 6rgaos e entidades da Administragcao Publica Estadual ja homologados na data
da publicagdo do Decreto Legislativo n° 02, de 20 de marco de 2020, até 31 de dezembro
de 2021".

4- Mandado de seguranc¢a conhecido e parcialmente concedida a seguranca a unanimidade.

ACORDAO

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores integrantes do Tribunal Pleno do TJE/PA, a unanimidade, em
CONCEDER PARCIALMENTE SEGURANCA, nos termos do voto relator.

Sessdo Ordinaria por Videoconferéncia do Tribunal Pleno, realizada no dia 01 de dezembro de 2021. Sesséao
presidida pela Excelentissima Senhora Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém (PA), data registrada no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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