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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0812186-60.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: GENESIS BARBOSA DELMON

AGRAVADO: BENEMERITA SOCIEDADE PORTUGUESA BENEFICENTE DO PARA
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO ORDINARIA DE
RESPONSABILIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ALEGACAO DE ERRO MEDICO. DECISAO AGRAVADA INDEFERIU
PAGAMENTO DE PENSAO. PROBABILIDADE DO DIREITO DO
AUTOR NAO DEMONSTRADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. A controvérsia recursal trata acerca do acerto ou desacerto da
decisdo que indeferiu tutela de urgéncia antecipada no sentido de
compelir a agravada ao pagamento de pensao alimenticia em
decorréncia de erro médico imputado ao agravado.

2. No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaca a
demonstracdo de que o alegado erro médico tenha sido a causa da
incapacidade de exercicio de atividade laborativa e, assim, justificar o
pagamento de penséo alimenticia. Contudo, tal alegagcdo nao restou
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evidenciada nos autos ja que, antes do suposto erro médico, o
agravante era acometido de patologias que reduziam sua aptidao para
o trabalho.

3. N&o obstante o cirurgido tenha asseverado o esquecimento de
peca metalica cirargica no corpo do agravante, ainda assim, a
probabilidade do direito ndo restou suficientemente demonstrada,
posto que o préprio médico afirma que tal material seria inofensivo,
sendo prematuro afirmar que o suposto erro médico foi a causa para
impossibilidade laboral do recorrente.

4. Por néo ter sido demonstrada a presenca da probabilidade do
direito do agravante, inviavel a concessao da medida antecipatéria
requerida, dada auséncia de um dos requisitos cumulativos.

5. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por GENESIS BARBOSA DELMON
contra deciséo proferida pelo juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas nos autos da
acao de ordinaria de responsabilizacdo por danos morais e materiais (proc. n°® 0806702-
41.2020.8.14.0040), ajuizada pela ora recorrente em face de BENEMERITA SOCIEDADE
PORTUGUESA BENEFICENTE DO PARA.

A decisdo agravada indeferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipada, nos
seguintes termos:

“A vista dos autos, em exame perfunctorio a titulo de
cognicdo sumaria, propria desta fase processual, nédo
vislumbro a presenca dos requisitos essenciais para
concessao da tutela provisOria, porque ndo esta
suficientemente demonstrado que a incapacidade do
Requerente é decorrente especificamente do suposto erro
atribuido ao procedimento cirdrgico, uma vez que antes da
realizacdo da operacgéo, conforme laudos juntados com a
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inicial (Id n°® 20885676 - P4g. 4), o paciente ja desenvolvia
diversos problemas, que se ndo o incapacitavam
completamente, mas ao menos reduziam significativamente
sua capacidade fisica. Assim, ndo estando demonstrada a
probabilidade do direito, deixo de analisar os demais
requisitos, pois, como se sabe, sdo cumulativos.

Ademais, conceder uma medida inaudita altera parte com
tamanhas consequéncias e com base apenas nas razfes da
autora, seria fragilizar em demasia o0os preceitos
constitucionais do devido processo legal, como o
contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, CRFB).

ANTE O EXPOSTO, indefiro o pedido de tutela provisoria,
ex vi do art. 300, caput, do Cédigo de Processo Civil.”

No recurso, 0 agravante alega gue as provas trazidas com a inicial seriam
suficientes para demonstrar gue foi vitima de erro médico e que, por isso, ficou incapacitado para
o trabalho. Diz que a prova do aludido erro estd consubstanciada no fato de que o préprio
cirurgido que o operou afirmou ter esquecido peca metalica cirdrgica e que tal objeto ainda se
encontra no corpo do autor, ndo sendo possivel a sua remoc¢ao por estar alojado em local de
dificil acesso. E que havendo reconhecimento expresso do erro médico, ndo haveria ddvida
guanto a probabilidade do direito. Arguiu, ainda ter sido afastado das atividades laborais por 180
(cento e oitenta) dias e, além disso, ha outro laudo médico indicando sua incapacidade para o
trabalho por tempo indeterminado. Por fim, aduz ter sido demonstrado que o autor ndo é
sequrado do INSS e, por isso, ndo poderia pleitear auxilio-doenca, nao tendo condi¢des de
esperar até o final de lide para vislumbrar o cumprimento da tutela.

Ao final, postulou pelo conhecimento e provimento do recurso para reformar a
deciséo agravada para determinar que a agravada realize pagamento de pensdo mensal.

A parte agravada apresentou contrarrazdes ao agravo de instrumento, postulando
0 desprovimento do recurso.

Nada mais havendo, vieram-me os autos conclusos para julgamento.
E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na préxima pauta de julgamento da sessao do plenario
virtual.

Belém, 06 de outubro de 2021.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES
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Relator

VOTO

1. Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso de Agravo de
Instrumento.

2. Razbes recursais.

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao que
indeferiu tutela de urgéncia antecipada no sentido de compelir a agravada ao pagamento de
penséo alimenticia em decorréncia do erro médico.

Como se trata de decisao proferida em sede de tutela proviséria de urgéncia,
cumpre verificar a presenca ou nao dos requisitos legais exigidos no art. 300 do CPC.

Conforme relatado, o juizo de origem fundamentou o indeferimento da medida por
entender ndo estar suficientemente demonstrado que a incapacidade do ora agravante seria
decorrente do suposto erro atribuido ao procedimento cirargico, pois antes da realizagdo da
operacao o paciente ja desenvolvia diversos problemas reduziam significativamente sua
capacidade laborativa.

Como ja dito, o regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo
300 do CPC que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concesséao: “a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”.

No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaca a demonstracdo de que o
alegado erro médico tenha sido a causa da incapacidade de exercicio de atividade laborativa e,
assim, justificar o pagamento de penséo alimenticia.

Entendo que a decisdo ndo merece ser reformada.

Isto porque, embora tenha o recorrente apresentado laudos médicos indicando a
necessidade de ser afastado das atividades laborais, o fato é que, como afirmado pelo juizo
singular, inexiste elementos seguros de prova a indicar que tal incapacidade para o trabalho seja
oriunda do erro médico supostamente praticado pelo agravado.

Conforme se observa, o agravante, antes da cirurgia, ja era acometido de
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lombociatalgia (ID 20885684 - Pag. 1 da acédo de origem) que causava diminuicao de forca do seu
pé esquerdo, bem como de doenca degenerativa e irreversivel (espondiloartrose), tanto que
inicialmente foi afastado de suas fungdes por conta dessas doencas, conforme laudo constante
nos autos, o que, neste momento processual, impossibilita o0 reconhecimento da probabilidade do
direito do agravado dada a falta de indicios que o erro médico atribuido ao agravado tenha sido o
causador da alegada incapacidade laboral.

Ademais, ndo obstante o cirurgido tenha confirmado esquecimento de peca
metalica cirdrgica e que tal objeto ainda se encontrava no corpo do agravante, ainda assim,
entendo que, no caso em questado, a probabilidade do direito ainda ndo restou suficientemente
demonstrada. Digo isso porque no mesmo laudo médico em que o cirurgido assevera o
esquecimento da peca metdlica, ele afirma que em razdo desse material ser asséptico, torna-o
in6cuo, conforme transcricdo a seguir:

“O paciente Génesis Barbosa Delmon, 47 anos, técnico em
eletrbnica, foi operado de hérnia de disco lombar extrusa
L5/S1 centro lateral esquerdo (CID: M 5 1.1) e apresentou
evolucdo satisfatoria, voltando a deambular sem dificuldade.
Durante a microcirurgia para remoc¢ao do disco calcificado,
material metdlico sofreu fratura de pequena ponta de 0.5
cm, que ficou a direita entre L5/S1, mais precisamente em
S1 (0sso0). A tentativa de remog¢do mostrou-se ineficaz,
contudo trata-se de material asséptico, que o torna in6cuo.”

Assim, considerando que antes mesmo do suposto erro médico atribuido a parte
agravada, o ora recorrente ja havia sido afastado do trabalho em razao de outras doencgas, bem
como ser a pega metalica cirdrgica inofensiva por se tratar de material asséptico, reputo ausentes
elementos seguros indicando que a incapacidade para o trabalho seja decorrente do alegado
erro médico, sendo, portanto, prematura a fixacdo de pensao alimenticia em seu favor nesta fase
incipiente do processo, ainda que provisoriamente.

Importante evidenciar que a questdo podera ser reapreciada pelo magistrado a quo
com a vinda de novos elementos de convencimento.

Dessa forma, em juizo de cognicdo sumaria, por nao vislumbrar a presenca da
probabilidade do direito do agravante, entendo ser inviavel a concessao da medida antecipatéria
requerida.

4. Parte dispositiva.

Isto posto, conforme fundamentacado supra, CONHECO do recurso de agravo de
instrumento, porém NEGO-LHE provimento para manter a decisdo agravada em todos 0s seus
termos.
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E voto.

Belém, 23 de novembro de 2021.

Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator

Belém, 23/11/2021
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por GENESIS BARBOSA DELMON
contra decisao proferida pelo juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas nos autos da
acao de ordinaria de responsabilizacdo por danos morais e materiais (proc. n® 0806702-
41.2020.8.14.0040), ajuizada pela ora recorrente em face de BENEMERITA SOCIEDADE
PORTUGUESA BENEFICENTE DO PARA.

A decisdo agravada indeferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipada, nos
seguintes termos:

“A vista dos autos, em exame perfunctério a titulo de
coghicdo sumaéria, propria desta fase processual, nao
vislumbro a presenca dos requisitos essenciais para
concessdo da tutela proviséria, porque nao esta
suficientemente demonstrado que a incapacidade do
Requerente é decorrente especificamente do suposto erro
atribuido ao procedimento cirdrgico, uma vez que antes da
realizacdo da operacgao, conforme laudos juntados com a
inicial (Id n° 20885676 - Pag. 4), o paciente ja desenvolvia
diversos problemas, que se ndo o0 incapacitavam
completamente, mas ao menos reduziam significativamente
sua capacidade fisica. Assim, ndo estando demonstrada a
probabilidade do direito, deixo de analisar os demais
requisitos, pois, como se sabe, sdo cumulativos.

Ademais, conceder uma medida inaudita altera parte com
tamanhas consequéncias e com base apenas nas razdes da
autora, seria fragilizar em demasia os preceitos
constitucionais do devido processo legal, como o
contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, CRFB).

ANTE O EXPOSTO, indefiro o pedido de tutela provisoria,
ex vi do art. 300, caput, do Cédigo de Processo Civil.”

No recurso, 0 agravante alega que as provas trazidas com a inicial seriam
suficientes para demonstrar gue foi vitima de erro médico e que, por isso, ficou incapacitado para
o trabalho. Diz que a prova do aludido erro estd consubstanciada no fato de que o proprio
cirurgido que o operou afirmou ter esquecido peca metélica cirargica e que tal objeto ainda se
encontra no corpo do autor, ndo sendo possivel a sua remocéo por estar alojado em local de
dificil acesso. E que havendo reconhecimento expresso do erro médico, ndo haveria duvida
guanto a probabilidade do direito. Arguiu, ainda ter sido afastado das atividades laborais por 180
(cento e oitenta) dias e, além disso, ha outro laudo médico indicando sua incapacidade para o
trabalho por tempo indeterminado. Por fim, aduz ter sido demonstrado que o0 autor ndo é
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sequrado do INSS e, por isso, ndo poderia pleitear auxilio-doenca, ndo tendo condicdes de
esperar até o final de lide para vislumbrar o cumprimento da tutela.

Ao final, postulou pelo conhecimento e provimento do recurso para reformar a
decisdo agravada para determinar que a agravada realize pagamento de pensdo mensal.

A parte agravada apresentou contrarrazdes ao agravo de instrumento, postulando
0 desprovimento do recurso.

Nada mais havendo, vieram-me os autos conclusos para julgamento.
E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na préxima pauta de julgamento da sessao do plenario
virtual.

Belém, 06 de outubro de 2021.

Des. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso de Agravo de
Instrumento.

2. Razdes recursais.

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia antecipada no sentido de compelir a agravada ao pagamento de
pensdo alimenticia em decorréncia do erro médico.

Como se trata de decisdo proferida em sede de tutela proviséria de urgéncia,
cumpre verificar a presenca ou ndo dos requisitos legais exigidos no art. 300 do CPC.

Conforme relatado, o juizo de origem fundamentou o indeferimento da medida por
entender ndo estar suficientemente demonstrado que a incapacidade do ora agravante seria
decorrente do suposto erro atribuido ao procedimento cirdrgico, pois antes da realizacdo da
operacao o paciente ja desenvolvia diversos problemas reduziam significativamente sua
capacidade laborativa.

Como ja dito, o regime geral das tutelas de urgéncia estéd preconizado no artigo
300 do CPC que unificou os pressupostos fundamentais para a sua concesséo: “a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e 0
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaca a demonstracédo de que o
alegado erro médico tenha sido a causa da incapacidade de exercicio de atividade laborativa e,
assim, justificar o pagamento de penséo alimenticia.

Entendo que a decisdo ndo merece ser reformada.

Isto porque, embora tenha o recorrente apresentado laudos médicos indicando a
necessidade de ser afastado das atividades laborais, o fato é que, como afirmado pelo juizo
singular, inexiste elementos seguros de prova a indicar que tal incapacidade para o trabalho seja
oriunda do erro médico supostamente praticado pelo agravado.

Conforme se observa, o agravante, antes da cirurgia, ja era acometido de
lombociatalgia (ID 20885684 - P4g. 1 da acao de origem) que causava diminui¢édo de forca do seu
pé esquerdo, bem como de doenca degenerativa e irreversivel (espondiloartrose), tanto que
inicialmente foi afastado de suas func¢des por conta dessas doencgas, conforme laudo constante
nos autos, o que, neste momento processual, impossibilita 0 reconhecimento da probabilidade do
direito do agravado dada a falta de indicios que o erro médico atribuido ao agravado tenha sido o
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causador da alegada incapacidade laboral.

Ademais, ndo obstante o cirurgido tenha confirmado esquecimento de peca
metalica cirlrgica e que tal objeto ainda se encontrava no corpo do agravante, ainda assim,
entendo que, no caso em questao, a probabilidade do direito ainda nao restou suficientemente
demonstrada. Digo isso porgue no mesmo laudo médico em que o cirurgido assevera o
esquecimento da peca metdlica, ele afirma que em razdo desse material ser asséptico, torna-o
in6cuo, conforme transcricdo a seguir;

“O paciente Génesis Barbosa Delmon, 47 anos, técnico em
eletrdnica, foi operado de hérnia de disco lombar extrusa
L5/S1 centro lateral esquerdo (CID: M 5 1.1) e apresentou
evolucao satisfatéria, voltando a deambular sem dificuldade.
Durante a microcirurgia para remog¢ao do disco calcificado,
material metalico sofreu fratura de pequena ponta de 0.5
cm, que ficou a direita entre L5/S1, mais precisamente em
S1 (osso0). A tentativa de remocdo mostrou-se ineficaz,
contudo trata-se de material asséptico, que o torna in6cuo.”

Assim, considerando que antes mesmo do suposto erro médico atribuido a parte
agravada, o ora recorrente ja havia sido afastado do trabalho em razao de outras doencas, bem
como ser a pe¢a metalica cirdrgica inofensiva por se tratar de material asséptico, reputo ausentes
elementos seguros indicando que a incapacidade para o trabalho seja decorrente do alegado
erro médico, sendo, portanto, prematura a fixagdo de penséo alimenticia em seu favor nesta fase
incipiente do processo, ainda que provisoriamente.

Importante evidenciar que a questdo podera ser reapreciada pelo magistrado a quo
com a vinda de novos elementos de convencimento.

Dessa forma, em juizo de cogni¢cao sumaria, por nao vislumbrar a presenca da
probabilidade do direito do agravante, entendo ser invidvel a concessao da medida antecipatoria
requerida.

4. Parte dispositiva.

Isto posto, conforme fundamentagéo supra, CONHECO do recurso de agravo de
instrumento, porém NEGO-LHE provimento para manter a decisdo agravada em todos os seus

termos.
E voto.

Belém, 23 de novembro de 2021.
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Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE
RESPONSABILIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ALEGACAO DE ERRO MEDICO. DECISAO AGRAVADA INDEFERIU
PAGAMENTO DE PENSAO. PROBABILIDADE DO DIREITO DO
AUTOR NAO DEMONSTRADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. A controvérsia recursal trata acerca do acerto ou desacerto da
decisdo que indeferiu tutela de urgéncia antecipada no sentido de
compelir a agravada ao pagamento de pensao alimenticia em
decorréncia de erro médico imputado ao agravado.

2. No caso dos autos, a probabilidade do direito se enlaca a
demonstracdo de que o alegado erro médico tenha sido a causa da
incapacidade de exercicio de atividade laborativa e, assim, justificar o
pagamento de penséo alimenticia. Contudo, tal alegacdo nao restou
evidenciada nos autos ja que, antes do suposto erro médico, o
agravante era acometido de patologias que reduziam sua aptiddo para
o trabalho.

3. N&o obstante o cirurgido tenha asseverado o esquecimento de
peca metalica cirlrgica no corpo do agravante, ainda assim, a
probabilidade do direito ndo restou suficientemente demonstrada,
posto que o préprio médico afirma que tal material seria inofensivo,
sendo prematuro afirmar que o suposto erro médico foi a causa para
impossibilidade laboral do recorrente.

4, Por nédo ter sido demonstrada a presenca da probabilidade do
direito do agravante, inviavel a concessdo da medida antecipatoéria
requerida, dada auséncia de um dos requisitos cumulativos.

5. Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.
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