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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809567-60.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: ORLANDO RAIOL DA SILVA

AGRAVADO: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA, BANCO PAN S.A.
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZAGAO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. TUTELA
PROVISORIA DE SUSPENSAO DAS COBRANGAS INDEFERIDA. AUSENCIA DE
EVIDENCIAS INICIAIS DE FRAUDE BANCARIA. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. MANUTENCAO DA DECISAO A QUO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1.Em analise perfunctoria, inexistem os requisitos legais exigidos para a concessao
da tutela proviséria de suspensao dos descontos bancérios decorrentes do contrato
de empréstimo consignado, pois foram anexados aos autos documentos com
assinatura que, a primeira vista, condiz com aquela constante na identidade do
consumidor Agravante.

2. Ha duvidas, neste momento processual, acerca da efetiva ocorréncia de fraude
bancaria.

3.Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.

RELATORIO

Num. 6971096 - Pag. 1




RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por ORLANDO RAIOL DA SILVA em face
de deciséo proferida pelo juizo da 12 vara civel e empresarial de Braganca, nos autos da Acédo
Declaratdria de Inexisténcia de Débito c/c Indenizacéo (Proc. n° 0801814-25.2020.8.14.0009),
movida contra BANCO DO RIO GRANDE DO SUL e BANCO PAN S/A.

Inicialmente, o juizo a quo assim decidiu (ID 3707957, p. 2):

Na hipétese dos autos NAO verifico nesta anélise preliminar a verossimilhanca do alegado, eis
gue ausente documentacdo nos autos que indique a existéncia das relac¢des juridicas.

Observo ainda que o Boletim de Ocorréncia (ID 19493247 - Pag. 5) é indicio unilateral, e
aparentemente ndo se presta para, por si s0, apontar o alegado.

De certo, os fatos e o respectivo direito alegado, serdo melhor analisados no momento
processual oportuno.

Do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA.

Apos peticdo de aditamento a inicial, o indeferimento da tutela antecipada foi mantido
pelo magistrado sob os seguintes argumentos (ID 3707959, p. 2):

Recebo o aditamento.

Na hipétese dos autos ainda NAO verifico nesta analise preliminar a verossimilhanca do
alegado, eis que a documentagéo anexada aos autos indica que o contrato de mutuo data
de longo lapso temporal, por isto, ndo identifico como razoavel a simples alegagéo de
desconhecimento por parte do consumidor neste momento.

Ademais disso, inexistem outros elementos de indiciarios no momento que possam abalizar
a negativa da parte reclamante quanto a néo legitimidade do ajuste.

De certo, os fatos e o respectivo direito alegado, serdao melhor analisados no momento
processual oportuno.

Do exposto, MANTENHO O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA
DE URGENCIA.

Cumpra-se as disposi¢des da decisédo anterior.
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O Agravante informa, em suas razdes (ID 3707955), que é idoso e sem conhecimento
sobre como buscar os seus direitos. Alega que o fator tempo, utilizado pelo magistrado para
fundamentar seu decisum, ndo pode servir, por si sO, de fundamento para convalidar atos
fraudulentos, mormente quando o lesado se encontra em circunstancias desfavoraveis. Ressalta
gue os contratos possuem termo final em 2024 e 2025, ndo havendo preclusdo de direito.

O Recorrente aduz ainda que a prova do empréstimo fraudulento se dara com a nao
juntada do negdcio juridico pelos Agravados ou com a juntada de documentos fraudados que
somente serdo de conhecimento do julgador apods o deferimento da inversao do énus da prova.

Por fim, afirma o inegavel prejuizo com o desconto de aproximadamente 35% (trinta e
cinco por cento) de sua pensao de um salario-minimo, requerendo a reforma do ato decisério
para suspender a cobranga dos empréstimos até o julgamento final do processo.

Coube-me o feito por distribuicao.

Em deciséo inicial (ID 3787434), foi deferida a antecipagéo da tutela de urgéncia recursal
determinando que os Agravados se abstivessem de efetuar cobrancas referentes aos débitos
impugnados, até ulterior deliberacao.

O Banco Pan contrarrazoou o recurso (ID 3915519), defendendo que nédo resta
evidenciado nos autos o cometimento de qualquer ilegalidade por parte da instituicdo financeira,
gue apenas cobrou o que lhe é devido. Ademais, afirma que ndo merece prosperar a alegacéo de
gue o Agravante desconhece o contrato, posto que foi assinado por ele.

Sem contrarrazGes pelo Banco do Rio Grande do Sul S.A.
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na proxima sessao de julgamento do plenario virtual.

Belém, 05 de outubro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

! .Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 05/11/2021 14:42:03 Num. 6971096 - Pég. 3
"'!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21110514420362500000006 775862
J -Nﬂmero do documento: 21110514420362500000006775862



1. Pressupostos de admissibilidade:

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conhec¢o o
Agravo de Instrumento e passo a sua andlise.

2. Razbes recursais:

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto ou desacerto da deciséo a quo que indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada pelo Agravante para que os Bancos Agravados suspendam as
cobrancas decorrentes de contrato de empréstimo supostamente fraudulento, cujas parcelas
estdo sendo descontadas diretamente em seu beneficio previdenciario.

Apés manifestacdo da parte agravada, estou convencido de que razdo ndo assiste ao
consumidor Recorrente.

Isso porgue, em sede de andlise perfunctéria, € impossivel afirmar a existéncia de fraude
ou de erro escusavel aptos a suspender a cobranca do débito, pois foram anexados aos autos
pelo Banco Pan:

a) Cédula de Crédito Bancario (ID 3915520);
b) Ficha Cadastral de Pessoa Fisica (ID 3915520, p. 10);

c) Extrato de Pagamento — Detalhamento do Crédito (ID 3915520, p. 11).

Nos referidos documentos consta assinatura que, pelo menos a primeira vista, condiz
com aquela aposta no documento de identificagdo do Agravante (ID 3915520, p. 8).

Portanto, considerando as provas supracitadas e que eventual fraude ou vicio de
consentimento depende de instrucdo probatoria, bem como considerando o risco de dano aos
Agravados diante das constricdes em seu patrimbénio com a suspensédo das cobrancas
aparentemente regulares, entendo que a decisdo agravada deve ser mantida, pois inexistem,
neste momento processual, 0s pressupostos exigidos pelo artigo 300 do Codigo de Processo Civil
para a concessao da tutela de urgéncia pleiteada.

Em vista disso, revejo meu entendimento inicial (ID 3787434), pois ndo se justifica mais a
suspensdo dos descontos bancérios antes de finalizado o crivo do contraditério em primeiro grau.

Por fim, constato que o Banco do Estado do Rio Grande do Sul néo foi corretamente
intimado para contrarrazoar o presente recurso, visto que ndo possui patrono cadastrado no
sistema para receber intimacg&o eletrénica. Entretanto, apds consultar os autos originarios (Proc.
n° 0801814-25.2020.8.14.0009), vejo que |4 foram anexados por este Agravado recibos de
pagamento e copias dos contratos bancarios questionados, 0s quais também estdo assinados
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aparentemente pelo Recorrente (ID 27856097 a 27856118). Logo, ainda que ao Banco tenha
faltado oportunidade de se manifestar neste agravo, estendo a ele os efeitos do presente decisum
com fulcro no principio da celeridade e por ndo haver lhe ocasionado prejuizo processual.

Assim, diante do ndo preenchimento dos requisitos legais para a concessao da tutela
antecipada pleiteada pelo consumidor Agravante, impde-se a manutencao da decisao recorrida.

3. Parte dispositiva:

Ante o exposto, conhe¢o o Agravo de Instrumento e NEGO-LHE PROVIMENTO para
manter o decisum agravado que indeferiu a tutela antecipada de suspensdo das cobrancas
bancérias.

E o voto.

Belém, 05 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

Belém, 05/11/2021
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por ORLANDO RAIOL DA SILVA em face
de deciséo proferida pelo juizo da 12 vara civel e empresarial de Braganc¢a, nos autos da Agao
Declaratéria de Inexisténcia de Débito c/c Indenizacdo (Proc. n° 0801814-25.2020.8.14.0009),
movida contra BANCO DO RIO GRANDE DO SUL e BANCO PAN S/A.

Inicialmente, o juizo a quo assim decidiu (ID 3707957, p. 2):

Na hipétese dos autos NAO verifico nesta anélise preliminar a verossimilhanca do alegado, eis
gue ausente documentacéo nos autos que indique a existéncia das relag¢des juridicas.

Observo ainda que o Boletim de Ocorréncia (ID 19493247 - P4g. 5) é indicio unilateral, e
aparentemente ndo se presta para, por si s, apontar o alegado.

De certo, os fatos e o respectivo direito alegado, serdo melhor analisados no momento
processual oportuno.

Do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA.

Apoés peticdo de aditamento a inicial, o indeferimento da tutela antecipada foi mantido
pelo magistrado sob os seguintes argumentos (ID 3707959, p. 2):

Recebo o aditamento.

Na hipétese dos autos ainda NAO verifico nesta analise preliminar a verossimilhanca do
alegado, eis que a documentagdo anexada aos autos indica que o contrato de mutuo data
de longo lapso temporal, por isto, ndo identifico como razoavel a simples alegagdo de
desconhecimento por parte do consumidor neste momento.

Ademais disso, inexistem outros elementos de indiciarios no momento que possam abalizar
a negativa da parte reclamante quanto a néo legitimidade do ajuste.

De certo, os fatos e o respectivo direito alegado, serdo melhor analisados no momento
processual oportuno.

Do exposto, MANTENHO O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CONCESSAO DE TUTELA
DE URGENCIA.

Cumpra-se as disposicdes da decisdo anterior.

O Agravante informa, em suas razdes (ID 3707955), que é idoso e sem conhecimento
sobre como buscar os seus direitos. Alega que o fator tempo, utilizado pelo magistrado para
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fundamentar seu decisum, ndo pode servir, por si s6, de fundamento para convalidar atos
fraudulentos, mormente quando o lesado se encontra em circunstancias desfavoraveis. Ressalta
gue os contratos possuem termo final em 2024 e 2025, ndo havendo preclusado de direito.

O Recorrente aduz ainda que a prova do empréstimo fraudulento se dara com a nao
juntada do negdcio juridico pelos Agravados ou com a juntada de documentos fraudados que
somente serdo de conhecimento do julgador apds o deferimento da inversdo do 6nus da prova.

Por fim, afirma o inegavel prejuizo com o desconto de aproximadamente 35% (trinta e
cinco por cento) de sua pensao de um salario-minimo, requerendo a reforma do ato decisério
para suspender a cobranca dos empréstimos até o julgamento final do processo.

Coube-me o feito por distribui¢éo.

Em deciséo inicial (ID 3787434), foi deferida a antecipagéo da tutela de urgéncia recursal
determinando que os Agravados se abstivessem de efetuar cobrancas referentes aos débitos
impugnados, até ulterior deliberacéo.

O Banco Pan contrarrazoou o recurso (ID 3915519), defendendo que nédo resta
evidenciado nos autos o cometimento de qualquer ilegalidade por parte da instituicdo financeira,
gue apenas cobrou o que lhe é devido. Ademais, afirma que ndo merece prosperar a alegacédo de
gue o Agravante desconhece o contrato, posto que foi assinado por ele.

Sem contrarrazdes pelo Banco do Rio Grande do Sul S.A.
E o relatorio.
Inclua-se o presente feito na proxima sesséo de julgamento do plenario virtual.

Belém, 05 de outubro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Pressupostos de admissibilidade:

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, conhec¢o o
Agravo de Instrumento e passo a sua analise.

2. Razdes recursais:

Cinge-se a controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisdao a quo que indeferiu a
tutela de urgéncia pleiteada pelo Agravante para que os Bancos Agravados suspendam as
cobrancas decorrentes de contrato de empréstimo supostamente fraudulento, cujas parcelas
estdo sendo descontadas diretamente em seu beneficio previdenciario.

Apds manifestacdo da parte agravada, estou convencido de que razdo ndo assiste ao
consumidor Recorrente.

Isso porque, em sede de andlise perfunctdria, € impossivel afirmar a existéncia de fraude
ou de erro escusavel aptos a suspender a cobranca do débito, pois foram anexados aos autos
pelo Banco Pan:

a) Cédula de Crédito Bancério (ID 3915520);
b) Ficha Cadastral de Pessoa Fisica (ID 3915520, p. 10);

c) Extrato de Pagamento — Detalhamento do Crédito (ID 3915520, p. 11).

Nos referidos documentos consta assinatura que, pelo menos a primeira vista, condiz
com aquela aposta no documento de identificacdo do Agravante (ID 3915520, p. 8).

Portanto, considerando as provas supracitadas e que eventual fraude ou vicio de
consentimento depende de instrucao probatéria, bem como considerando o risco de dano aos
Agravados diante das constricbes em seu patriménio com a suspensdo das cobrancgas
aparentemente regulares, entendo que a decisdo agravada deve ser mantida, pois inexistem,
neste momento processual, 0s pressupostos exigidos pelo artigo 300 do Cdadigo de Processo Civil
para a concessao da tutela de urgéncia pleiteada.

Em vista disso, revejo meu entendimento inicial (ID 3787434), pois ndo se justifica mais a
suspenséo dos descontos bancarios antes de finalizado o crivo do contraditério em primeiro grau.

Por fim, constato que o Banco do Estado do Rio Grande do Sul ndo foi corretamente
intimado para contrarrazoar o presente recurso, visto que ndo possui patrono cadastrado no
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sistema para receber intimagao eletrénica. Entretanto, apds consultar os autos originarios (Proc.
n° 0801814-25.2020.8.14.0009), vejo que |4 foram anexados por este Agravado recibos de
pagamento e cOpias dos contratos bancarios questionados, 0s quais também estdo assinados
aparentemente pelo Recorrente (ID 27856097 a 27856118). Logo, ainda que ao Banco tenha
faltado oportunidade de se manifestar neste agravo, estendo a ele os efeitos do presente decisum
com fulcro no principio da celeridade e por ndo haver lhe ocasionado prejuizo processual.

Assim, diante do ndo preenchimento dos requisitos legais para a concesséo da tutela
antecipada pleiteada pelo consumidor Agravante, impde-se a manutencéo da decisao recorrida.

3. Parte dispositiva:

Ante o exposto, conheco o Agravo de Instrumento e NEGO-LHE PROVIMENTO para
manter o decisum agravado que indeferiu a tutela antecipada de suspenséo das cobrancas
bancérias.

E o voto.

Belém, 05 de novembro de 2021.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZAGAO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. TUTELA
PROVISORIA DE SUSPENSAO DAS COBRANGAS INDEFERIDA. AUSENCIA DE
EVIDENCIAS INICIAIS DE FRAUDE BANCARIA. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. MANUTENGCAO DA DECISAO A QUO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1.Em analise perfunctoria, inexistem os requisitos legais exigidos para a concessao
da tutela provisoéria de suspensao dos descontos bancarios decorrentes do contrato
de empréstimo consignado, pois foram anexados aos autos documentos com
assinatura que, a primeira vista, condiz com aquela constante na identidade do
consumidor Agravante.

2. Ha duvidas, neste momento processual, acerca da efetiva ocorréncia de fraude
bancaria.

3.Recurso conhecido e desprovido a unanimidade.
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