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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0837196-81.2017.8.14.0301

APELANTE: ESTADO DO PARA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. CONSTITUCIONAL. INFANTE.
FORMULA ALIMENTAR. NEOFORTE. DIREITO DEVIDO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. DIREITO AO RESSARCIMENTO. TEMA 793 DO STF.
URGENCIA NA AQUISICAO DO INSUMO. FLEXIBILIZACAO NAS
REGRAS DE CONTRATACAO. ASTREINTE MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. No caso concreto, considerando os documentos juntados aos autos,
notadamente o Laudo médico, entendo evidenciada a necessidade no
fornecimento do suplemento em questdo. Além do que, a recusa no
fornecimento pela fazenda publica demandada, demonstram a necessidade
de intervencao do Poder Judiciario, com o escopo de garantir o direito
pleiteado.

2. Considerando a competéncia imediata do municipio quanto a execucédo

dos servigos publicos de salde, entendo devida a garantia do fornecimento

da formula pretendida pelo apelante, porém, lhe é devido o direito de

pleitear o ressarcimento dos valores dispendidos, haja vista a

responsabilidade municipal.

3. Em situagBes relacionadas a tutela do direito a vida, como no presente
caso, a urgéncia da situacéo justifica a possibilidade de compras pelo Poder
Plblica sem os usuais protocolos de compras realizadas pela fazenda
publica, conforme regramento previsto na Lei de Licitacdes.

4. A fixacao das astreintes em demandas ajuizadas contra a fazenda publica
nao encontra oObice legal, tendo papel fundamental, sobretudo, em
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demandas relacionadas ao direito a salde, de modo que entendo devida
sua manutenc¢ao, nos termos estabelecidos pelo Juizo singular.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico
deste Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer e negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO PARA em face da
Sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 12 VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE DE BELEM,
nos autos da acdo da Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado em favor de
D.Q.S. em face do ESTADO DO PARA.

Em sintese, foi proposta a presente demanda com o escopo de obter o fornecimento
do suplemento alimentar neoforte, na quantidade de 11 latas/més, durante o tempo do
tratamento prescrito, pois a infante foi diagnosticada como portadora fibrose cistica e APLV
(alergia a proteina do leite).

O Juizo de 1° Graui deferiu a tutela de urgéncia pretendida.

Em contestacdo, o Requerido, Estado do Para, suscitou, preliminarmente, que o
fornecimento de férmulas alimentares é do Municipio, existindo inclusive programa para tal, nesse
sentido, arguiu por sua ilegitimidade. No mérito, ponderou observancia ao carater principiolégico
do direito a saude; respeito aos principios da reserva do possivel, separacdo de poderes e
atencdo ao pacto federativo.

Num. 7348428 - Pag. 2




O Ministério Publico de 1° Grau informou que estaria ocorrendo 0 descumprimento da
tutela de urgéncia concedida, em razao disso, 0 Juizo singular determinou o sequestro de verba
do demandado.

O Juizo de 1° Grau proferiu sentenca julgando procedente a acéo a fim de assegurar a
Requerente o medicamento postulado nesta via, pelo tempo prescrito em laudo médico.

Em suas razdes recursais o Estado do Para aduz a legitimidade passiva do Municipio
de Belém na obrigacéo requerendo de modo subsidiario que o Ente Municipal ressarcisse o
Estado posteriormente. Ademais alegou que nédo possuia amparo orcamentario para a demanda
além de que haveria por parte das indUstrias alimenticias uma supervalorizacao das formulas
alimentares. Argumentou que a compra deveria ter sido realizada por meio de procedimento
licitatorio. Ao final requereu o afastamento da multa até o fim da pandemia ou sua reducao.

O Ministério Pablico de 1° Grau apresentou contrarrazées pugnando pelo
conhecimento e desprovimento do recurso.

O Ministério Publico de 2° Grau opinou pela manutencéo da sentenca proferida.

E o relatério.

VOTO

Presentes 0s pressupostos processuais, conheco o presente recurso de apelacao civel
e passo a analisa-lo.

Pois bem. Sabe-se que de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a saude é tida
como direito de todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, € obrigacdo do
Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a
todos, principalmente as pessoas desprovidas de recursos financeiros, o acesso a medicacao e
procedimentos necessarios para a cura de suas doencas.

A vida e a salde séo bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser
zelados pelo poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados
formular e implementar politicas sociais e econdmicas iddneas, que visem a garantir 0 acesso
universal e igualitario a assisténcia.

Nesse sentido, relevante destacar o acerto do Juizo de primeiro grau ao fixar a
legitimidade passiva do ente estadual, a medida que junto aos entes publicos, possui
responsabilidade solidaria, tendo como dever constitucional o fornecimento de salde ao cidadao.

Nesse sentido:

“APELACOES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. SAUDE
PUBLICA. TRATAMENTO MEDICO - CONSULTA COM MEDICO
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ESPECIALISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO ESTADO E DA
UNIAO. PRECEDENTES DO STF E DESTE TRIBUNAL.1. Incumbe ao
Municipio, aos Estados e a Unido, solidariamente, fornecer tratamento
medico aos cidadéos, o que inclui todos 0s medicamentos necessérios
para tratar suas enfermidades.

2. Ainda que o procedimento prescrito ndo esteja previsto nas listas do
Estado, é dever do ente publico fornecé-lo, bastando, para a constatacao de
sua necessidade, o atestado emitido pelo médico que acompanha o
tratamento da autora. APELACOES DESPROVIDAS. (Apelacédo Civel N°
70058994450, Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ricardo Torres Hermann, Julgado em 30/04/2014).”

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL. 1. O tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria
dos entes federados, podendo figurar no polo passivo qualguer um
deles em conjunto ou isoladamente. Precedentes: Al 822.882-AgR, Rel.
Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 6/8/2014, e ARE 803.274-AgR,
Rel. Min. Teroi Zavascki, Segunda Turma, DJe 28/5/2014. 2. In casu, 0
acoérddo recorrido assentou, in verbis: REEXAME NECESSARIO.
APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERNACAO EM
UTI TRATAMENTO MEDICO RECUSA IMPOSSIBILIDADE DIREITO
SUBJETIVO PUBLICO. 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (STF. ARE
815854 MG. Primeira Turma. Relator: Min. LUIZ FUX. Publicacdo: 24-09-
2014).”

Outrossim, destaco que em recente decisdo, o STF em sede de repercussao geral no
recurso extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade havida entre os entes
federativos para o pagamento de medicamentos e tratamentos deferidos por deciséo judicial.
Na ocasido, foi firmada a tese de que “Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia
comum, sao solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude e,
diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a autoridade
judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o 6énus financeiro”.

Nesse compasso, no que se refere as competéncias delimitadas pela Lei n.
8.080/1990, importante verificar que compete ao Municipio planejar, organizar, controlar e
avaliar as acdes e 0s servicos de saude e gerir e executar os servigos publicos de saude e ao
Estado prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar supletivamente acdes e
servi¢os de salde, nos termos dos artigos 17 e 18, o que denota a responsabilidade de ambos no
fornecimento do objeto pretendido, conforme a seguir transcrito:

“Art. 17. A direcdo estadual do Sistema Unico de Saude (SUS) compete:
(.

Ill - prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar
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supletivamente ac¢des e servigos de salde;

Art. 18. A direc&o municipal do Sistema de Satde (SUS) compete:

| - planejar, organizar, controlar e avaliar as a¢des e 0s servicos de saude e
gerir e executar 0s servigos publicos de saude;”

Assim, considerando a competéncia imediata do municipio quanto a execucéo dos
servicos publicos de saude, entendo devida a garantia do fornecimento da férmula pretendida
pelo apelante, porém, lhe é devido o direito de pleitear o ressarcimento dos valores
dispendidos, haja vista a responsabilidade municipal, nos termos consignados acima.

No caso concreto, considerando os documentos juntados aos autos, notadamente o
Laudo Para Fins de Aquisicdo de Suplemento Nutricional (Num. 5852379 - Pag. 1/2), entendo
evidenciada a necessidade no fornecimento do suplemento em questdo. Além do que, a recusa
no fornecimento pela fazenda publica demandada, demonstram a necessidade de intervencao do
Poder Judiciério, com o escopo de garantir o direito pleiteado.

Ademais, relevante destacar que argumentos como a auséncia de dotacéo
orcamentaria ndo podem servir de justificativa para o ndo fornecimento do tratamento em tela,
haja vista que é dever do Estado fornecer tutela & satde, nos termos do art. 196 da CF, sendo
direito fundamental que integra o minimo existéncia necessario ao individuo, ndo podendo se
falar em discricionariedade do gestor publico em cumprir ou ndo os mandamentos constitucionais.

Além disso, em situacdes relacionadas a tutela do direito a vida, como no presente
caso, a urgéncia da situacao justifica a possibilidade de compras pelo Poder Publica sem os
usuais protocolos de compras realizadas pela fazenda publica, conforme regramento previsto na
Lei de LicitagOes.

A propésito:

“EME NTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER - FORNECIMENTO DE REMEDIO - IMPRESCINDIBILIDADE
PARA O TRATAMENTO - DEVER CONSTITUCIONAL - ART. 196, CF -
LAUDO MEDICO - DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA, A SAUDE E A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA - DEVER DO ESTADO - TUTELA
ANTECIPADA - PRESENCA DOS REQUISITOS - MULTA COMINATORIA
- POSSIBILIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1. A tutela antecipada de
urgéncia sera concedida quando restar evidenciado nos autos, por meio
documentos e laudos médicos, que o paciente esta acometido por doenca
grave e que necessita, com urgéncia, iniciar o tratamento com a medicacao
indicada por seu médico, havendo risco de agravamento da condi¢do de
saude do paciente, em razao de possivel progressédo da doenca. 2. O art.
196, da Constituicdo Federal, prescreve que é dever do Estado garantir o
acesso universal e igualitario das pessoas a saude, estando este dever
constitucional acima de qualquer portaria ou outro ato normativo,
porguanto o que se visa garantir € o direito primordial a vida 3. O
entendimento pacifico desta Corte Superior é no sentido de que é possivel
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ao juiz - ex officio ou a requerimento da parte -, em casos que envolvam o
fornecimento de medicamentos, exames ou consultas a portador de
doenca grave, determinar a imposicdo de multa cominatoria (astreintes)
contra a Fazenda Publica, objetivando o efetivo cumprimento da
determinacdo judicial. 6. Em casos de emergéncia a licitacdo é
dispensavel, ndo se justificando, portanto, o pedido de dilacdo para a
compra do medicamento.

(TJI-MS - Al: 14056975120168120000 MS 1405697-51.2016.8.12.0000,
Relator: Des. Fernando Mauro Moreira Marinho, Data de Julgamento:
19/07/2016, 3% Camara Civel, Data de Publicacao: 19/07/2016).”

E mais, ndo custa relembrar que o principio da proibicdo do retrocesso impede o
retrocesso em matéria de direitos a prestacdes positivas do Estado (como o direito a sadude), ndo
podendo ser ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado.

Vejamos a jurisprudéncia:

“REEXAME NECESSARIO DE OFICIO E APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL
PUBLICA - PRELIMINARES - INADEQUAGAO ACAO CIVIL PUBLICA -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEICAO - MERITO - DIREITO A SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO - ART. 196 DA CR/88 - MINIMO EXISTENCIAL E
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL - FORNECIMENTO -
SENTENCA CONFIRMADA. - Em sendo Indissociavel do direito a vida,
Constituicdo da Republica imp&e ao Poder Publico o dever de oferecer
atendimento integral a saude, devendo atender as necessidades individuais
do cidadao, de acordo com as peculiaridades de cada caso, envidando
todos os esforgos possiveis para preservar-lhe a salde e a vida, sob pena
de comprometer bens juridicos maiores e que se encontram sob risco de
perecimento. - Deve ser mantida a sentenca que impde ao ente publico o
fornecimento de medicamento a parte que comprova a necessidade
decorrente de grave enfermidade e a impossibilidade de arcar com o custeio
(TIMG. AC 10362130003266001 MG. Camaras Civeis / 52 CAMARA CIVEL.
Relator; Luis Carlos Gambogi. Publicacdo: 03/06/2015).”

Outrossim, a fixacdo das astreintes em demandas ajuizadas contra a fazenda publica
nao encontra ébice legal, tendo papel fundamental, sobretudo, em demandas relacionadas ao
direito a salde, de modo que entendo devida sua manutencao, nos termos estabelecidos pelo
Juizo singular.

Desse modo, correta a decisao proferida pelo Juizo de primeiro grau.

Ante o0 exposto, conhe¢o e nego provimento ao recurso de apelacao civel, nos termos
da fundamentacéo lancada acima.

E como voto.
Belém (PA), 22 de novembro de 2021.
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DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

Belém, 30/11/2021
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Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO PARA em face da
Sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 12 VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE DE BELEM,
nos autos da acdo da Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado em favor de
D.Q.S. em face do ESTADO DO PARA.

Em sintese, foi proposta a presente demanda com o escopo de obter o fornecimento
do suplemento alimentar neoforte, na quantidade de 11 latas/més, durante o tempo do
tratamento prescrito, pois a infante foi diagnosticada como portadora fibrose cistica e APLV
(alergia a proteina do leite).

O Juizo de 1° Graui deferiu a tutela de urgéncia pretendida.

Em contestacdo, o Requerido, Estado do Pard, suscitou, preliminarmente, que o
fornecimento de férmulas alimentares é do Municipio, existindo inclusive programa para tal, nesse
sentido, arguiu por sua ilegitimidade. No mérito, ponderou observancia ao carater principiolégico
do direito a saude; respeito aos principios da reserva do possivel, separacdo de poderes e
atencdo ao pacto federativo.

O Ministério Publico de 1° Grau informou que estaria ocorrendo o0 descumprimento da
tutela de urgéncia concedida, em razao disso, 0 Juizo singular determinou o sequestro de verba
do demandado.

O Juizo de 1° Grau proferiu sentenca julgando procedente a acao a fim de assegurar a
Requerente o medicamento postulado nesta via, pelo tempo prescrito em laudo médico.

Em suas raz@es recursais o Estado do Para aduz a legitimidade passiva do Municipio
de Belém na obrigacado requerendo de modo subsidiario que o Ente Municipal ressarcisse o
Estado posteriormente. Ademais alegou que ndo possuia amparo orgcamentdrio para a demanda
além de que haveria por parte das indUstrias alimenticias uma supervalorizacao das formulas
alimentares. Argumentou que a compra deveria ter sido realizada por meio de procedimento
licitatorio. Ao final requereu o afastamento da multa até o fim da pandemia ou sua reducao.

O Ministério Publico de 1° Grau apresentou contrarrazdes pugnando pelo
conhecimento e desprovimento do recurso.

O Ministério Publico de 2° Grau opinou pela manutencao da sentenca proferida.

E o relatério.
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Presentes 0s pressupostos processuais, conheco o presente recurso de apelacao civel
e passo a analisa-lo.

Pois bem. Sabe-se que de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a saude é tida
como direito de todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, € obrigacdo do
Estado, no sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a
todos, principalmente as pessoas desprovidas de recursos financeiros, o acesso a medicacao e
procedimentos necessarios para a cura de suas doencas.

A vida e a saude séo bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser
zelados pelo poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados
formular e implementar politicas sociais e econdmicas idéneas, que visem a garantir 0 acesso
universal e igualitario a assisténcia.

Nesse sentido, relevante destacar o acerto do Juizo de primeiro grau ao fixar a
legitimidade passiva do ente estadual, & medida que junto aos entes publicos, possui
responsabilidade solidaria, tendo como dever constitucional o fornecimento de salde ao cidadéo.

Nesse sentido:

“APELACOES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. SAUDE
PUBLICA. TRATAMENTO MEDICO - CONSULTA COM MEDICO
ESPECIALISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO ESTADO E DA
UNIAO. PRECEDENTES DO STF E DESTE TRIBUNAL.1. Incumbe ao
Municipio, aos Estados e a Unido, solidariamente, fornecer tratamento
medico aos cidaddos, o que inclui todos 0s medicamentos necessérios
para tratar suas enfermidades.

2. Ainda que o procedimento prescrito ndo esteja previsto nas listas do
Estado, é dever do ente publico fornecé-lo, bastando, para a constatacao de
sua necessidade, o atestado emitido pelo médico que acompanha o
tratamento da autora. APELACOES DESPROVIDAS. (Apelacédo Civel N°
70058994450, Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ricardo Torres Hermann, Julgado em 30/04/2014).”

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL. 1. O tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria
dos entes federados, podendo figurar no polo passivo qualguer um
deles em conjunto ou isoladamente. Precedentes: Al 822.882-AgR, Rel.
Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 6/8/2014, e ARE 803.274-AgR,
Rel. Min. Teroi Zavascki, Segunda Turma, DJe 28/5/2014. 2. In casu, 0
acérddo recorrido assentou, in verbis: REEXAME NECESSARIO.
APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. INTERNACAO EM
UTI TRATAMENTO MEDICO RECUSA IMPOSSIBILIDADE DIREITO
SUBJETIVO PUBLICO. 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (STF. ARE
815854 MG. Primeira Turma. Relator: Min. LUIZ FUX. Publicacdo: 24-09-
2014).”
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Outrossim, destaco que em recente decisdo, o STF em sede de repercussao geral no
recurso extraordinario 855.178 (Tema 793), reafirmou a solidariedade havida entre os entes
federativos para o pagamento de medicamentos e tratamentos deferidos por deciséo judicial.
Na ocasido, foi firmada a tese de que “Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia
comum, sao solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude e,
diante dos critérios constitucionais de descentralizacéo e hierarquizacdo, compete a autoridade
judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o 6énus financeiro”.

Nesse compasso, no que se refere as competéncias delimitadas pela Lei n.
8.080/1990, importante verificar que compete ao Municipio planejar, organizar, controlar e
avaliar as ac6es e 0s servicos de saude e gerir e executar os servigos publicos de salde e ao
Estado prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar supletivamente acdes e
servi¢os de salde, nos termos dos artigos 17 e 18, o que denota a responsabilidade de ambos no
fornecimento do objeto pretendido, conforme a seguir transcrito:

“Art. 17. A direcdo estadual do Sistema Unico de Saude (SUS) compete:
()

Il - prestar apoio técnico e financeiro aos Municipios e executar
supletivamente acdes e servigos de saude;

Art. 18. A direc&o municipal do Sistema de Satde (SUS) compete:

| - planejar, organizar, controlar e avaliar as a¢des e os servicos de saude e
gerir e executar 0s servicos publicos de saude;”

Assim, considerando a competéncia imediata do municipio quanto a execucao dos
servicos publicos de saude, entendo devida a garantia do fornecimento da férmula pretendida
pelo apelante, porém, Ilhe é devido o direito de pleitear o ressarcimento dos valores
dispendidos, haja vista a responsabilidade municipal, nos termos consignados acima.

No caso concreto, considerando os documentos juntados aos autos, notadamente o
Laudo Para Fins de Aquisicdo de Suplemento Nutricional (Num. 5852379 - Pag. 1/2), entendo
evidenciada a necessidade no fornecimento do suplemento em questdo. Além do que, a recusa
no fornecimento pela fazenda publica demandada, demonstram a necessidade de intervencao do
Poder Judiciario, com o escopo de garantir o direito pleiteado.

Ademais, relevante destacar que argumentos como a auséncia de dotacéo
orcamentaria ndo podem servir de justificativa para o ndo fornecimento do tratamento em tela,
haja vista que é dever do Estado fornecer tutela a saude, nos termos do art. 196 da CF, sendo
direito fundamental que integra o minimo existéncia necessario ao individuo, ndo podendo se
falar em discricionariedade do gestor publico em cumprir ou ndo os mandamentos constitucionais.

Além disso, em situacdes relacionadas a tutela do direito a vida, como no presente
caso, a urgéncia da situacgao justifica a possibilidade de compras pelo Poder Publica sem os
usuais protocolos de compras realizadas pela fazenda publica, conforme regramento previsto na
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Lei de Licitagbes.

A propdsito:

“EME N TA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER - FORNECIMENTO DE REMEDIO - IMPRESCINDIBILIDADE
PARA O TRATAMENTO - DEVER CONSTITUCIONAL - ART. 196, CF -
LAUDO MEDICO - DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA, A SAUDE E A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA - DEVER DO ESTADO - TUTELA
ANTECIPADA - PRESENCA DOS REQUISITOS - MULTA COMINATORIA
- POSSIBILIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1. A tutela antecipada de
urgéncia sera concedida quando restar evidenciado nos autos, por meio
documentos e laudos médicos, que o paciente esta acometido por doenca
grave e que necessita, com urgéncia, iniciar o tratamento com a medicacao
indicada por seu médico, havendo risco de agravamento da condi¢édo de
saude do paciente, em razao de possivel progresséo da doenca. 2. O art.
196, da Constituicdo Federal, prescreve que é dever do Estado garantir o
acesso universal e igualitario das pessoas a saude, estando este dever
constitucional acima de qualquer portaria ou outro ato normativo,
porquanto o que se visa garantir € o direito primordial a vida 3. O
entendimento pacifico desta Corte Superior é no sentido de que é possivel
ao juiz - ex officio ou a requerimento da parte -, em casos que envolvam o
fornecimento de medicamentos, exames ou consultas a portador de
doenca grave, determinar a imposicdo de multa cominatéria (astreintes)
contra a Fazenda Publica, objetivando o efetivo cumprimento da
determinacdo judicial. 6. Em casos de emergéncia a licitacdo é
dispensavel, ndo se justificando, portanto, o pedido de dilacdo para a
compra do medicamento.

(TJ-MS - Al: 14056975120168120000 MS 1405697-51.2016.8.12.0000,
Relator: Des. Fernando Mauro Moreira Marinho, Data de Julgamento:
19/07/2016, 32 Camara Civel, Data de Publicacdo: 19/07/2016).”

E mais, ndo custa relembrar que o principio da proibicdo do retrocesso impede o
retrocesso em matéria de direitos a prestacdes positivas do Estado (como o direito a saude), ndo
podendo ser ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado.

Vejamos a jurisprudéncia:

“REEXAME NECESSARIO DE OFIiCIO E APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL
PUBLICA - PRELIMINARES - INADEQUAGAO AGCAO CIVIL PUBLICA -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEICAO - MERITO - DIREITO A SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO - ART. 196 DA CR/88 - MINIMO EXISTENCIAL E
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL - FORNECIMENTO -
SENTENCA CONFIRMADA. - Em sendo Indissociavel do direito a vida,
Constituicdo da Republica imp&e ao Poder Publico o dever de oferecer
atendimento integral a satde, devendo atender as necessidades individuais
do cidadéo, de acordo com as peculiaridades de cada caso, envidando
todos os esforgcos possiveis para preservar-lhe a salde e a vida, sob pena
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de comprometer bens juridicos maiores e que se encontram sob risco de
perecimento. - Deve ser mantida a sentenca que imp&e ao ente publico o
fornecimento de medicamento a parte que comprova a necessidade
decorrente de grave enfermidade e a impossibilidade de arcar com o custeio
(TIMG. AC 10362130003266001 MG. Camaras Civeis / 52 CAMARA CIVEL.
Relator: Luis Carlos Gambogi. Publicacdo: 03/06/2015).”

Outrossim, a fixacdo das astreintes em demandas ajuizadas contra a fazenda publica
nao encontra 6bice legal, tendo papel fundamental, sobretudo, em demandas relacionadas ao
direito a salde, de modo que entendo devida sua manutencao, nos termos estabelecidos pelo
Juizo singular.

Desse modo, correta a deciséo proferida pelo Juizo de primeiro grau.

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao recurso de apelacao civel, nos termos
da fundamentacéo langada acima.

E como voto.
Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. CONSTITUCIONAL. INFANTE.
FORMULA ALIMENTAR. NEOFORTE. DIREITO DEVIDO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. DIREITO AO RESSARCIMENTO. TEMA 793 DO STF.
URGENCIA NA AQUISICAO DO INSUMO. FLEXIBILIZACAO NAS
REGRAS DE CONTRATACAO. ASTREINTE MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. No caso concreto, considerando os documentos juntados aos autos,
notadamente o Laudo médico, entendo evidenciada a necessidade no
fornecimento do suplemento em questdo. Além do que, a recusa no
fornecimento pela fazenda publica demandada, demonstram a necessidade
de intervencdo do Poder Judiciario, com o escopo de garantir o direito
pleiteado.

2. Considerando a competéncia imediata do municipio quanto a execucédo

dos servicos publicos de salde, entendo devida a garantia do fornecimento

da formula pretendida pelo apelante, porém, lhe é devido o direito de

pleitear o ressarcimento dos valores dispendidos, haja vista a

responsabilidade municipal.

3. Em situagdes relacionadas a tutela do direito a vida, como no presente
caso, a urgéncia da situacéo justifica a possibilidade de compras pelo Poder
Publica sem os usuais protocolos de compras realizadas pela fazenda
publica, conforme regramento previsto na Lei de Licitagdes.

4. A fixacdo das astreintes em demandas ajuizadas contra a fazenda publica
ndo encontra oObice legal, tendo papel fundamental, sobretudo, em
demandas relacionadas ao direito a salde, de modo que entendo devida
sua manutengéo, nos termos estabelecidos pelo Juizo singular.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico
deste Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer e negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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