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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0058102-33.2014.8.14.0301

APELANTE: SUELY REGINA FERREIRA AGUIAR CATETE, PARA MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTANTE: PARA MINISTERIO PUBLICO

APELADO: ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A
SAUDE. CUSTEIO DE TRATAMENTO DE FERTILIZACAO IN VITRO
PELO ESTADO DO PARA. IMPOSSIBILIDADE DE COMPELIR O ENTE
PUBLICO A FORNECER TRATAMENTO DE ALTO CUSTO NA REDE
PARTICULAR, OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA UNIVERSALIDADE
E SOLIDARIEDADE. REFORMA DO JULGADO.

1. O Estado do Para arguiu preliminarmente a sua ilegitimidade
passiva, porém, entendo que ndao merece acolhimento, pois, o atual
entendimento do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser dever
do Estado lato sensu garantir o acesso a saude, aqui englobando a
Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal. Logo, a
competéncia para fornecimento de salude aos cidadaos pertence, sem
distingcéo, aos Entes da Federac&o, conforme determinado no art. 6°,
art. 23, Il e 196 da CF.

2.  Quanto ao mérito, entendo que merece reforma o julgado, em
razdo de ndo se mostrar razoavel destinar recursos publicos para o
custeio de tratamentos (fertilizagdo in vitro) de elevado valor, na rede
particular de salde, que ndo sejam essenciais a manutencao da salde
do cidadao e que sequer ha evidenciais da probabilidade de sucesso,
devido a implicar equivocado emprego de dinheiro publico e frustraria
0 alcance de um dos objetivos da Republica Federativa.
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3. Recurso conhecido e provido, para reformar a sentenca atacada e
assim julgar improcedente o custeio do tratamento médico solicitado
pelo Estado do Pard, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros que integram a Egrégia 1a Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO,
E DAR-LHE PROVIMENTO, para afastar a obrigacdo de o Ente Publico fornecer tratamento
médico para infertilidade na rede particular de saude, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO PARA, contra a
sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica de Belém, nos autos da
Acdo de Obrigacdo de Fazer n° 0058102-33.2014.8.14.0301 proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL, julgou procedente o pedido formulado.

O Ministério Publico ajuizou acéo civil publica em desfavor do Estado do Para,
requerendo que o Poder Publico arcasse com tratamento de fertilizagéo in vitro, devido a ter sido
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constatado por exame realizado a obstrucao total das trompas de falépio, o que impede a
fertilizacao através de métodos convencionais.

Ressaltou que, a interessada ndo tem condi¢fes financeiras de arcar com o
tratamento, além disso, informou que no Estado no ha servicos credenciados pela Rede SUS
para realizacao de tal procedimento, existindo, no entanto, trés servigcos na rede privada que
oferecem o tratamento, no podendo, contudo, a interessada arcar com 0s custos deste
tratamento, os quais totalizam, no minimo, R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Por fim, requereu que seja determinado que o Poder Publico fornega o tratamento
de fertilizag&o in vitro.

Juntou documentos.

Ao receber a inicial, o juizo de piso reservou-se a apreciar a liminar, apés a
contestacdo. (ID. Num. 5090722 - Pag. 2).

Devidamente citado, o Estado do Para ofereceu contestagéo (ID. Num. 5090723),
pugnando pela improcedéncia da inicial.

Réplica do autor, refutando os argumentos da contestacao. (ID. Num. 5090726).

Sobreveio sentenga (ID. Num. 5090728), julgando procedente a acdo, nos seguintes
termos:

“(...) Posto isto, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA pleiteada e JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO a inicial, determinando que o
ESTADO DO PARA disponibilize & favorecida o procedimento de fertilizagio
in vitro em estabelecimento da rede publica de saude, ou no caso de
inexisténcia desse servigo, em estabelecimento da rede privada, com
custeio pelo Requerido, e mediante prescricdo médica.

Sem custas e despesas processuais pela Fazenda Publica, conforme o art.
40, inciso |, da Lei Estadual n° 8.328/2015.

Sem condenac¢do em honorarios advocaticios, conforme artigos 17 e 18 da
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Lei 7.347 c/c pelo paréagrafo 5°, inciso Il do artigo 128 da Constituicdo
Federal.

Preclusas as vias impugnativas, certifique-se e remetam-se 0s autos ao
juizo ad quem, observadas as formalidades legais.

Desentranhe-se os documentos caso requerido.”

Inconformado o Estado do Para interp6s recurso de apelacéo (ID. Num. 5090729)
pugnando pela reforma do julgado, para tanto aduziu preliminarmente a ilegitimidade passiva do
Estado do Paréa e a impossibilidade de custeio do tratamento pelo SUS.

O Ministério Publico Estadual apresentou contrarrazdes ao recurso, pugnando pela
manutencao da sentenga em todos os seus termos. (ID. Num. 5090735).

Coube-me a relatoria do feito por distribuicdo. Na ocasido recebi o recurso apenas
em seu efeito devolutivo e determinei o0 encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de 2°
grau, para exame e pronunciamento. (ID. Num. 5192327 - P4ag. 1).

O Ministério Publico de 2° grau absteve-se de se manifestar, por auséncia de
interesse publico primario. (ID. Num. 5242345).

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a

aprecia-lo.
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O cerne do recurso visa reformar a sentenca de 1° grau que determinou que o
Estado do Para arcasse com o tratamento de fertilizacdo in vitro em favor da Sra. Vanderlea do
Socorro Lopes de Sousa Costa.

Preliminarmente argumentou da sua ilegitimidade passiva, aduzindo que a
responsabilidade caberia ao Municipio de Belém.

Entendo que tal alegacdo ndo merece acolhimento, pois, 0 atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser dever do Estado lato sensu garantir 0 acesso a
salde, aqui englobando a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal. Logo, a
competéncia para fornecimento de salde aos cidaddos pertence, sem distingdo, aos Entes da
Federacéo, conforme determinado no art. 6°, art. 23, Il e 196 da CF, abaixo transcritos:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacao, a salde, a alimentacao, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecéo
a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao.

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

(.

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a redugao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agbes e servicos para
sua promocao, protecdo e recuperacao.

Tanto é que o Supremo Tribunal Federal ja fixou entendimento, em repercussao
geral no RE 855.178 (Tema 793), quanto a existéncia de responsabilidade solidaria dos entes
federados em promover o tratamento médico necessario a salde no seguinte julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMA(;AO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente.”
(RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050
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DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015).

Portanto, a obrigacdo constitucional de prestar assisténcia a Saude funda-se no
principio da cogestédo, ou seja, uma participacdo simultanea dos entes estatais dos trés niveis
(Federal, Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia, responsabilidade solidaria entre si. Por
conseguinte, os servicos publicos de Saude integram uma rede regionalizada e hierarquizada,
com direcdo Unica em cada esfera de governo, cabendo ao Estado, em sentido amplo, garantir a
todos a Saude, ndo havendo, por conseguinte, se falar somente em responsabilidade do ente
federal no que concerne ao fornecimento do medicamento objeto da ag&o ordinéria.

Rejeito assim a preliminar e passo a analise do mérito recursal.

Ja no mérito, aduziu da necessidade de reforma do julgado, vez que o Ente Publico
nao pode ser compelido a custear tratamento de fertilizac&o in vitro.

De fato, razdo lhe assiste.

A Constituicdo Federal impde ao Estado, em sentido genérico, o dever de
implementar politicas publicas sociais e econémicas que possibilitem ao cidaddo o acesso
universal e igualitario as acdes e servigcos para a recuperacdo da saude.

Ocorre, entretanto, que o texto constitucional é direcionado a politicas publicas que
possam alcancar a sociedade como um todo, e ndo a situa¢gdes determinadas e especificas,
como ocorre na situacdo em comento, em que ndo ha risco eminente a saude.

Digo isso, sem ignorar o fato do sofrimento da interessada que padece de
infertilidade e vé frustrada seu desejo de conceber um filho, contudo, ndo se pode impor ao
Estado a obrigacao de fornecer o tratamento requerido de alto custo, em detrimento da populagéo
em geral que necessita de assisténcia a saude.

Ou seja, recursos publicos serdo direcionados para a assisténcia de uma s6 pessoa,
em prejuizo de varias outras que necessitam de atendimento médico, muitas vezes basico e
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urgente, para recuperacao de enfermidades. Sendo certo que a responsabilidade do Estado em
fornecer os recursos necessérios a reabilitacdo da satude de seus cidadaos ndo pode acabar por
inviabilizar o sistema publico.

Ademais, ndo se pode ignorar os principios da solidariedade, universalidade,
igualdade e proporcionalidade balizadores da Seguridade Social, conforme artigos 194 e
seguintes da Carta Cidada.

Portanto, ndo se mostra razoavel destinar recursos publicos para o custeio de
tratamento de saude de elevado valor, que ndao sejam essenciais a manutencao da salde do
cidaddo e sequer ha evidéncias da probabilidade de sucesso. Isso implicaria equivocado
empenho de dinheiro publico e frustraria o alcance de um dos objetivos do Pais.

Nesse sentido:

“Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLEITO
DE REALIZACAO DO PROCEDIMENTO DE FERTILIZACAO IN VITRO
PELO ENTE PUBLICO. SENTENCA E PROCEDENCIA. LAUDO MEDICO
QUE INSTRUIU A INICIAL NAO APONTA QUE A SAUDE DA AUTORA
ESTARIA EM RISCO, QUE ENGRAVIDAR CURARIA A PACIENTE OU
QUE O TRATAMENTO SERIA ESSENCIAL PARA O TRATAMENTO DA
DOENCA. EM VERDADE, O TRATAMENTO DE FERTILIZACAO IN VITRO
NAO DARIA SEQUER TOTAL GARANTIA DE ENGRAVIDAR, EIS QUE
DEPENDE DO SEU SISTEMA IMUNOLOGICO, ENTRE OUTROS
FATORES. EMBORAO DIREITO DA APELADA POSSA ASSEGURADO NO
ARTIGO 226, § 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL E NA LEI N° 9.263/96,
QUE ASSEGURA O PLANEJAMENTO FAMILIAR, A CRIACAO DE
POLITICAS PUBLICAS E COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PODER
EXECUTIVO, POIS E ELE QUE TEM A PRERROGATIVA DE FIXAR AS
DIRETRIZES POLITICAS DA ADMINISTRACAO E A PRESTACAO DO
TRATAMENTO DE FERTILIZACAO IN VITRO, DE ACORDO COM AS
REGRAS ESTABELECIDAS PELO SUS, ESTA SUBORDINADA A
DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA. AINDA QUE O DIREITO A SAUDE
SE CLASSIFIQUE COMO UM DOS DIREITOS SOCIAIS
CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS, ASSENTE E O
POSICIONAMENTO DESSE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA NO
SENTIDO DE QUE O TRATAMENTO PLEITEADO PELA AUTORA, NAO
SE INSERE NO AMBITO DE PROTECAO DA NORMA CONSTITICIONAL
SUPRA REFERIDA. SENTENCA QUE SE REFORMA. CUISTAS E
HONORARIOS PELA AUTORA, OBSERVADA A GRATUIDADE.
RECURSO PROVIDO” (TJRJ. Apelacdo/Remessa Necessaria n° 0242348-
95.2010.8.19.0001. Primeira Camara Civel. Desembargador FABIO DUTRA.
Julgado 13 de marco de 2018).
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“Ementa: Apelacdo Civel. Obrigacdo de fazer. Tratamento de reproducéo
assistida. Pedido de medicamento para fertilizac&o in vitro. Improcedéncia
do pedido. Procedimento que visa a constituicdo da prole da autora e que
ndo estd compreendido no conceito de direito fundamental & saude. Direito
ao livre planejamento familiar, previsto no § 7° do art. 226 da CF/88 que
pressupfe precipuamente, um dever de abstencdo do Estado, de modo a
néo interferir na decisdo tomada pela entidade familiar, com posterior
garantia a protecdo da familia constituida. Distincao entre tais direitos que
se impde, apesar de ambos possuirem assento constitucional, sobretudo em
razdo da alta especializagdo e do alto custo do tratamento vindicado
violarem o principio da reserva do possivel. Parecer do Ministério Publico,
em ambos os graus, nesse sentido. Precedentes deste TJ/RJ.
Desprovimento do recurso” (TJRJ. APL n° 0000688-32.2013.8.19.0056.
Nona Camara Civel. Desembargador GILBERTO DUTRA MOREIRA.
Julgado em 14 de fevereiro de 2017).

Ante o exposto, conheco do recurso, e dou provimento ao recurso de apelagéao
interposto pelo Estado do Para para afastar a obrigacdo de o Ente Publico fornecer
tratamento médico para infertilidade na rede particular de salude, tudo nos termos e limites
da fundamentacao lancada, que passa a integrar o presente dispositivo como se nele estivesse
totalmente transcrita.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuigéo.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.
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Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 30/11/2021
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Trata-se de APELACAO CIVEL interposta pelo ESTADO DO PARA, contra a
sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica de Belém, nos autos da
Acdo de Obrigacdo de Fazer n° 0058102-33.2014.8.14.0301 proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL, julgou procedente o pedido formulado.

O Ministério Publico ajuizou acéo civil publica em desfavor do Estado do Para,
requerendo que o Poder Publico arcasse com tratamento de fertilizagéo in vitro, devido a ter sido
constatado por exame realizado a obstrucao total das trompas de falépio, o que impede a
fertilizac&o através de métodos convencionais.

Ressaltou que, a interessada nédo tem condi¢des financeiras de arcar com o
tratamento, além disso, informou que no Estado no ha servicos credenciados pela Rede SUS
para realizacao de tal procedimento, existindo, no entanto, trés servigcos na rede privada que
oferecem o tratamento, no podendo, contudo, a interessada arcar com 0s custos deste
tratamento, os quais totalizam, no minimo, R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Por fim, requereu que seja determinado que o Poder Publico fornega o tratamento
de fertilizag&o in vitro.

Juntou documentos.

Ao receber a inicial, o juizo de piso reservou-se a apreciar a liminar, apés a
contestacdo. (ID. Num. 5090722 - Pag. 2).

Devidamente citado, o Estado do Para ofereceu contestagéo (ID. Num. 5090723),
pugnando pela improcedéncia da inicial.

Réplica do autor, refutando os argumentos da contestacao. (ID. Num. 5090726).

Sobreveio sentenga (ID. Num. 5090728), julgando procedente a acdo, nos seguintes
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termos:

“(...) Posto isto, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA pleiteada e JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO a inicial, determinando que o
ESTADO DO PARA disponibilize a favorecida o procedimento de fertilizacio
in vitro em estabelecimento da rede publica de salde, ou no caso de
inexisténcia desse servigco, em estabelecimento da rede privada, com
custeio pelo Requerido, e mediante prescricdo médica.

Sem custas e despesas processuais pela Fazenda Publica, conforme o art.
40, inciso |, da Lei Estadual n° 8.328/2015.

Sem condenacgdo em honorarios advocaticios, conforme artigos 17 e 18 da
Lei 7.347 c/c pelo paragrafo 5°, inciso Il do artigo 128 da Constituicédo
Federal.

Preclusas as vias impugnativas, certifique-se e remetam-se 0s autos ao
juizo ad quem, observadas as formalidades legais.

Desentranhe-se os documentos caso requerido.”

Inconformado o Estado do Pard interp6s recurso de apelacéo (ID. Num. 5090729)
pugnando pela reforma do julgado, para tanto aduziu preliminarmente a ilegitimidade passiva do
Estado do Para e a impossibilidade de custeio do tratamento pelo SUS.

O Ministério Pablico Estadual apresentou contrarrazdes ao recurso, pugnando pela
manutencdo da sentenca em todos os seus termos. (ID. Num. 5090735).

Coube-me a relatoria do feito por distribuicdo. Na ocasido recebi o recurso apenas
em seu efeito devolutivo e determinei o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de 2°
grau, para exame e pronunciamento. (ID. Num. 5192327 - Pag. 1).

O Ministério Publico de 2° grau absteve-se de se manifestar, por auséncia de
interesse publico primario. (ID. Num. 5242345).

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a
aprecia-lo.

O cerne do recurso visa reformar a sentenca de 1° grau que determinou que o
Estado do Para arcasse com o tratamento de fertilizacdo in vitro em favor da Sra. Vanderlea do
Socorro Lopes de Sousa Costa.

Preliminarmente argumentou da sua ilegitimidade passiva, aduzindo que a
responsabilidade caberia ao Municipio de Belém.

Entendo que tal alegacdo ndo merece acolhimento, pois, o atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser dever do Estado lato sensu garantir 0 acesso a
salde, aqui englobando a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal. Logo, a
competéncia para fornecimento de salde aos cidaddos pertence, sem distincao, aos Entes da
Federacéo, conforme determinado no art. 6°, art. 23, Il e 196 da CF, abaixo transcritos:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educac¢éao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecéo
a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo.

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

(..

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servicos para
sua promogao, protecdo e recuperacao.

Tanto é que o Supremo Tribunal Federal ja fixou entendimento, em repercusséo
geral no RE 855.178 (Tema 793), quanto a existéncia de responsabilidade solidaria dos entes
federados em promover o tratamento médico necessario a saude no seguinte julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE
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SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente.”
(RE 855178 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050
DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015).

Portanto, a obrigacdo constitucional de prestar assisténcia a Saude funda-se no
principio da cogestédo, ou seja, uma participacao simultdnea dos entes estatais dos trés niveis
(Federal, Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia, responsabilidade solidaria entre si. Por
conseguinte, os servicos publicos de Saude integram uma rede regionalizada e hierarquizada,
com direcdo Unica em cada esfera de governo, cabendo ao Estado, em sentido amplo, garantir a
todos a Saude, ndo havendo, por conseguinte, se falar somente em responsabilidade do ente
federal no que concerne ao fornecimento do medicamento objeto da a¢ao ordinaria.

Rejeito assim a preliminar e passo a analise do mérito recursal.

J& no mérito, aduziu da necessidade de reforma do julgado, vez que o Ente Publico
nao pode ser compelido a custear tratamento de fertilizacao in vitro.

De fato, razdo lhe assiste.

A Constituicdo Federal impde ao Estado, em sentido genérico, o dever de
implementar politicas publicas sociais e econémicas que possibilitem ao cidaddo o acesso
universal e igualitario as acdes e servigcos para a recuperacao da saude.

Ocorre, entretanto, que o texto constitucional é direcionado a politicas publicas que
possam alcancar a sociedade como um todo, e ndo a situacdes determinadas e especificas,
como ocorre na situacdo em comento, em que ndo ha risco eminente a saude.

Digo isso, sem ignorar o fato do sofrimento da interessada que padece de
infertilidade e vé frustrada seu desejo de conceber um filho, contudo, ndo se pode impor ao
Estado a obrigacdo de fornecer o tratamento requerido de alto custo, em detrimento da populagéo
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em geral que necessita de assisténcia a salde.

Ou seja, recursos publicos seréo direcionados para a assisténcia de uma sé pessoa,
em prejuizo de vérias outras que necessitam de atendimento médico, muitas vezes basico e
urgente, para recuperacao de enfermidades. Sendo certo que a responsabilidade do Estado em
fornecer os recursos necessarios a reabilitacdo da salde de seus cidadaos ndo pode acabar por
inviabilizar o sistema publico.

Ademais, ndo se pode ignorar os principios da solidariedade, universalidade,
igualdade e proporcionalidade balizadores da Seguridade Social, conforme artigos 194 e
seguintes da Carta Cidada.

Portanto, ndo se mostra razoavel destinar recursos publicos para o custeio de
tratamento de saude de elevado valor, que ndo sejam essenciais a manutencédo da saude do
cidaddo e sequer ha evidéncias da probabilidade de sucesso. Isso implicaria equivocado
empenho de dinheiro publico e frustraria o alcance de um dos objetivos do Pais.

Nesse sentido:

“Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLEITO
DE REALIZACAO DO PROCEDIMENTO DE FERTILIZACAO IN VITRO
PELO ENTE PUBLICO. SENTENCA E PROCEDENCIA. LAUDO MEDICO
QUE INSTRUIU A INICIAL NAO APONTA QUE A SAUDE DA AUTORA
ESTARIA EM RISCO, QUE ENGRAVIDAR CURARIA A PACIENTE OU
QUE O TRATAMENTO SERIA ESSENCIAL PARA O TRATAMENTO DA
DOENCA. EM VERDADE, O TRATAMENTO DE FERTILIZACAO IN VITRO
NAO DARIA SEQUER TOTAL GARANTIA DE ENGRAVIDAR, EIS QUE
DEPENDE DO SEU SISTEMA IMUNOLOGICO, ENTRE OUTROS
FATORES. EMBORAO DIREITO DA APELADA POSSA ASSEGURADO NO
ARTIGO 226, § 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL E NA LEI N° 9.263/96,
QUE ASSEGURA O PLANEJAMENTO FAMILIAR, A CRIACAO DE
POLITICAS PUBLICAS E COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PODER
EXECUTIVO, POIS E ELE QUE TEM A PRERROGATIVA DE FIXAR AS
DIRETRIZES POLITICAS DA ADMINISTRACAO E A PRESTACAO DO
TRATAMENTO DE FERTILIZACAO IN VITRO, DE ACORDO COM AS
REGRAS ESTABELECIDAS PELO SUS, ESTA SUBORDINADA A
DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA. AINDA QUE O DIREITO A SAUDE
SE CLASSIFIQUE COMO UM DOS DIREITOS SOCIAIS
CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS, ASSENTE E O
POSICIONAMENTO DESSE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA NO
SENTIDO DE QUE O TRATAMENTO PLEITEADO PELA AUTORA, NAO
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SE INSERE NO AMBITO DE PROTECAO DA NORMA CONSTITICIONAL
SUPRA REFERIDA. SENTENCA QUE SE REFORMA. CUISTAS E
HONORARIOS PELA AUTORA, OBSERVADA A GRATUIDADE.
RECURSO PROVIDO” (TJRJ. Apelacdo/Remessa Necesséaria n° 0242348-
95.2010.8.19.0001. Primeira Camara Civel. Desembargador FABIO DUTRA.
Julgado 13 de marco de 2018).

“Ementa: Apelacdo Civel. Obrigacdo de fazer. Tratamento de reproducédo
assistida. Pedido de medicamento para fertilizagdo in vitro. Improcedéncia
do pedido. Procedimento que visa a constituicdo da prole da autora e que
nao esta compreendido no conceito de direito fundamental a saude. Direito
ao livre planejamento familiar, previsto no § 7° do art. 226 da CF/88 que
pressupde precipuamente, um dever de abstencdo do Estado, de modo a
ndo interferir na decisdo tomada pela entidade familiar, com posterior
garantia a protecdo da familia constituida. Distincao entre tais direitos que
se imp0de, apesar de ambos possuirem assento constitucional, sobretudo em
razdo da alta especializacdo e do alto custo do tratamento vindicado
violarem o principio da reserva do possivel. Parecer do Ministério Publico,
em ambos os graus, nesse sentido. Precedentes deste TJ/RJ.
Desprovimento do recurso” (TJRJ. APL n° 0000688-32.2013.8.19.0056.
Nona Camara Civel. Desembargador GILBERTO DUTRA MOREIRA.
Julgado em 14 de fevereiro de 2017).

Ante o exposto, conheco do recurso, e dou provimento ao recurso de apelagéo
interposto pelo Estado do Paréa para afastar a obrigagdo de o Ente Publico fornecer
tratamento médico para infertilidade na rede particular de salde, tudo nos termos e limites
da fundamentacgdo langada, que passa a integrar o presente dispositivo como se nele estivesse
totalmente transcrita.

E como voto.

P.R. L

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na
distribuicéo.
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Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A
SAUDE. CUSTEIO DE TRATAMENTO DE FERTILIZACAO IN VITRO
PELO ESTADO DO PARA. IMPOSSIBILIDADE DE COMPELIR O ENTE
PUBLICO A FORNECER TRATAMENTO DE ALTO CUSTO NA REDE
PARTICULAR, OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA UNIVERSALIDADE
E SOLIDARIEDADE. REFORMA DO JULGADO.

1. O Estado do Para arguiu preliminarmente a sua ilegitimidade
passiva, porém, entendo que ndo merece acolhimento, pois, o atual
entendimento do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser dever
do Estado lato sensu garantir o acesso a salde, aqui englobando a
Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal. Logo, a
competéncia para fornecimento de salude aos cidaddos pertence, sem
distingdo, aos Entes da Federagédo, conforme determinado no art. 6°,
art. 23, Il e 196 da CF.

2.  Quanto ao mérito, entendo que merece reforma o julgado, em
razdo de ndo se mostrar razoavel destinar recursos publicos para o
custeio de tratamentos (fertilizacéo in vitro) de elevado valor, na rede
particular de salde, que ndo sejam essenciais & manutencao da saude
do cidadao e que sequer ha evidenciais da probabilidade de sucesso,
devido a implicar equivocado emprego de dinheiro publico e frustraria
0 alcance de um dos objetivos da Republica Federativa.

3. Recurso conhecido e provido, para reformar a sentenca atacada e
assim julgar improcedente o custeio do tratamento médico solicitado
pelo Estado do Paréd, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros que integram a Egrégia 1a Turma de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO RECURSO,
E DAR-LHE PROVIMENTO, para afastar a obrigacdo de o Ente Publico fornecer tratamento
médico para infertilidade na rede particular de saude, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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