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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801945-27.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: NESTLE BRASIL LTDA., NESTLE BRASIL LTDA., NESTLE BRASIL LTDA.

AGRAVADO: ESTADO DO PARA, COORDENADOR DA COORDENACAO EXECUTIVA
ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE GRANDES CONTRIBUINTES - CEEAT-GC

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA. DIREITO TRIBUTARIO. ALEGAGAO DE VICIO EXTRA PETITA E
OMISSAO. RECURSO IMPROVIDO POR NAO PREENCHER OS REQUISITOS
DO ART. 1.022 DO CPC.

1. Alegou o Embargante haver erro material e omissdo no Acérdéo (ID n°
5461700), que negou provimento ao Agravo de Instrumento, argumentando
gue o julgado possui vicio extra petita, e que por este motivo possui omisséo,
afirmando que suas alegacfes nao foram adequadamente apreciadas.

2. Recurso improvido, em razéo de possuir carater de inconformidade com o
julgado, que é claro e coerente ao expor que a SEFA-PA possui legitimidade
em cobrar seus débitos por meio de Certidao de Divida Ativa, de acordo com
art. 1°, 81° da lei n°® 9.492/97.

3. Ademais, a simples oferta de apodlice de seguro nao é suficiente para suprir
0s débitos fiscais e regularizar a situagdo do contribuinte junto a SEFA,
conforme art. 151 do CTN e simula 112 do STJ.

4. Recurso conhecido e Improvido.
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ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, CONHECER OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
NEGANDO-LHE PROVIMENTO, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relator

RELATORIO

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO em AGRAVO DE INSTRUMENTO,
interposto por NESTLE BRASIL LTDA em Acéo ordinaria, movido em face do ESTADO DO
PARA, contra Acérdéo (ID n® 5461700) proferido pela Primeira Turma de Direito Publico, que
apreciou Agravo de Instrumento, negando-lhe provimento.

Em sintese, narra o Autor que ingressou com Mandado de Seguranca para obter
alteracdo da situacdo cadastral dos estabelecimentos da impetrante localizados nos municipios
de Marituba e Castanhal perante a SEFA/PA, para ‘1 — ATIVO REGULAR’. Aduz que, inobstante
tenha sido proferida deciséo antecipatdria em processos judiciais a fim de que fossem expedidas
as devidas certiddes de regularidade fiscal, a autoridade coatora ainda mantém a inscri¢cdo da
impetrante como ‘2 — ATIVO NAO REGULAR’, contrariando o previsto na IN n° 13/05, SEFA/PA.
Salienta que ao exigir o pagamento ou o depdsito judicial dos créditos tributarios lancados, o
Fisco Estadual imp&e restricbes ao livre exercicio da atividade com o intuito de forcar o
pagamento de tributos, o que caracterizaria sancao politica, pratica vedada pela jurisprudéncia
patria.

O Juiz de primeiro grau indeferiu os pedidos contidos na inicial, por entender que a oferta
de apolice de seguro como garantia para a obtencdo de certiddo positiva com efeito de negativa,
nao é suficiente para obtencdo de CND/CPEN, e para suspenséo de crédito tributario, uma vez
gue, ndo se adequa ao que dispde o art. 151 do CTN..

Contra esta deciséo, a parte interpés Agravo de Instrumento com pedido de tutela
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antecipada, alegando que no ambito da legislacdo federal possui regularidade fiscal para voltar a
ser cadastrada como Ativo Regular, com fundamento nos arts. 205 e 206 do Codigo Tributario
Nacional. Requerendo a reforma da decisdo agravada.

Acordéao proferido pela 1* Turma de Direito Publico, conhecendo do recurso e negando-
Ihe provimento, mantendo a decisao do juizo de primeiro grau. (ID n° 5461700)

Inconformado, a parte interpés os presentes Embargos de Declaracédo, alega haver erro
material e omissdo no Acordao embargado, no que se refere a apreciagcdo dos argumentos
expressos no recurso de Agravo de Instrumento, afirma que a decisdo possui vicio extra petita
por discutir matéria diferente da pleiteada no recurso, ocasionando omissao no julgado. (ID n°
5642886)

Nas contrarrazdes, a parte oposta alega que a Autor ndo possui razdo, defendendo que a
decisao é clara e coerente, sem possuir omissao e contradicdo para serem esclarecidas, e que a
autora possui objetivo de novo julgamento, matéria que ndo cabe em recurso de embargo de
declaracdo. Requer o improvimento do presente recurso. (ID n® 6117310)

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco dos embargos de declaracédo
interpostos e passo a proferir voto, sob os seguintes fundamentos:

Inicialmente, cumpre ressaltar que sdo cabiveis embargos declaratérios contra qualquer
deciséo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢cdo; suprir omissdo de ponto ou
guestao sobre a qual o juiz devia se pronunciar de oficio ou a requerimento e corrigir erro
material, de acordo com art. 1.022 do CPC.

“Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséo judicial para:
l. Esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢cao;

. Suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento da parte;

[l Corrigir erro material.”
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No presente caso, nao merece acolhimento os presentes aclaratérios, pelos motivos que
passo a expor.

O Embargante alega erro material no que se refere a apreciacdo dos argumentos
expressos no recurso de Agravo de Instrumento, afirma que a decisédo possui vicio extra petita
por discutir matéria diferente da pleiteada no recurso, ocasionando omisséo no julgado.

No que tange a alegacdo de erro material, entendo que ndo merece prosperar 0s
argumentos do Embargante, pois ndo trata-se de vicio extra petita, mas sim da apreciacdo da
alegacéo trazida pelo Embargante no recurso de Agravo de Instrumento (ID n° 2821649), de que
0 ato_realizado pela SEFA-PA seria inconstitucional, alegando sancao politica, e que as apdélices
de sequro seriam suficientes para viabilizar sua regularidade fiscal.

Ocorre que, a SEFA-PA utilizou de Certiddo de Divida Ativa (CDA) para buscar a
satisfacdo de seu crédito, ndo caracterizando ato de ilegitimidade, sendo corretamente apreciado
este ponto pelo Acérddo, ndo havendo discussao de argumentos que ndo foram expostos nos
Autos, conforme trecho da deciséo:

“o protesto da Certiddo de Divida Ativa (CDA) constitui meio leqgitimo
que os entes federados tém de buscar a satisfacdo de seus créditos,
podendo ser de natureza tributaria ou ndo, conforme enuncia o artigo 1°, § 1°,
da Lei n° 9.492/97, “in verbis”:

“Art. 1° Protesto é o ato formal e solene pelo qual se prova a
inadimpléncia e o descumprimento de obrigacdo originada em titulos e outros
documentos de divida.

Paragrafo Unico. Incluem-se entre os titulos sujeitos a protesto as
certiddes de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas autarquias e fundagdes publicas.”

Outrossim, essa norma teve sua constitucionalidade afirmada nos
autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.135, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em 09/11/16, na qual restou
assentada a seguinte tese: “0 protesto das Certidées de Divida Ativa constitui
mecanismo_constitucional e legitimo, por nao restringir de forma
desproporcional quaisquer direitos fundamentais garantidos aos contribuintes
e, assim, ndo constituir sancao politica”.

Ainda assim, no que refere a alegacao de impossibilidade de suspenséo da exigibilidade
do crédito tributério por meio de seguro garantia, o recorrente alegou que as apdlices de seguro
seriam suficientes para haver emisséo de certiddes pela SEFA, viabilizando sua regularidade.
Todavia, a apdlice de seguro por si s, hdo é suficiente, para suprir o débito fiscal e regularizar a
situacdo do contribuinte, pois a suspensao da exigibilidade do crédito tributario ocorre somente
nos casos dispostos no art. 151 do CTN, que ndo se aplica ao caso concreto, de acordo com a
correta explicagdo da decisdo embargada:

“Ainda que a agravante tenha procedido ao oferecimento do seguro
garantia do débito questionado, tem-se que a medida adotada importa t&o
somente na expedicdo de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa. E dizer
gue ndo ha implicacdo na suspenséo da exigibilidade do crédito tributario —
com a sustacao de possiveis protestos-, uma vez que, por se tratar de direito
material do Fisco, somente pode ocorrer nas hipoteses do artigo 151 do CTN,
conforme outrora mencionado.

Impende salientar qgue ndo se mostra viavel a equiparacdo do sequro

. .Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 01/12/2021 13:11:03 Num. 7348446 - Pég. 4
'!:'_‘i'_"_!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21120113110283600000007145265
: -Nﬂmero do documento: 21120113110283600000007145265



garantia ao depdsito judicial em dinheiro e integral para efeito de suspensao
do crédito tributario ou ndo, porquanto apenas o depdsito em dinheiro
viabiliza a referida possibilidade, nos moldes do artigo 151, Il, do CTN.
Nesse sentido, a Simula 112 do Superior Tribunal de Justica: O depésito
somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em
dinheiro.”

Ora, como poderia carecer de vicio a decisdo que apreciou as argumentacdes pleiteadas
no recurso pelo recorrente? Neste sentido, ndo ha que se falar em deciséo extra petita, uma vez
que, o AcOrdao apreciou corretamente as alegacdes feitas pelo préprio Embargante trazidas no
recurso de Agravo de Instrumento, conforme exposto acima. (ID n° 2821649)

Pelo exposto, observa-se na realidade a clara intenc8o de reapreciar a demanda, pois
diante da analise aos autos e especialmente a decisdo embargada, conclui-se que nao existe
fundamento no art. 1.022 do CPC, eis que guerreada fundamenta expressamente todos os pontos
da decisao, restando evidente a intencao de modificar o julgado, o que néo é faculdade dos
Embargos de Declaragao, e sim ajustar a sentenca a orientacao ja firmada.

Impende destacar, em primeiro plano, que o recurso de embargos de declaracéo é de
fundamentacédo vinculada, o que, nas licdes do eminente professor baiano FREDIE DIDIER
JUNIOR (in Curso de Direito Processual Civil, volume 3, 2007), significa que “a lei limita o tipo de
critica que se possa fazer contra a decisdo impugnada (...). E preciso encaixar a fundamentacdo
do recurso em um dos tipos legais. O recurso ndo pode ser utilizado para veicular qualquer
espécie de critica a decisao recorrida”.

Ante o exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARAQAO, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO, nos termos da fundamentacéo lancada ao norte.

Servira como copia digitalizada de mandado.
Publique-se, registre-se, intimem-se.
E como voto.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 30/11/2021
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Trata-se de EMBARGOS DE DECLARAGCAO em AGRAVO DE INSTRUMENTO,
interposto por NESTLE BRASIL LTDA em Acéo ordinaria, movido em face do ESTADO DO
PARA, contra Acérdéo (ID n® 5461700) proferido pela Primeira Turma de Direito Publico, que
apreciou Agravo de Instrumento, negando-lhe provimento.

Em sintese, narra o Autor que ingressou com Mandado de Seguranca para obter
alteracdo da situacdo cadastral dos estabelecimentos da impetrante localizados nos municipios
de Marituba e Castanhal perante a SEFA/PA, para ‘1 — ATIVO REGULAR’. Aduz que, inobstante
tenha sido proferida decis@o antecipatdria em processos judiciais a fim de que fossem expedidas
as devidas certiddes de regularidade fiscal, a autoridade coatora ainda mantém a inscri¢do da
impetrante como ‘2 — ATIVO NAO REGULAR’, contrariando o previsto na IN n° 13/05, SEFA/PA.
Salienta que ao exigir o pagamento ou o depdsito judicial dos créditos tributarios langados, o
Fisco Estadual imp&e restricbes ao livre exercicio da atividade com o intuito de forcar o
pagamento de tributos, o que caracterizaria sancao politica, pratica vedada pela jurisprudéncia
patria.

O Juiz de primeiro grau indeferiu os pedidos contidos na inicial, por entender que a oferta
de apolice de seguro como garantia para a obtencdo de certiddo positiva com efeito de negativa,
nao é suficiente para obtencdo de CND/CPEN, e para suspenséo de crédito tributario, uma vez
gue, ndo se adequa ao que dispde o art. 151 do CTN..

Contra esta decisdo, a parte interpés Agravo de Instrumento com pedido de tutela
antecipada, alegando que no ambito da legislacéo federal possui regularidade fiscal para voltar a
ser cadastrada como Ativo Regular, com fundamento nos arts. 205 e 206 do Cédigo Tributério
Nacional. Requerendo a reforma da decisdo agravada.

Acordao proferido pela 1* Turma de Direito Pablico, conhecendo do recurso e negando-
Ihe provimento, mantendo a decisao do juizo de primeiro grau. (ID n° 5461700)

Inconformado, a parte interpés os presentes Embargos de Declaracéo, alega haver erro
material e omissdo no Acordao embargado, no que se refere a apreciagdo dos argumentos
expressos no recurso de Agravo de Instrumento, afirma que a decisédo possui vicio extra petita
por discutir matéria diferente da pleiteada no recurso, ocasionando omissao no julgado. (ID n°
5642886)

Nas contrarrazoes, a parte oposta alega que a Autor ndo possui razdo, defendendo que a
decisao é clara e coerente, sem possuir omisséo e contradicdo para serem esclarecidas, e que a
autora possui objetivo de novo julgamento, matéria que ndo cabe em recurso de embargo de
declaracdo. Requer o improvimento do presente recurso. (ID n® 6117310)

E o relatorio.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhe¢o dos embargos de declaragdo
interpostos e passo a proferir voto, sob os seguintes fundamentos:

Inicialmente, cumpre ressaltar que sédo cabiveis embargos declaratérios contra qualquer
decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢cao; suprir omissao de ponto ou
guestdo sobre a qual o juiz devia se pronunciar de oficio ou a requerimento e corrigir erro
material, de acordo com art. 1.022 do CPC.

“Cabem embargos de declaracao contra qualquer decisao judicial para:
l. Esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

. Suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento da parte;

[l Corrigir erro material.”

No presente caso, ndo merece acolhimento os presentes aclaratérios, pelos motivos que
passo a expor.

O Embargante alega erro material no que se refere a apreciacdo dos argumentos
expressos no recurso de Agravo de Instrumento, afirma que a decisdo possui vicio extra petita
por discutir matéria diferente da pleiteada no recurso, ocasionando omissao no julgado.

No que tange a alegacdo de erro material, entendo que ndo merece prosperar 0s
argumentos do Embargante, pois ndo trata-se de vicio extra petita, mas sim da apreciacdo da
alegacao trazida pelo Embargante no recurso de Agravo de Instrumento (ID n° 2821649), de que
0 ato realizado pela SEFA-PA seria inconstitucional, alegando sancéo politica, e que as apdlices
de seguro seriam suficientes para viabilizar sua regularidade fiscal.

Ocorre que, a SEFA-PA utilizou de Certiddo de Divida Ativa (CDA) para buscar a
satisfacdo de seu crédito, ndo caracterizando ato de ilegitimidade, sendo corretamente apreciado
este ponto pelo Acérdao, ndo havendo discussao de argumentos que nao foram expostos nos
Autos, conforme trecho da deciséo:

“o protesto da Certiddo de Divida Ativa (CDA) constitui meio legitimo
que os entes federados tém de buscar a satisfacdo de seus créditos,
podendo ser de natureza tributaria ou ndo, conforme enuncia o artigo 1°, § 1°,
da Lei n° 9.492/97, “in verbis”:

“Art. 1° Protesto é o ato formal e solene pelo qual se prova a
inadimpléncia e o descumprimento de obrigacao originada em titulos e outros
documentos de divida.

Paragrafo Unico. Incluem-se entre os titulos sujeitos a protesto as
certid6es de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas autarquias e funda¢des publicas.”

Outrossim, essa norma teve sua constitucionalidade afirmada nos
autos da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.135, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, julgado em 09/11/16, na qual restou
assentada a seguinte tese: “0 protesto das Certiddes de Divida Ativa constitui
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mecanismo_constitucional e legitimo, por ndo restringir de forma
desproporcional quaisquer direitos fundamentais garantidos aos contribuintes
e, assim, ndo constituir sancao politica”.

Ainda assim, no que refere a alegacéo de impossibilidade de suspensédo da exigibilidade
do crédito tributario por meio de seguro garantia, o recorrente alegou que as apdlices de seguro
seriam suficientes para haver emissdo de certiddes pela SEFA, viabilizando sua regularidade.
Todavia, a apdlice de seguro por si s6, ndo é suficiente, para suprir o débito fiscal e regularizar a
situacdo do contribuinte, pois a suspensao da exigibilidade do crédito tributario ocorre somente
nos casos dispostos no art. 151 do CTN, que ndo se aplica ao caso concreto, de acordo com a
correta explicacdo da decisdo embargada:

“Ainda que a agravante tenha procedido ao oferecimento do seguro
garantia do débito questionado, tem-se que a medida adotada importa tdo
somente na expedicao de Certiddo Positiva com efeitos de Negativa. E dizer
gue ndo ha implicacdo na suspensédo da exigibilidade do crédito tributério —
com a sustacao de possiveis protestos-, uma vez que, por se tratar de direito
material do Fisco, somente pode ocorrer nas hipoteses do artigo 151 do CTN,
conforme outrora mencionado.

Impende salientar gue ndo se mostra viavel a equiparacdo do sequro
garantia ao depdsito judicial em dinheiro e integral para efeito de suspensao
do crédito tributario ou ndo, porquanto apenas o depdsito em dinheiro
viabiliza a referida possibilidade, nos moldes do artigo 151, Il, do CTN.
Nesse sentido, a Simula 112 do Superior Tribunal de Justica: O depésito
somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em
dinheiro.”

Ora, como poderia carecer de vicio a decisdo que apreciou as argumentacdes pleiteadas
no recurso pelo recorrente? Neste sentido, ndo ha que se falar em deciséo extra petita, uma vez
que, o AcdOrdao apreciou corretamente as alegacdes feitas pelo préprio Embargante trazidas no
recurso de Agravo de Instrumento, conforme exposto acima. (ID n° 2821649)

Pelo exposto, observa-se na realidade a clara intenc8o de reapreciar a demanda, pois
diante da analise aos autos e especialmente a decisdo embargada, conclui-se que nao existe
fundamento no art. 1.022 do CPC, eis que guerreada fundamenta expressamente todos os pontos
da decisao, restando evidente a intencdo de modificar o julgado, o que nédo é faculdade dos
Embargos de Declaracao, e sim ajustar a sentenca a orientacao ja firmada.

Impende destacar, em primeiro plano, que o recurso de embargos de declaracéo é de
fundamentagdo vinculada, o que, nas licBes do eminente professor baiano FREDIE DIDIER
JUNIOR (in Curso de Direito Processual Civil, volume 3, 2007), significa que “a lei limita o tipo de
critica que se possa fazer contra a decisdo impugnada (...). E preciso encaixar a fundamentacédo
do recurso em um dos tipos legais. O recurso ndo pode ser utilizado para veicular qualquer
espécie de critica a decisao recorrida”.

Ante 0 exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO, nos termos da fundamentacao lan¢cada ao norte.

Servird como coépia digitalizada de mandado.
Publique-se, registre-se, intimem-se.
E como voto.

.Assinado eletronicamente por: EZILDA PASTANA MUTRAN - 01/12/2021 13:11:03 Num. 6439035 - Pég. 2




Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA. DIREITO TRIBUTARIO. ALEGAGCAO DE VICIO EXTRA PETITA E
OMISSAO. RECURSO IMPROVIDO POR NAO PREENCHER OS REQUISITOS
DO ART. 1.022 DO CPC.

1. Alegou o Embargante haver erro material e omissdo no Acérdéo (ID n°
5461700), que negou provimento ao Agravo de Instrumento, argumentando
gue o julgado possui vicio extra petita, e que por este motivo possui omisséo,
afirmando que suas alegac¢des ndo foram adequadamente apreciadas.

2. Recurso improvido, em razéo de possuir carater de inconformidade com o
julgado, que é claro e coerente ao expor que a SEFA-PA possui legitimidade
em cobrar seus débitos por meio de Certidao de Divida Ativa, de acordo com
art. 1°, 81° da lei n® 9.492/97.

3. Ademais, a simples oferta de apolice de seguro ndo é suficiente para suprir
0s débitos fiscais e regularizar a situagdo do contribuinte junto a SEFA,
conforme art. 151 do CTN e simula 112 do STJ.

4. Recurso conhecido e Improvido.

ACORDAO
Vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma de

Direito Publico, por unanimidade de votos, CONHECER OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
NEGANDO-LHE PROVIMENTO, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relator

Num. 6439039 - Pag. 1
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