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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0021489-52.2017.8.14.0028

APELANTE: MUNICIPIO DE MARABA
REPRESENTANTE: MUNICIPIO DE MARABA

APELADO: CONSTRUTORA MOURAO LTDA - EPP
RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

DIREITO PUBLICO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. APELACAO E
REMESSA NECESSARIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DOS SERVICOS.
COMPROVACAO. ATRASO NO PAGAMENTO DE NOTA FISCAL. OMISSAO NAO
VERIFICADA. PROPOSITO PROTELATORIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Diversamente que alegou o embargante os argumentos defensivos da apelacdo foram
enfrentados, porém nao acolhidos relativamente a suposta auséncia de comprovacao do crédito,
todavia, aceitos no tocante ao indevido ressarcimento do valor prestado como garantia contratual.

2. Em verdade o intuito pouco velado do embargante e revolver o contexto fatico-probatério,
rediscutir matéria decidida e alongar indevidamente a marcha processual para evidentemente
retardar a satisfagdo da obrigacao por ndo se conformar com a decisdo deste Colegiado.

3. Inviavel o manejo dos embargos de declaragéo para fins de prequestionamento quando a
decisédo recorrida ndo se recente de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC, e ainda, quando
0s argumentos apresentados no recurso integrativo ndo sao suficientes para alterar a conclusdo
anterior do érgdo julgador como ocorre na espécie.

4. Embargos de declaracéo desprovidos aplicando multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima identificados, acordam os
Excelentissimos Desembargadores da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado do Para, por unanimidade, conhecer e negar provimento aos embargos de declaracdo na
conformidade do relatério e voto da eminente relatora.

Local, assinatura, data e hora registrados de forma eletronica.

Belém (PA), 26 de outubro de 2021 (data do julgamento).

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora

RELATORIO

22 TURMA DE DIREITO PUBLICO — EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA APELAGAO E
REMESSA NECESSARIA N° 0021489-52.2017.8.14.0028

RELATORA: DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE MARABA

PROCURADOR MUNICIPAL: HAROLDO JUNIOR CUNHA E SILVA (OAB/PA 8.298)
DECISAO EMBARGADA: ACORDAO (ID 5845855)

EMBARGADO: CONSTRUTORA MOURAO LTDA - EPP

ADVOGADO: MARCEL CEZAR DA CRUZ (OAB/PA 17.167) e OUTROS

PROCURADOR DE JUSTICA: WALDIR MACIEIRA DA COSTA FILHO

Tratam-se de embargos de declaracdo opostos pelo Municipio de Maraba contra acordao
deste colegiado que conheceu proveu parcialmente o seu apelo, para reformar parcialmente a
sentenca, no sentido de julgar improcedente a pretensédo da empresa autora quanto a devolugéo
do valor R$ 65.001,43 (sessenta e cinco mil, um real e quarenta e trés centavos), equivalente a
garantia contratual, restando mantida a condena¢éo quanto ao pagamento da importancia de R$
913.484,47 (novecentos e treze mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e quarenta e sete
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centavos), relativos a prestacdo de servigos executados (Nota Fiscal n° 96).

Em necessaria e brevissima sintese, aduziu que o julgado ndo apreciou a alegada auséncia
de comprovacao do crédito pretendido. Da mesma forma alegou que ndo houve enfrentamento
dos argumentos da apelacéo.

Conclusivamente, requereu o provimento dos aclaratdrios para sanear as omissdes
ventiladas para fins de prequestionamento e atribuicdo de efeitos infringentes.

A parte embargada apresentou contrarrazfes asseverando inexisténcia de omissao
requerendo o desprovimento do recurso e aplicacao de multa pelo propdsito protelatério.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO - RELATORA:

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade conhe¢o dos embargos de declaracéo.

A decisdo embargada — que indevidamente se tenta impor a pecha de omissa - esta
resumida na seguinte ementa:

“DIREITO PUBLICO. ADMINISTRATIVO. APELACAO E REMESSA NECESSARIA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DOS SERVICOS. COMPROVACAO.
ATRASO NO PAGAMENTO DE NOTA FISCAL. art. 78, XV da Lei n° 8.666/93.
GARANTIA DO CONTRATO POR CARTA DE FIANCA BANCARIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PAGAMENTO EM ESPECIE. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No caso vertente tanto o Relatdrio de Fiscalizagdo de Obra, o Relatério Fotografico,
a Nota Fiscal n® 96, assim como os demais documentos expressamente indicados no
Parecer do Parquet (nota de empenho) sdo em ultima analise atos administrativos que
gozam de atributos tipicos que permitem compreendé-los, até prova em contrario,
como regulares/legitimos.

2. O Municipio de Maraba se apegou exclusivamente na alegacédo de que 0s servigos
nao teriam sido realizados porque atestados por servidor que ndo fora especificamente
designado para realizar a fiscalizacdo do contrato, mas em nenhum momento procurou
esclarecer se houve substituicdo formal da fiscal do contrato inicialmente designada,
visto tratar-se se servidora contratada (vinculo precario). Em outras palavras o servidor
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municipal (contratado) atestou a prestacdo do servico (70,27%), a Administragdo emitiu
a nota fiscal correspondente, porém nao pagou sob alegacao de que ndo houve
comprovacéo da efetiva realizagdo do servigo, todavia, nada apurou acerca do ocorrido
seja no sentido de esclarecer a veracidade do aludido relatério de medigdo ou mesmo
guanto a uma eventual inexecucdo total ou parcial do objeto o0 que seria em tese capaz
de ensejar penalidades para empresa contratada. Presente este moldura fatica impde
reconhecer o implemento da situacdo prevista no art. 78, XV da Lei n° 8.666/93.

3. Por outro lado, no que alude ao ressarcimento do valor prestado como garantia
contratual observo que a propria autora/apelada juntou aos autos a Carta de Fianca n°
11627/2016-Execucao, prestada pelo BMB-Besty Merchand. Diversamente do quanto
alegado na peticao inicial a empresa autora/apelada ndo logrou éxito em comprovar a
efetivacdo de pagamento em espécie da garantia contratual (R$ 65.001,43), ao revés
demonstrou ter se valido da mencionada Carta de Fianca dai porque ndo é possivel
manter a determinacé&o judicial de restituicdo e/ou liberacdo de uma garantia que
efetivamente ndo foi paga. Demais disso, importa consignar que a presente acao foi
ajuizada (15/12/2017) quando exaurida a validade da referida Carta de Fianca
(18/05/2016 a 18/01/2017).

4. Nao deve ser acolhido o pedido da empresa apelada para condenar o recorrente
como litigante de ma-fé, visto que néo ficou configurada formulacdo de defesa contra
fato incontroverso, visto que desde a contestacéo o ente publico alegou que nao havia
prova da efetiva prestacdo do servico, portanto ponto controvertido, e mormente pelo
éxito parcial do recurso quanto néo restituicdo e/ou liberagao do valor correspondente
a Carta de Fianca.

5. Recurso de apelacdo conhecido e parcialmente provido, para reformar parcialmente
a sentenca, no sentido de julgar improcedente a pretensdo da empresa autora quanto
a devolucao do valor equivalente a garantia contratual. restando mantida a condenacéo
qguanto ao pagamento da importancia de R$ 913.484,47 (novecentos e treze mil,
guatrocentos e oitenta e quatro reais e quarenta e sete centavos), relativos a prestacéo
de servicos executados (Nota Fiscal n° 96).

6. Em razao da autora ter sucumbido parcialmente em sua pretensdo imp&e condena-
la no pagamento de honoréarios advocaticios arbitrados em 15% (quinze por cento),
sobre o valor equivalente a garantia contratual (R$ 65.001,43) objeto de reforma.

7. Em sede de remessa necessaria alterar a sentenga para consignar que os juros de
mora e a corre¢do monetéaria deverdo observar as decisfes paradigmaticas: STF (RE
n° 870.974 — Tema 810); STJ (REsp n° 1.495.146/MG — Tema 905).” (ID 5845855).

Com relacdo a alegada auséncia de comprovacado do crédito pretendido o decisum
consignou:

“In casu, o Municipio de Marabéa se apegou exclusivamente na alegacdo de que os
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servicos ndo teriam sido realizados porque atestados por servidor que néo fora
especificamente designado para realizar a fiscalizagdo do contrato, mas em nenhum
momento procurou esclarecer se houve substituicdo formal da fiscal do contrato
inicialmente designada, visto tratar-se se servidora contratada (vinculo precario).

Outrossim chega a ser contraditorio o comportamento do ente publico, pois ao mesmo
tempo que alegou ndo haver prova da realizacdo dos servicos nenhuma providéncia
apuratdria quanto a responsabilidade da empresa por eventual inexecucéo total ou
parcial do objeto contratado foi informada nestes autos.

Em outras palavras o servidor municipal (contratado) atestou a prestagdo do servico
(70,27%), a Administracdo emitiu a nota fiscal correspondente, porém n&o pagou sob
alegacdo de que ndo houve comprovacao da efetiva realizagdo do servico, todavia,
nada apurou acerca do ocorrido seja no sentido de esclarecer a veracidade do aludido
relatério de medigdo ou mesmo quanto a uma eventual inexecucao total ou parcial do
objeto o que seria em tese capaz de ensejar penalidades para empresa contratada.”

Neste diapasao cabe reiterar — eis que ja mencionado no acérdao embargado - ao municipio
incumbia o 6nus processual de provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo da
pretensdo da autora/apelada.

O momento processual adequado para refutar a pretenséo autoral era na contestacao alias
absolutamente genérica.

Além disso, diversamente que alegou o embargante os argumentos defensivos da apelagéo
foram enfrentados, porém néo acolhidos relativamente a suposta auséncia de comprovacgédo do
crédito, todavia, aceitos no tocante ao indevido ressarcimento do valor prestado como garantia
contratual.

Em verdade o intuito pouco velado do embargante e revolver o contexto fatico-probatdrio,
rediscutir matéria decidida e alongar indevidamente a marcha processual para evidentemente
retardar a satisfacao da obrigacdo por ndo se conformar com a decisao deste Colegiado.

Inviavel o manejo dos embargos de declaracéo para fins de prequestionamento quando a
decisao recorrida ndo se recente de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC, e ainda, quando
0S argumentos apresentados no recurso integrativo ndo sdo suficientes para alterar a concluséo
anterior do 6rgéo julgador como ocorre na espécie.

ANTE O EXPOSTO, conhego e nego provimento aos Embargos de Declaragéo e por
considera-los meramente protelatérios aplicar em desfavor do embargante multa de 2% (dois por
cento) sobre o valor atualizado da causa consoante a fundamentagéo.

E como voto.
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Belém (PA), 26 de outubro de 2021.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora

Belém, 26/10/2021
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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO — EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO E
REMESSA NECESSARIA N° 0021489-52.2017.8.14.0028

RELATORA: DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE MARABA

PROCURADOR MUNICIPAL: HAROLDO JUNIOR CUNHA E SILVA (OAB/PA 8.298)
DECISAO EMBARGADA: ACORDAO (ID 5845855)

EMBARGADO: CONSTRUTORA MOURAO LTDA - EPP

ADVOGADO: MARCEL CEZAR DA CRUZ (OAB/PA 17.167) e OUTROS

PROCURADOR DE JUSTICA: WALDIR MACIEIRA DA COSTA FILHO

Tratam-se de embargos de declaracdo opostos pelo Municipio de Maraba contra acérdao
deste colegiado que conheceu proveu parcialmente o seu apelo, para reformar parcialmente a
sentenca, no sentido de julgar improcedente a pretensédo da empresa autora quanto a devolugéo
do valor R$ 65.001,43 (sessenta e cinco mil, um real e quarenta e trés centavos), equivalente a
garantia contratual, restando mantida a condenacéo quanto ao pagamento da importancia de R$
913.484,47 (novecentos e treze mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e quarenta e sete
centavos), relativos a prestacdo de servicos executados (Nota Fiscal n° 96).

Em necessaria e brevissima sintese, aduziu que o julgado ndo apreciou a alegada auséncia
de comprovacéao do crédito pretendido. Da mesma forma alegou que ndo houve enfrentamento
dos argumentos da apelacéo.

Conclusivamente, requereu o provimento dos aclaratérios para sanear as omissdes
ventiladas para fins de prequestionamento e atribuicdo de efeitos infringentes.

A parte embargada apresentou contrarrazfes asseverando inexisténcia de omissao
requerendo o desprovimento do recurso e aplicacao de multa pelo propdsito protelatério.

E o relatério.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES
NASCIMENTO - RELATORA:

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade conhe¢o dos embargos de declaracéo.

A decisdo embargada — que indevidamente se tenta impor a pecha de omissa - esta
resumida na seguinte ementa:

“DIREITO PUBLICO. ADMINISTRATIVO. APELACAO E REMESSA NECESSARIA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DOS SERVICOS. COMPROVACAO.
ATRASO NO PAGAMENTO DE NOTA FISCAL. art. 78, XV da Lei n° 8.666/93.
GARANTIA DO CONTRATO POR CARTA DE FIANCA BANCARIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PAGAMENTO EM ESPECIE. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No caso vertente tanto o Relatério de Fiscalizagdo de Obra, o Relatério Fotografico,
a Nota Fiscal n° 96, assim como os demais documentos expressamente indicados no
Parecer do Parquet (nota de empenho) sdo em ultima analise atos administrativos que
gozam de atributos tipicos que permitem compreendé-los, até prova em contrario,
como regulares/legitimos.

2. O Municipio de Maraba se apegou exclusivamente na alegacéo de que 0s servigos
nao teriam sido realizados porque atestados por servidor que ndo fora especificamente
designado para realizar a fiscalizacdo do contrato, mas em nenhum momento procurou
esclarecer se houve substituicdo formal da fiscal do contrato inicialmente designada,
visto tratar-se se servidora contratada (vinculo precario). Em outras palavras o servidor
municipal (contratado) atestou a prestacao do servico (70,27%), a Administracdo emitiu
a nota fiscal correspondente, porém ndo pagou sob alegacdo de que ndo houve
comprovacao da efetiva realizacédo do servico, todavia, nada apurou acerca do ocorrido
seja no sentido de esclarecer a veracidade do aludido relatério de medicdo ou mesmo
guanto a uma eventual inexecucdo total ou parcial do objeto 0 que seria em tese capaz
de ensejar penalidades para empresa contratada. Presente este moldura fatica impde
reconhecer o implemento da situacéo prevista no art. 78, XV da Lei n° 8.666/93.

3. Por outro lado, no que alude ao ressarcimento do valor prestado como garantia
contratual observo que a propria autora/apelada juntou aos autos a Carta de Fianca n°®
11627/2016-Execucéo, prestada pelo BMB-Besty Merchand. Diversamente do quanto
alegado na peticao inicial a empresa autora/apelada n&o logrou éxito em comprovar a
efetivacdo de pagamento em espécie da garantia contratual (R$ 65.001,43), ao revés
demonstrou ter se valido da mencionada Carta de Fianca dai porque nao é possivel
manter a determinacdo judicial de restituicdo e/ou liberacdo de uma garantia que
efetivamente nado foi paga. Demais disso, importa consignar que a presente acao foi
ajuizada (15/12/2017) quando exaurida a validade da referida Carta de Fianca
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(18/05/2016 a 18/01/2017).

4. Nao deve ser acolhido o pedido da empresa apelada para condenar o recorrente
como litigante de ma-fé, visto que néo ficou configurada formulacdo de defesa contra
fato incontroverso, visto que desde a contestacéo o ente publico alegou que nédo havia
prova da efetiva prestacao do servico, portanto ponto controvertido, € mormente pelo
éxito parcial do recurso quanto ndo restituicdo e/ou liberacdo do valor correspondente
a Carta de Fianca.

5. Recurso de apelacdo conhecido e parcialmente provido, para reformar parcialmente
a sentenca, no sentido de julgar improcedente a pretensédo da empresa autora quanto
a devolucao do valor equivalente a garantia contratual. restando mantida a condenacéao
guanto ao pagamento da importancia de R$ 913.484,47 (novecentos e treze mil,
guatrocentos e oitenta e quatro reais e quarenta e sete centavos), relativos a prestacao
de servigos executados (Nota Fiscal n° 96).

6. Em razao da autora ter sucumbido parcialmente em sua pretensédo impde condena-
la no pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em 15% (quinze por cento),
sobre o valor equivalente a garantia contratual (R$ 65.001,43) objeto de reforma.

7. Em sede de remessa necessaria alterar a sentenca para consignar que os juros de
mora e a corre¢cdo monetdria deverdo observar as decisfes paradigmaticas: STF (RE
n°® 870.974 — Tema 810); STJ (REsp n° 1.495.146/MG — Tema 905).” (ID 5845855).

Com relacdo a alegada auséncia de comprovacédo do crédito pretendido o decisum
consignou:

“In casu, o Municipio de Maraba se apegou exclusivamente na alegacdo de que os
servi¢cos ndo teriam sido realizados porque atestados por servidor que nao fora
especificamente designado para realizar a fiscalizacdo do contrato, mas em nenhum
momento procurou esclarecer se houve substituicdo formal da fiscal do contrato
inicialmente designada, visto tratar-se se servidora contratada (vinculo precario).

Outrossim chega a ser contraditério o comportamento do ente publico, pois ao mesmo
tempo que alegou ndo haver prova da realizagdo dos servigos nenhuma providéncia
apuratdria quanto a responsabilidade da empresa por eventual inexecucéo total ou
parcial do objeto contratado foi informada nestes autos.

Em outras palavras o servidor municipal (contratado) atestou a prestagcéo do servigo
(70,27%), a Administracdo emitiu a nota fiscal correspondente, porém n&o pagou sob
alegacdo de que ndo houve comprovacao da efetiva realizagdo do servico, todavia,
nada apurou acerca do ocorrido seja no sentido de esclarecer a veracidade do aludido
relatério de medicdo ou mesmo quanto a uma eventual inexecucéo total ou parcial do
objeto o que seria em tese capaz de ensejar penalidades para empresa contratada.”
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Neste diapaséo cabe reiterar — eis que ja mencionado no acérddo embargado - ao municipio
incumbia o 6nus processual de provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo da
pretensao da autora/apelada.

O momento processual adequado para refutar a pretensao autoral era na contestacao alias
absolutamente genérica.

Além disso, diversamente que alegou o0 embargante os argumentos defensivos da apelacéo
foram enfrentados, porém néo acolhidos relativamente a suposta auséncia de comprovacéo do
crédito, todavia, aceitos no tocante ao indevido ressarcimento do valor prestado como garantia
contratual.

Em verdade o intuito pouco velado do embargante e revolver o contexto fatico-probatério,
rediscutir matéria decidida e alongar indevidamente a marcha processual para evidentemente
retardar a satisfacdo da obrigacao por ndo se conformar com a decisdo deste Colegiado.

Invidvel o manejo dos embargos de declaracéo para fins de prequestionamento quando a
decisédo recorrida ndo se recente de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC, e ainda, quando
0s argumentos apresentados no recurso integrativo ndo sao suficientes para alterar a conclusdo
anterior do 6érgéao julgador como ocorre na espécie.

ANTE O EXPOSTO, conhec¢o e nego provimento aos Embargos de Declaracédo e por
considera-los meramente protelatérios aplicar em desfavor do embargante multa de 2% (dois por
cento) sobre o valor atualizado da causa consoante a fundamentacgéao.

E como voto.

Belém (PA), 26 de outubro de 2021.

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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DIREITO PUBLICO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. APELAGCAO E
REMESSA NECESSARIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DOS SERVICOS.
COMPROVAGCAO. ATRASO NO PAGAMENTO DE NOTA FISCAL. OMISSAO NAO
VERIFICADA. PROPOSITO PROTELATORIO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Diversamente que alegou o embargante os argumentos defensivos da apelacdo foram
enfrentados, porém nédo acolhidos relativamente a suposta auséncia de comprovacao do crédito,
todavia, aceitos no tocante ao indevido ressarcimento do valor prestado como garantia contratual.

2. Em verdade o intuito pouco velado do embargante e revolver o contexto fatico-probatério,
rediscutir matéria decidida e alongar indevidamente a marcha processual para evidentemente
retardar a satisfacado da obrigagéo por ndo se conformar com a decisdo deste Colegiado.

3. Inviavel o manejo dos embargos de declaragéo para fins de prequestionamento quando a
deciséao recorrida néo se recente de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC, e ainda, quando
0s argumentos apresentados no recurso integrativo ndo sao suficientes para alterar a conclusdo
anterior do 6rgao julgador como ocorre na espécie.

4. Embargos de declaracdo desprovidos aplicando multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima identificados, acordam os
Excelentissimos Desembargadores da 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Par4, por unanimidade, conhecer e negar provimento aos embargos de declara¢éo na
conformidade do relatério e voto da eminente relatora.

Local, assinatura, data e hora registrados de forma eletrénica.

Belém (PA), 26 de outubro de 2021 (data do julgamento).

Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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