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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0809791-95.2020.8.14.0000

IMPETRANTE: JOSE TOMAZ OLIVEIRA DA SILVA

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA, ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR. PLEITO DE
PERCEPCAO DE GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE NO PERCENTUAL DE
80% COM BASE NO RJU (LEI ESTADUAL 5.810/94). PROFESSOR EFETIVO
QUE JA PERCEBE GRATIFICACAO PROGRESSIVA NOS MOLDES DO
ARTIGO 33 DA LEI 7.442/10. SEGURANGCA DENEGADA.

1. Nao ha direito liquido e certo na percepcéo da gratificacdo de escolaridade
com base no disposto no RJU, sobretudo considerando a existéncia de lei
especial e especifica do magistério (PCCR - Lei n°7.442/10), que prevé, em seu
art. 33, o percentual de 10% cumulativos por ano, até o limite de 50%, quantum
maximo este ja percebido pelo impetrante. Precedentes deste Tribunal.

2. Seguranca conhecida e denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sessdao Ordinaria da Sessédo de Direito Publico, realizada no dia 24 de novembro de
2021. Sessao presidida pela Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém (PA), data registrada no sistema.
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DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar, impetrado por JOSE TOMAZ
OLIVEIRA DA SILVA contra ato tido como abusivo e ilegal praticado pelo GOVERNADOR DO
ESTADO DO PARA, que até o presente momento n&o procedeu a inclusdo nos vencimentos do
impetrante do adicional de nivel superior por gratificacdo de escolaridade de nivel superior no
percentual de 80%, que entende fazer jus.

O impetrante requer, inicialmente, a concessao de gratuidade da justica.

Discorre, na inicial, que é professor de classe especial e funcionario publico da
Secretaria Executiva de Educacdo do Governo do Pard, que tem direito liquido e certo a
percepcdo de gratificagdo de 80% (oitenta por cento) de Escolaridade de Nivel Superior,
consagrada desde & Criacdo do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do
Para, contudo ha omissdo do impetrado em conceder tal beneficio em nitida “violagdo do
estatuto”, consoante expressa previsdo legal (art. 132, VII e art. 140, Ill, da Lei n® 5.810/2003),
sendo, inclusive, o entendimento consolidado da jurisprudéncia nesta Corte.

Ao final, requer, liminarmente e no mérito a concessdo da seguranca para que lhe seja
assegurado o direito liquido e certo a incluséo da gratificacdo de escolaridade no importe de 80%
(oitenta por cento) em seus vencimentos.

Juntou documentos (Pje ID n°® 3.746.589, n° 3.746.590, n° 3.746.591, n° 3.746.592 e n°
3.746.593).

A medida liminar foi indeferida (Pje ID n° 3.75.312).

A autoridade inquinada coatora prestou as suas informacdes (Pje ID n° 3.857.091),
afirmando inexistir o direito liquido e certo invocado pelo impetrante, sobretudo considerando que
“o E. Tribunal de Justica do Estado do Par4 ja firmou entendimento consolidado sobre o tema de
gue é devido o pagamento de gratificacdo de nivel superior aos servidores que alcancassem a
formacao superior, porém aplicando o disposto no PCCR (Lei n° 7442/10). Isso porque diante
da antinomia entre o PCCR e RJU, deve-se resolvé-la a partir do critério da especialidade: lei
especial derroga lei geral”, ou seja, a gratificacao Ihe é devida nos moldes previstos no art. 33 da
Lei 7.442/10 em 10% cumulativos por até o limite de 50%, como, de fato, j& percebe em
consonancia com o contracheque constante dos autos.
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O Procurador de Justica Gilberto Valente Martins apresentou parecer opinando pela
denegacédo da seguranca (PJe ID n° 4.030.955).
E o relatorio.

VOTO

Presentes 0s pressupostos processuais e condi¢cdes da agdo, conheco do mandamus.

O mérito da presente acdo mandamental estd em definir se o impetrante, professor efetivo da rede publica
estadual de ensino, possui direito liquido e certo a percepgao da gratificagcdo de escolaridade, na forma estabelecida no
art. 140, inciso Ill, da Lei n° 5.810/94 (Regime Juridico Unico do Servidores Estaduais) pelo fato de ter concluido curso

superior.

Pois bem.

E cedico que o mandado de seguranca é a acdo constitucional destinada ao amparo de direto liquido e
certo, ou seja, aquele que apresenta todos seus requisitos para reconhecimento e exercicio no momento da impetracao.

Direito liquido e certo deve ser entendido como aquele que independera de dilagdo probatéria, ou seja,
cujos fatos restarem comprovados documentalmente na inicial. Portanto, em sede de mandado de seguranca, cabe ao

impetrante demonstrar, de plano, a liquidez e a certeza do direito invocado, inexistindo fase de dilag&o probatoria.

Compulsando os autos, constato que o impetrante, segundo contracheque juntado (PJe ID n° .746.591)
recebe a gratificagcdo pretendida nominada com a rubrica de “Grat Progressiva” no percentual de 50% (cinquenta por
cento), sendo este, como informado pelo impetrado, aplicado em consonancia com o dispositivo legal expresso no art.
33, da Lei Estadual n°® 7.442/2010 (PCCR).

Partindo dessa premissa, é imperioso esclarecer que a Lei n°® 7.442/10 que instituiu o Plano de Cargos,
Carreiras e Remuneragéo dos profissionais da educagao basica da rede publica de ensino do Estado do Par4d — PCCR
se trata de lei especial e especifica do magistério, em detrimento das disposigdes contidas no Regime Juridico Unico

dos servidores do Estado do Para, lei geral n® 5.810/94.

Assim, a gratificag8o pretendida esta prevista no art. 33, da Lei 7.442/10 (PCCR), nos seguintes moldes:

“Art. 33. Ao cargo de Professor, Classe Especial sera atribuido vantagem pecuniéria progressiva,
desde que habilitado em curso de licenciatura plena, no percentual de 10% (dez por cento) do
vencimento-base, majorado a cada ano no mesmo percentual cumulativo, até o limite de 50%
(cinqlienta por cento), sendo que a primeira concessdo da vantagem se dara no ano da vigéncia
desta Lei.”

Nesse contexto, em havendo definicdo expressa na lei especial, estipulando o percentual cumulativo de até

50% como gratificacdo de escolaridade, inaplicavel o percentual de 80% pretendido, por total falta de amparo legal.

Em outras palavras, a gratificacdo de escolaridade de professor de ensino médio que comprove a
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graduagédo em licenciatura plena, na forma da Lei n® 7.442/10 é de até 50% (cinquenta por cento) de forma cumulativa,
assim como definido no art. 33, do PCCR do magistério, sendo caso caso tipico de lei especial (PCCR) prevalecendo (e
néo revogando) sobre a lei geral (RJU), uma vez que deste (lei geral) somente se aplicam suas disposi¢des naquilo que

ndo incompativel com a lei especial. E, no caso em debate, o art. 50, da Lei n°7.442/10 deixa isto bem clarividente.
Esse é o entendimento consolidado neste e. Tribunal, verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PERCEPCAO DE
GRATIFICAQAO DE ESCOLARIDADE COM BASE NO RJU (LElI ESTADUAL 5.810/94).
PROFESSORA DE NIVEL MEDIO. SEGURANGCA CONCEDIDA, NO PERCENTUAL
PREVISTO NO ART. 33 DA LEI 7.442/10. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO DESTE
TRIBUNAL. Demonstrado o direito liquido e certo a percepgdo da gratificacao de
escolaridade com a comprovagdo da obtencdo de licenciatura plena, concede-se a
seguranc¢a no sentido de ser devido o pagamento de gratificagdo a impetrante,
professora de nivel médio que alcangou nivel superior, aplicando-se o disposto no
PCCR (Lei n°7.442/10), lei especial e especifica do magistério, que prevé, em seu art. 33,
o percentual de 10% cumulativos por ano, até o limite de 50%. Precedente do Orgéo
Pleno deste Tribunal. Seguranca concedida & impetrante. ACORDAO Acordam, os
Excelentissimos Desembargadores integrantes da Secao de Direito Publico do TJE/PA, a
unanimidade, em CONCEDER A SEGURANCA para garantir a impetrante a percepcéo da
vantagem por conclusdo de nivel superior prevista no art. 33 da Lei n® 7.442/10, nos termos
do voto relator”. (TJPa. 6291855, Rel. Luiz Gonzaga da Costa Neto, Orgdo Julgador Secéo de
Direito Publico, Julgado em 31/08/2021, Publicado em 10/09/2021)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE
GRATIFICAQAO DE ESCOLARIDADE NO PERCENTUAL DE 80% COM BASE NO RJU (LEI
ESTADUAL N° 5.810/94). PRELIMINAR DEDUZIDA PELA AUTORIDADE IMPETRADA. (...)
MERITO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. IMPETRANTES
PROFESSORAS DE NiVEL MEDIO, CLASSE ESPECIAL, QUE FAZEM PARTE DE QUADRO
SUPLEMENTAR EM EXTINQAO QUE COMPROVAM A GRADUAC}AO EM LICENCIATURA
PLENA NA FORMA DA LEI FAZEM JUS AO RECEBIMENTO DE GRATIFICACAO DE
ESCOLARIDADE DE ATE 50% PREVISTA NA LElI ESTADUAL N° 7442/10. PCCR DO
MAGISTERIO. LElI ESPECIAL QUE TORNA INCOMPATIVEL O PERCENTUAL DE 80%
PREVISTO NA LEI GERAL, RJU (LEI N° 5810/94). PAGAMENTO JA IMPLEMENTADO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA. 1. Rejeita-se a preliminar arguida pela autoridade impetrada de inépcia da
inicial, uma vez que da leitura da peca vestibular depreende claramente a pretensdo posta,
cuja pedido se coaduna com as alegag¢6es formuladas. 2. Prejudicial de mérito de prescrigdo
bienal e quinquenal rejeitada. Reconhecimento de situagéo de trato sucessivo com suposta
violagdo do direito que se renova més a més, face a inexisténcia de expresso pronunciamento
da Administracdo acerca do direito reivindicado. 3. No mérito do writ, ndo se constata
direito liquido e certo apto a amparar o pleito das impetrantes de concesséo de
gratificac&o de escolaridade no percentual de 80% com base no Regime Juridico Unico
dos Servidores do Estado do Para (Lei Estadual n° 5.810/94), uma vez que em se
tratando de servidoras Professoras de nivel médio, chamadas de classe especial, incide
no caso as disposi¢des da norma especial, qual seja o PCCR. Plano de Cargos, Carreira
e Remuneracgdo dos profissionais da educacédo no Estado do Para (Lei Estadual n°
7.442/2010) 4. Existindo aparente antinomia sobre os artigos 132, VIl e 140, Ill da Lei
Estadual n° 5810/94 (RJU) e o artigo 33 da Lei Estadual n° 7442/2010 (PCCR do
magistério), que em principio regulamentam a mesma gratificac&o, soluciona-se o caso
pela aplicacdo do artigo 2° 8§ 1° e 2° da Lei de Introdugdo a Normas do Direito
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Brasileiro, ou seja, aplica-se o percentual da lei especial incompativel com o da lei
geral. Precedentes STF e STJ. 5. Existindo informac¢des da autoridade coatora com
presuncdo de veracidade de que o pagamento do percentual de 50% previsto na lei especial
ja vem sendo pago as impetrantes, nos termos do artigo 33 da Lei Estadual n°® 7442/201, ndo
hé& direito liquido e certo a ser amparado via acdo mandamental. 6. Seguranca denegada, a
unanimidade”. (TJPA. 2016.03749318-32, Acordao n° 164.694, Rel. Rosileide Maria da Costa
Cunha, Orgéo Julgador Tribunal Pleno, Julgado em 24/06/2016, Publicado em 16/06/2016 -
Grifo nosso).

Diante de todo o exposto, DENEGO A SEGURANGCA ao impetrante, nos termos da fundamentacéo.
Sem custas, por ser beneficiario da justica gratuita.

Sem honorarios, em vista no disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009 e Sumula 512 do STF e 105 do STJ.
E 0 meu voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n° 3731/2015-GP.

Belém (PA), data cadastrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

Belém, 25/11/2021
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Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar, impetrado por JOSE TOMAZ
OLIVEIRA DA SILVA contra ato tido como abusivo e ilegal praticado pelo GOVERNADOR DO
ESTADO DO PARA, que até o presente momento n&o procedeu a inclusdo nos vencimentos do
impetrante do adicional de nivel superior por gratificacdo de escolaridade de nivel superior no
percentual de 80%, que entende fazer jus.

O impetrante requer, inicialmente, a concessao de gratuidade da justica.

Discorre, na inicial, que é professor de classe especial e funcionario publico da
Secretaria Executiva de Educacdo do Governo do Para, que tem direito liquido e certo a
percepcado de gratificacdo de 80% (oitenta por cento) de Escolaridade de Nivel Superior,
consagrada desde a Criacdo do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do
Para, contudo ha omissdo do impetrado em conceder tal beneficio em nitida “violagdo do
estatuto”, consoante expressa previséo legal (art. 132, VIl e art. 140, Ill, da Lei n® 5.810/2003),
sendo, inclusive, o entendimento consolidado da jurisprudéncia nesta Corte.

Ao final, requer, liminarmente e no mérito a concessao da seguranca para que lhe seja
assegurado o direito liquido e certo a inclusédo da gratificacdo de escolaridade no importe de 80%
(oitenta por cento) em seus vencimentos.

Juntou documentos (Pje ID n°® 3.746.589, n° 3.746.590, n° 3.746.591, n° 3.746.592 e n°
3.746.593).

A medida liminar foi indeferida (Pje ID n° 3.75.312).

A autoridade inquinada coatora prestou as suas informacgdes (Pje ID n°® 3.857.091),
afirmando inexistir o direito liquido e certo invocado pelo impetrante, sobretudo considerando que
“o E. Tribunal de Justica do Estado do Pard ja firmou entendimento consolidado sobre o tema de
gue é devido o pagamento de gratificacdo de nivel superior aos servidores que alcangassem a
formacéao superior, porém aplicando o disposto no PCCR (Lei n° 7442/10). Isso porque diante
da antinomia entre o PCCR e RJU, deve-se resolvé-la a partir do critério da especialidade: lei
especial derroga lei geral”, ou seja, a gratificacdo |he é devida nos moldes previstos no art. 33 da
Lei 7.442/10 em 10% cumulativos por até o limite de 50%, como, de fato, ja percebe em
consonancia com o contracheque constante dos autos.

O Procurador de Justica Gilberto Valente Martins apresentou parecer opinando pela
denegacédo da seguranca (PJe ID n° 4.030.955).

E o relatorio.
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Presentes 0s pressupostos processuais e condi¢cdes da agao, conheco do mandamus.

O mérito da presente acdo mandamental estd em definir se o impetrante, professor efetivo da rede publica
estadual de ensino, possui direito liquido e certo & percepcao da gratificacdo de escolaridade, na forma estabelecida no
art. 140, inciso lll, da Lei n°® 5.810/94 (Regime Juridico Unico do Servidores Estaduais) pelo fato de ter concluido curso

superior.

Pois bem.

E cedico que o mandado de seguranca é a acéo constitucional destinada ao amparo de direto liquido e
certo, ou seja, aquele que apresenta todos seus requisitos para reconhecimento e exercicio no momento da impetracao.

Direito liquido e certo deve ser entendido como aquele que independera de dilagdo probatéria, ou seja,
cujos fatos restarem comprovados documentalmente na inicial. Portanto, em sede de mandado de seguranca, cabe ao

impetrante demonstrar, de plano, a liquidez e a certeza do direito invocado, inexistindo fase de dilag&o probatoria.

Compulsando os autos, constato que o impetrante, segundo contracheque juntado (PJe ID n° .746.591)
recebe a gratificacao pretendida nominada com a rubrica de “Grat Progressiva” no percentual de 50% (cinquenta por
cento), sendo este, como informado pelo impetrado, aplicado em consonancia com o dispositivo legal expresso no art.

33, da Lei Estadual n° 7.442/2010 (PCCR).

Partindo dessa premissa, é imperioso esclarecer que a Lei n°® 7.442/10 que instituiu o Plano de Cargos,
Carreiras e Remuneragao dos profissionais da educagado basica da rede publica de ensino do Estado do Para — PCCR
se trata de lei especial e especifica do magistério, em detrimento das disposi¢des contidas no Regime Juridico Unico

dos servidores do Estado do Para, lei geral n® 5.810/94.

Assim, a gratificacdo pretendida esta prevista no art. 33, da Lei 7.442/10 (PCCR), nos seguintes moldes:

“Art. 33. Ao cargo de Professor, Classe Especial sera atribuido vantagem pecunidria progressiva,
desde que habilitado em curso de licenciatura plena, no percentual de 10% (dez por cento) do
vencimento-base, majorado a cada ano no mesmo percentual cumulativo, até o limite de 50%
(cinguienta por cento), sendo que a primeira concessédo da vantagem se dara no ano da vigéncia
desta Lei.”

Nesse contexto, em havendo defini¢cdo expressa na lei especial, estipulando o percentual cumulativo de até

50% como gratificagdo de escolaridade, inaplicavel o percentual de 80% pretendido, por total falta de amparo legal.

Em outras palavras, a gratificagdo de escolaridade de professor de ensino médio que comprove a
graduagdo em licenciatura plena, na forma da Lei n® 7.442/10 é de até 50% (cinquenta por cento) de forma cumulativa,
assim como definido no art. 33, do PCCR do magistério, sendo caso caso tipico de lei especial (PCCR) prevalecendo (e
ndo revogando) sobre a lei geral (RJU), uma vez que deste (lei geral) somente se aplicam suas disposi¢fes naquilo que

ndo incompativel com a lei especial. E, no caso em debate, o art. 50, da Lei n°7.442/10 deixa isto bem clarividente.
Esse é o entendimento consolidado neste e. Tribunal, verbis:
“MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR. PERCEPQAO DE

GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE COM BASE NO RJU (LEI ESTADUAL 5.810/94).
PROFESSORA DE NiVEL MEDIO. SEGURANGA CONCEDIDA, NO PERCENTUAL
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PREVISTO NO ART. 33 DA LEI 7.442/10. PRECEDENTE DO TRIBUNAL PLENO DESTE
TRIBUNAL. Demonstrado o direito liquido e certo a percepcéo da gratificacdo de
escolaridade com a comprovacdo da obtencdo de licenciatura plena, concede-se a
seguranc¢a no sentido de ser devido o pagamento de gratificacdo a impetrante,
professora de nivel médio que alcancou nivel superior, aplicando-se o disposto no
PCCR (Lei n°7.442/10), lei especial e especifica do magistério, que prevé, em seu art. 33,
o percentual de 10% cumulativos por ano, até o limite de 50%. Precedente do Orgéo
Pleno deste Tribunal. Seguranca concedida & impetrante. ACORDAO Acordam, os
Excelentissimos Desembargadores integrantes da Secao de Direito Publico do TIJE/PA, a
unanimidade, em CONCEDER A SEGURANCA para garantir a impetrante a percepgéo da
vantagem por concluséo de nivel superior prevista no art. 33 da Lei n® 7.442/10, nos termos
do voto relator”. (TJPa. 6291855, Rel. Luiz Gonzaga da Costa Neto, Org&o Julgador Secéo de
Direito Publico, Julgado em 31/08/2021, Publicado em 10/09/2021)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE CONCESSAO DE
GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE NO PERCENTUAL DE 80% COM BASE NO RJU (LEI
ESTADUAL N° 5.810/94). PRELIMINAR DEDUZIDA PELA AUTORIDADE IMPETRADA. (...)
MERITO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. IMPETRANTES
PROFESSORAS DE NiVEL MEDIO, CLASSE ESPECIAL, QUE FAZEM PARTE DE QUADRO
SUPLEMENTAR EM EXTINCAO QUE COMPROVAM A GRADUACAO EM LICENCIATURA
PLENA NA FORMA DA LEI FAZEM JUS AO RECEBIMENTO DE GRATIFICACAO DE
ESCOLARIDADE DE ATE 50% PREVISTA NA LElI ESTADUAL N° 7442/10. PCCR DO
MAGISTERIO. LEI ESPECIAL QUE TORNA INCOMPATIVEL O PERCENTUAL DE 80%
PREVISTO NA LEI GERAL, RJU (LEI N° 5810/94). PAGAMENTO JA IMPLEMENTADO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANGCA
DENEGADA. 1. Rejeita-se a preliminar arguida pela autoridade impetrada de inépcia da
inicial, uma vez que da leitura da peca vestibular depreende claramente a pretensdo posta,
cuja pedido se coaduna com as alegag¢6es formuladas. 2. Prejudicial de mérito de prescrigdo
bienal e quinquenal rejeitada. Reconhecimento de situa¢do de trato sucessivo com suposta
violacdo do direito que se renova més a més, face a inexisténcia de expresso pronunciamento
da Administracdo acerca do direito reivindicado. 3. No mérito do writ, ndo se constata
direito liquido e certo apto a amparar o pleito das impetrantes de concesséo de
gratificacéo de escolaridade no percentual de 80% com base no Regime Juridico Unico
dos Servidores do Estado do Paré (Lei Estadual n° 5.810/94), uma vez que em se
tratando de servidoras Professoras de nivel médio, chamadas de classe especial, incide
no caso as disposi¢cdes da norma especial, qual seja o PCCR. Plano de Cargos, Carreira
e Remuneracgdo dos profissionais da educacédo no Estado do Para (Lei Estadual n®
7.442/2010) 4. Existindo aparente antinomia sobre os artigos 132, VIl e 140, Ill da Lei
Estadual n° 5810/94 (RJU) e o artigo 33 da Lei Estadual n°® 7442/2010 (PCCR do
magistério), que em principio regulamentam a mesma gratificagdo, soluciona-se o caso
pela aplicacédo do artigo 2°, 88 1° e 2° da Lei de Introduc&o & Normas do Direito
Brasileiro, ou seja, aplica-se o percentual da lei especial incompativel com o da lei
geral. Precedentes STF e STJ. 5. Existindo informac¢des da autoridade coatora com
presuncdo de veracidade de que o pagamento do percentual de 50% previsto na lei especial
ja vem sendo pago as impetrantes, nos termos do artigo 33 da Lei Estadual n°® 7442/201, ndo
ha direito liquido e certo a ser amparado via acado mandamental. 6. Seguranca denegada, a
unanimidade”. (TJPA. 2016.03749318-32, Acordédo n° 164.694, Rel. Rosileide Maria da Costa
Cunha, Orgéo Julgador Tribunal Pleno, Julgado em 24/06/2016, Publicado em 16/06/2016 -
Grifo nosso).
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Diante de todo o exposto, DENEGO A SEGURANCA ao impetrante, nos termos da fundamentacéo.

Sem custas, por ser beneficiério da justica gratuita.

Sem honorérios, em vista no disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009 e Sumula 512 do STF e 105 do STJ.
E 0 meu voto.

Servird a presente decisao como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.

Belém (PA), data cadastrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR. PLEITO DE
PERCEPCAO DE GRATIFICACAO DE ESCOLARIDADE NO PERCENTUAL DE
80% COM BASE NO RJU (LEI ESTADUAL 5.810/94). PROFESSOR EFETIVO
QUE JA PERCEBE GRATIFICACAO PROGRESSIVA NOS MOLDES DO
ARTIGO 33 DA LEI 7.442/10. SEGURANCA DENEGADA.

1. N&o ha direito liquido e certo na percepcao da gratificacdo de escolaridade
com base no disposto no RJU, sobretudo considerando a existéncia de lei
especial e especifica do magistério (PCCR - Lei n°7.442/10), que prevé, em seu
art. 33, o percentual de 10% cumulativos por ano, até o limite de 50%, quantum
maximo este ja percebido pelo impetrante. Precedentes deste Tribunal.

2. Seguranca conhecida e denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes do Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sessdao Ordinaria da Sessédo de Direito Publico, realizada no dia 24 de novembro de
2021. Sessao presidida pela Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém (PA), data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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