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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0804788-28.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO BMG SA

AGRAVADO: ODALEIA SANTOS DO NASCIMENTO
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA — SUSPENSAO DOS DESCONTOS
NO BENEFICIO DA AGRAVADA — AUSENTE A PROBABILIDADE DO
DIREITO ALEGADO PELO AGRAVANTE - LIMINAR DEFERIDA PELO
JUIZO QUE NAO SE REVESTE DE IRREVERSIBILIDADE -— PRESENTE O
PERICULUM IN MORA INVERSO - FIXACAO DE MULTA EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO — POSSIBILIDADE — PEDIDO DE MINORAGCAO —
DESCABIMENTO — VALOR QUE ENCONTRA-SE DENTRO DOS
PARAMETROS DE PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada deferiu pedido de tutela provisoria, determinando que
0 agravante suspendesse o0s descontos das parcelas referentes ao
empréstimo efetuado no beneficio da agravada, sob pena de multa diéria de
R$1.000,00 (hum mil reais) até o limite de R$30.000,00 (trinta mil reais).

2. Analisando detidamente os autos, verifico que fora acostado aos autos
copia do suposto contrato celebrado entre as partes (ID 5321003 - Pags.
2/4), documento este ainda ndo analisado pelo Juizo de origem.

3. Por outro lado, ao ajuizar a demanda originaria, a autora, ora agravada,
sustenta que ndo autorizou e/ou solicitou a celebragéo do sobredito contrato
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com o banco requerido, ora recorrente.

4. Assim, diante das divergéncias estabelecidas entre as alegacdes trazidas
no presente recurso e as afirmativas apresentadas na acao originaria pela
parte agravada, entendo que o Juizo primevo agiu de forma escorreita,
sendo necessdria a necessidade da instrucéo e dilacdo probatéria para se
verificar a validade ou néo do referido contrato, o que somente podera ser
verificada com a resolucao final do mérito da demanda.

5. Destarte, observa-se a presenca do periculum in mora inverso, tendo em
vista que seria muito mais gravoso para a agravada a reforma da deciséo
ora vergastada, pois, esta continuaria sofrendo descontos supostamente
indevidos em seu benéfico previdenciario, necessitando dos recursos
financeiros para sobreviver e a reducdo destes implicaria na diminuicdo do
seu poder aquisitivo, 0 que acarretaria prejuizo em seu sustento e qualidade
de vida.

6. Ademais, conforme disposicao contida no artigo 300, § 3°, do CPC: “A
tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”, o que ndo ocorre
no caso em questao, considerando que, caso o Juizo de origem entenda
pela improcedéncia da demanda ajuizada pela autora, ora agravada, a
instituicdo financeira, ora recorrente, podera restabelecer os descontos no
beneficio previdenciario da requerida.

7. Quanto a fixacdo de multa por descumprimento da ordem liminar,
observa-se que o art. 497 do CPC prevé a possibilidade de o Juiz impor
multa diaria ao réu, para que cumpra com sua obrigacdo, sendo que o valor
fixado de R$1.000.00 (hum mil reais) mostra-se dentro dos parametros
legais e da razoabilidade.

8. Manutencéao da decisao proferida pelo Juizo de origem.

8. Recurso conhecido e IMPROVIDO. E como voto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo
agravante BANCO BMG S.A., e agravada ODALEIA SANTOS DO NASCIMENTO.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 19 de outubro de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.
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RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0804788-28.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: BANCO BMG S.A

AGRAVADA: ODALEIA SANTOS DO NASCIMENTO

RELATORA: Des2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por BANCO BMG S.A., inconformado com a deciséo proferida pelo
Juizo da 22 Vara Unica da comarca de Monte Alegre/PA que, nos autos da Ac&o Declaratdria de
Inexisténcia de Débito cumulada com Reparacdo de Danos Materiais e Morais com pedido
de tutela de urgéncia (proc. n°® 0800519-44.2021.8.14.0032), deferiu a antecipacéo de tutela
requerida pela autora ODALEIA SANTOS DO NASCIMENTO, ora agravada.

A parte dispositiva da decisdo agravada possui 0 seguinte teor:

“Ante o exposto, com fundamento no art. 300 do CPC, DEFIRO o pedido de tutela
proviséria de urgéncia para em via de consequéncia determinar ao requerido que,
no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a suspensédo dos descontos objeto da
demanda, junto a penséo por morte percebida pela autora. 11. Ressalte-se ao
requerido que eventual descumprimento a presente ordem ensejara em multa
diaria de R$ 1.000,00 (hum mil reais), que limito a 30 (trinta) dias. “

Alega o agravante inexistir qualquer ilegalidade nos descontos realizados no
beneficio previdenciario da parte agravada, tendo em vista que sdo decorrentes do contrato de
empréstimo consignado, firmado entre as partes, pelo que a referida decisdo afronta os ditames
legais acerca da matéria, de modo que merece ser reformada com urgéncia.

Afirma que a simples alegacdo da agravada no sentido de desconhecimento da
celebracao do contrato ndo é capaz de demonstrar a ilicitude dos descontos realizados, tampouco
se a contratacdo do empréstimo consignado questionado seria ou ndo legitima.

Esclarece que para eventual configuragdo do requisito da probabilidade do direito,
faz-se imprescindivel o cotejo entre o suporte probatdrio contido nos autos e as alegacfes
trazidas pela ora agravada, de modo que ndo se poderia admitir a existéncia de indicativos de
lesdo a legislagcao consumerista, sem que ao menos seja analisado o contrato impugnado.

Sustenta a parte agravante, que em 08/10/2020 celebrou contrato de empréstimo
consignado (n° 312210649), a ser quitado em 84 (oitenta e quatro) parcelas, no valor de R$52,25
(cinquenta e dois reais e vinte e cinco centavos) cada, por meio do qual fora disponibilizada a
guantia de R$2.142,45 (dois mil, cento e quarenta e dois reais e quarenta e cinco centavos),
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tendo o referido crédito sido disponibilizado em 26/10/2020, mediante transferéncia para a conta
de sua titularidade vinculada ao Banco da Amazénia S.A. (agéncia 036/conta 16050-6).

Diz ser inconteste a ciéncia pela parte agravada da contratacdo do empréstimo
consignado, assim como a sua manifesta anuéncia aos descontos a serem realizados
diretamente em seu beneficio previdenciario, referentes aos valores das parcelas mensais, nos
termos contratados.

Afirma que, para a concesséo da tutela de urgéncia, é necessério que, além da
probabilidade do direito, reste configurada a existéncia de perigo de dano, ou seja, a
demonstracdo de que o direito da agravada estaria em risco caso aquela nédo obtivesse a
concessao da medida de urgéncia, o que também néo ocorre na hipotese.

A situacg@o juridica encontra-se assim definida, ndo somente porque os descontos
realizados sobre o beneficio da parte agravada foram anuidos por mera liberalidade sua, mas
porque sao realizados respeitando o limite de 30% sobre a margem consignavel disponivel para
empréstimo, conforme estabelecido pela Lei n. 10.820/2003 e Instru¢cao Normativa n. 28/2008
INSS/PRES, justamente para que ndo se comprometa a subsisténcia do contratante.

Sustenta a inexisténcia de razoabilidade na fixacdo das astreintes, tendo em vista o
valor fixado de multa diaria, que seria quase 20 (vinte) vezes maior do que a parcela mensal do
contrato questionado, salientando a auséncia de fixagdo de prazo pelo Juizo para o inicio do
cumprimento da obrigacao.

Por fim, requer a concessao da antecipacao da tutela recursal, nos termos do art.
1.019, I, do CPC, para suspender os efeitos da deciséo ora vergastada e, no mérito, provimento
ao presente recurso, para reformar a decisdo ora combatida em sua integralidade, e
subsidiariamente, caso a decisdo seja mantida, pugna pela exclusdo das astreintes, ou, caso
esse ndo seja o entendimento, que haja a redu¢éo do seu valor e o estabelecimento de um prazo
razoavel para o cumprimento da obrigacdo e/ou o bloqueio da margem do beneficio da parte
agravada no exato valor da parcela do contrato, objeto da lide junto ao INSS.

Coube-me, por distribuicdo, a relatoria do feito (ID 5250528).
Indeferido o pedido de efeito suspensivo requerido (ID 5263823).

O prazo para apresentacdo das contrarrazdes decorreu in albis, conforme Certidao
de ID 5659049.

Juntou documentos ID 5321002.

Instada a se manifestar, o representante do Ministério Publico deixou de exarar
parecer afirmando inexistir interesse publico capaz de ensejar a sua intervencao (ID 5903748).

E o Relatério.

, .Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES - 28/10/2021 08:20:14 Num. 6879458 - Pég. 4




VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhecgo do recurso e
passo a proferir o voto.

Cumpre salientar que a analise do presente recurso deve cingir-se tdo somente aos
limites do indeferimento da tutela antecipada requerida pelo autor/ora agravante, sendo vedado a
este Juizo “ad quem”, sob pena de supressao de instancia, pronunciar-se a respeito de matéria
ainda néo enfrentada pelo Juizo “a quo”.

DA DECISAO AGRAVADA
Prima facie, vejamos a Deciséo Agravada (ID 5250534), in verbis:

“1. Tratando-se de pessoa pobre na acepcao juridica do termo (CPC, artigo
98, “caput”), DEFIRO a gratuidade da justica, conforme as isencdes
estabelecidas no artigo 98, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

2. Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia em que a autora
pretende que se determine ao requerido que proceda a suspensao imediata
da cobranca de valores oriundos de empréstimo consignado descontados de
sua pensao por morte.

3. Segundo a nova sisteméatica processual a tutela provisdria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia; a tutela provisoria de urgéncia
pode ser de natureza cautelar ou satisfativa, a qual pode ser concedida em
carater antecedente ou incidental (CPC, artigo 294).

4. O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a
sua concessdao: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado util do processo.”

(grifei e destaquei).
5. Daniel Mitidiero vaticina que:

“No direito anterior a antecipagdo da tutela estava condicionada a existéncia
de “prova inequivoca” capaz de convencer 0 juiz a respeito da
“verossimilhanca da alegacéo”, expressdes que sempre foram alvo de
acirrado debate na doutrina (Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacdo da
Tutela cit.; Daisson Flach, A Verossimilhanca no Processo Civil, Ed. RT; o
nosso, Antecipacéo da Tutela — Da Tutela Cautelar a Técnica Antecipat6ria
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cit.). Com isso, o legislador procurou autorizar o juiz a conceder “tutelas
provisorias” com base em cogni¢do sumaria, isto €, ouvindo apenas uma
das partes ou entdo fundado em quadros probatérios incompletos (vale
dizer, sem que tenham sido colhidas todas as provas disponiveis para o
esclarecimento das alegacdes de fato, conforme o classico conceito de
cognicdo sumaria de Hans Karl Briegleb, Einleitung in die Theori der
summarischen Processe, Bernhard Tauchitz). A probabilidade que autoriza o
emprego da técnica antecipatoria para a tutela dos direitos é a probabilidade
I6gica — que é aquela que surge da confrontacdo das alegacfes e das
provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese
que encontra maior grau de confirmag&o e menor grau de refutacdo nesses
elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é provavel para
conceder a “tutela proviséria”.” (em Breves Comentéarios ao Novo Codigo de
Processo Civil, coordenacgdo de Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier
Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas, Thomsom Reuters RT,

pagina 782).

6. Candido Rangel Dinamarco obtempera que o fumus boni iuris (fumaca do
bom direito):

“E a aparéncia de que o demandante tem o direito alegado, suficiente para
legitimar a concessdo de medidas jurisdicionais aceleradas — que de
natureza cautelar, que antecipatéria. Resolve-se em mera probabilidade,
gue é menos que a certeza subjetiva necessaria para decidir o mérito,
porém mais que a mera verossimilhanca. O art. 273, caput, do Cédigo de
Processo Civil da a impressdo de exigir mais que essa probabilidade, ao
condicionar as antecipacdes tutelares a existéncia de uma prova inequivoca
— mas pacificamente a doutrina e todos os tribunais se satisfazem com a
probabilidade. Consiste esta na preponderancia dos motivos convergentes a
aceitacdo de determinada proposicéo, sobre os motivos divergentes. Essa é
menos que a certeza, porque, |4, os motivos divergentes nao ficaram
afastados, mas apenas suplantados; e mais que a mera verossimilhanca,
que se caracteriza pelo equilibrio entre os motivos convergentes e motivos
divergentes. Na pratica, o juiz deve raciocinar mais ou menos assim: se eu
fosse julgar agora, minha vontade seria julgar procedente a demanda.”
(Vocabulario do processo civil, Malheiros, paginas 338/339).

7. E o periculum in mora ou perigo na demora, segundo também Céandido
Rangel Dinamarco:

“Consiste na iminéncia de um mal ou prejuizo, causado ou favorecido pelo
correr do tempo (o tempo-inimigo, de que falava Carnelutti), a ser evitado
mediante as providéncias que o juiz determinara. Embora seja inevitavel
alguma dose de subjetivismo judicial na apreciacdo do periculum, sugere-se
que o juiz leve em conta o chamado juizo do mal maior, em busca de um
legitimo equilibrio entre as partes — indagando, em cada caso, se o autor
sofreria mais se nada fosse feito para conter os males do tempo, ou se
sofreria mais o réu em virtude da medida que o autor postula.”

(op. cit., paginas 381/382).

8. Em um juizo de cognicdo sumaria (superficial), compulsando os
documentos probatérios carreados aos autos, e dentro dessa compreensao
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do instituto, pode-se dizer, aqui, estdo presentes a verossimilhanca e o risco
de dano, com fundado receio de sua possivel irreparabilidade. Assim é que
ha verossimilhanca, na medida em que a Autora ajuizou em face do
requerido Agéo sob o argumento de nao ter efetuado o empréstimo objeto
da lide junto ao Banco requerido, tampouco ter autorizado alguém a fazer.
Trata-se de afirmacéo de fatos negativos, em virtude dos quais, a evidéncia,
ndo se poderia exigir da autora a producdo de prova. De outra parte, a
permanéncia dos sobreditos descontos, ante o valor da pensao percebida
pela demandante, representa risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, sendo por tais motivos, cabivel a antecipacédo de tutela. O
provimento, ademais, nao € irreversivel, razao pela qual torna-se possivel a
antecipacédo dos efeitos da tutela.

9. Os Tribunais patrios ja decidiram situagao idéntica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA C/C REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
ALEGADAMENTE FRAUDULENTO. Desconto mensal em conta-corrente de
recebimento de depdsito de beneficio previdenciario para amortizacéo das
parcelas da suposta divida - Concessao de liminar para inibir os descontos -
llegalidade da apropriacdo (artigos 7°, inciso X, da Constituicdo Federal e
649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil) - Necessidade de inibicdo
imediata de iminente dano irreparavel - Contrato, ademais, sequer
trasladado - Decisdo mantida - Recurso improvido. (Agravo de Instrumento
n® 0504761-71.2010.8.26.0000, 202 Camara de Direito Privado do TJSP,
Rel. Correia Lima. j. 29.11.2010, DJe 27.01.2011).”. 10. Ante o exposto, com
fundamento no art. 300 do CPC, DEFIRO o pedido de tutela provisoria de
urgéncia para em via de consequéncia determinar ao requerido que, no
prazo de 15 (quinze) dias, proceda a suspensdo dos descontos objeto da
demanda, junto a pensao por morte percebida pela autora. 11. Ressalte-se
ao requerido que eventual descumprimento a presente ordem ensejara em
multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), que limito a 30 (trinta) dias.

12. Atente-se ao réu que, nos termos do artigo 77, inciso 1V, e paragrafo 2°,
do Cédigo de Processo Civil, as partes tém o dever de cumprir com exatidao
as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e néo criar
embaracos a sua efetivacdo, sob pena da configuracdo de ato atentatorio a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das san¢des criminais,
civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento (20%) do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

13. Por for¢ca do disposto no § 1°, do artigo 300, do CPC, deixo de
condicionar a concesséo da tutela de urgéncia a prestacéo de caucéao real
ou fidejusséria idénea haja vista a parte requerente ser economicamente
hipossuficiente, uma vez que a mesma requereu os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita a exordial.

14. Atentem-se as partes que a efetivagdo da tutela provisoria observara as
normas referentes ao cumprimento provisério da sentenca, no que couber
(CPC, artigos 297, paragrafo unico, e 519). 15. Determino que o0 numerario
referente ao valor do empréstimo que a suplicante contesta em juizo seja
depositado judicialmente por esta, no prazo de 15 (quinze) dias,
considerando a controvérsia instaurada, notadamente pela auséncia de
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contratacdo do empréstimo pela autora, até ulterior decisdo sobre eventual
levantamento por alguma das partes.16. P. R. I. C. 17. Deixo de designar a
audiéncia de conciliacdo a que alude o artigo 334 do Cddigo de Processual
Civil por

ndo vislumbrar na espécie a possibilidade de composicado consensual.
Assim, cite-se o demandado para integrar a relacdo juridico-processual
(CPC, artigo 238) e oferecer contestacdo, por peticdo, no prazo de 15
(quinze) dias uteis (CPC, artigos 219 e 335), sob pena de revelia, cujo termo
inicial sera a data prevista no artigo 231 do CPC, de acordo com o modo
como foi feita a citacdo (CPC, artigo 335, Ill). 18. Serve a cépia da presente
decisdo como mandado judicial/oficio.

Monte Alegre/PA, 26 de abril de 2021.
THIAGO TAPAJOS GONCALVES

Juiz de Direito.”

QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

A controvérsia a ser solucionada nesta instancia revisora consiste em verificar o
acerto ou o suposto desacerto da decisdo do Juizo primevo que determinou ao requerido, ora
recorrente, no prazo de 15 (quinze) dias, a suspensédo dos descontos, objeto da demanda, junto
ao beneficio percebido pela autora, ora requerida, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (hum
mil reais), limitado a 30 (trinta) dias, em caso de descumprimento.

Pretende o recorrente com o presente recurso a reforma da decisédo, sob o
fundamento de inexistir qualquer ilegalidade nos descontos realizados no beneficio previdenciario
da parte agravada, tendo em vista que sao decorrentes do contrato de empréstimo consignado
firmado entre as partes.

Com efeito, a legislagdo processual civil consagra a possibilidade de concesséo
antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte demandante, antes do
exaurimento cognitivo do feito, que se consolidar4 com a sua devida instrucao processual.

Vide art. 300 do NCPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o0 perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concess&o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou
fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caucéo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
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irreversibilidade dos efeitos da decisao”.

Da leitura do dispositivo supra, depreende-se que a concessao da antecipagdo dos efeitos da
tutela, pressupde a existéncia do pedido da parte; a prova inequivoca dos fatos alegados; o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo ou de risco ao resultado Gtil ao
processo; a fundamentacdo da decisdo antecipatéria e a possibilidade de reverséo do ato
concessivo.

O deferimento da tutela de urgéncia na hipo6tese de fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo exige a demonstracao de dois requisitos indispensaveis, quais sejam: o proprio
risco do dano que pode ser enquadrado como periculum in mora, e a probabilidade do direito
alegado, ou seja, o fumus bonis iuris.

E sabido que, para a concessio da tutela antecipada, exige-se a prova inequivoca,
ou seja, aquela capaz de persuadir o julgador da verossimilhanca das alegac¢des, onde tal
exigéncia se deve ao fato de que se trata de medida de carater excepcional, uma vez
antecipatoria do provimento final.

Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um conjunto
probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma andlise superficial, de que os fatos
narrados fossem verdadeiros.

O munus de comprovar a existéncia do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao
e a probabilidade do direito alegado a ensejar a concessao da tutela de urgéncia, recai a parte
autora da acao intentada.

Analisando detidamente os autos, bem como os documentos acostados, verifico que
fora acostado aos autos copia do suposto contrato celebrado entre as partes (ID 5321003 - Pags.
2/4), documento este ainda ndo analisado pelo Juizo de origem.

Por outro lado, ao ajuizar a demanda origindria, a autora, ora agravada, sustenta
gue nao autorizou e/ou solicitou a celebracdo do sobredito contrato com o banco requerido, ora
recorrente.

Assim, diante das divergéncias estabelecidas entre as alegacdes trazidas no
presente recurso e as afirmativas apresentadas na agao originaria pela parte agravada, entendo
gue o Juizo primevo agiu de forma escorreita, sendo necessaria a necessidade da instrugéo e
dilacdo probatéria para se verificar a validade ou néo do referido contrato, o que somente podera
ser verificada com a resolucéo final do mérito da demanda.

Destarte, verifico a presencga do periculum in mora inverso, tendo em vista que seria
muito mais gravoso para a agravada a reforma da deciséo ora vergastada, pois, esta continuaria
sofrendo descontos supostamente indevidos em seu benéfico previdenciario e necessitaria dos
recursos financeiros para sobreviver e, sua reducdo implicaria na diminuicdo do seu poder
aquisitivo, o que acarretaria prejuizo em seu sustento e qualidade de vida.

Ademais, conforme disposi¢ao contida no artigo 300, § 3°, do CPC: “A tutela de
urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao”, o que ndo ocorre no caso em questéo, considerando que, caso o0 Juizo
de origem entenda pela improcedéncia da demanda ajuizada pela autora, ora agravada, a
instituicdo financeira, ora recorrente, podera restabelecer os descontos no beneficio
previdenciario da requerida.

Nesse sentido:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
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INEXISTENCIA DE RELACAO CONTRATUAL C/C REPETICAO INDEBITO.
O MAGISTRADO DETERMINOU A SUSPENSAO DE QUALQUER
COBRANCA RELACIONADA AO DEBITO DISCUTIDO; PRAZO DE 10
(DEZ) DIAS PARA A RETIRADA DO NOME DA AGRAVADA DOS
CADASTROS DE INADIMPLENTES; MULTA DIARIA NO VALOR DE
R$300,00 (TREZENTOS REAIS) ATE O LIMITE DE R$3.000,00 (TRES MIL
REAIS). DECISAO CORRETA. AUSENTE A PROBABILIDADE DO
DIREITO ALEGADO. NAO FOI JUNTADO AOS AUTOS COPIA DO
CONTRATO CELEBRADO. PRESENTE O PERICULUM IN MORA
INVERSO. AS MULTAS SAO ARBITRADAS PARA GARANTIR A
EFETIVACAO DAS DETERMINACOES JUDICIAIS. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(2018.01977428-04, 190.052, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-05-15,
publicado em 2018-05-17). (Negritou-se)

No que se reporta, ndo existe qualquer impedimento para que sejam fixadas a
aplicacdo de multas em caso de descumprimento da ordem judicial, pois sua finalidade é a
garantia da efetivacdo das determinac¢des judiciais, bem assim, o valor fixado de R$1.000,00
(hum mil reais) até o limite de R$30.000,00 (trinta mil reais), mostra-se dentro dos parametros
legais e da razoabilidade, ndo havendo que se falar em minoragéo.

Vejamos o posicionamento deste Egrégio Tribunal de Justica:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. INTERLOCUTORIO QUE DETERMINOU
A RETIRADA DO NOME DA AGRAVADA DO CADASTRO DE RESTRICAO
AO CREDITO MANTIDO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.
1.Evidenciada a ilicitude da conduta do banco Agravante, que promoveu
descontos indevidos no beneficio previdenciario da recorrida, sem
comprovar a existéncia de relacdo contratual entre as partes, resta patente
sua responsabilidade e correlato dever de se abster de realizar descontos
no beneficio em questdo. 2.0s descontos indevidos na conta vinculada ao
beneficio previdenciario da autora, também motivou a fixacdo de multa por
descumprimento da ordem liminar, prevista no CPC, art. 497. 3. O valor
fixado de R$ 1.000,00 (hum mil reais) para cada desconto indevido, até
o limite de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), mostra-se dentro dos
parametros legais e da razoabilidade. 4. Recurso conhecido e desprovido
a unanimidade. (Tje/PA. Agravo n°0000847-45.2017.8.14.0000. Relator:
Des. Edinea Oliveira Tavares. Julgado em: 27/03/2018).” (Negritou-se).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REPARAGCAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS EM RAZAO DE VIOLAGAO E FRAUDE A CONTA
CORRENTE - CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA REQUERIDA -
DEVOLUCAO DE VALORES DESCONTADOS DA CONTA BANCARIA DO
AUTOR SEM SUA ANUENCIA - PRESENCA DOS REQUISITOS
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ENSEJADORES - MANUTENCAO DA LIMINAR - RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. 1-Em que pese a responsabilidade do banco agravante
seja objetiva, no presente caso, para o deferimento da tutela de urgéncia
requerida, mostra-se necessario a existéncia de elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, nos termos do art. 300 do CPC. Sendo assim, a liminar ndo pode
ser deferida a base de simples alegac¢des ou suspeitas, deve apoiar-se em
prova preexistente, clara, evidente e portadora de grau de convencimento tal
gue a seu respeito ndo se possa levantar duvida razoavel. 2-In casu, a
prépria documentacéo trazida pelo banco recorrente (fls. 71-122), ratificada
pelos documentos juntados pelo agravado (fls. 223-274), demonstram a
existéncia de fortes indicios de que as compras, empréstimos e transacdes
realizadas em nome do autor, ora recorrido, sdo decorrentes de fraude
perpetrada por terceiros. 3-Conforme se depreende do Boletim de
Ocorréncia Policial (fls. 55), bem como dos extratos bancarios (fls. 257-262)
e fatura de cartdo de crédito (fls. 240-242), no periodo questionado pelo
agravado, isto €, entre o dia 07/12/2015 a 10/12/2015, fora realizado saques
gue somam R$ 31.000,00 (trinta e um mil reais), empréstimos que somam
mais de R$ 56.000,00 (cinquenta e seis mil reais) e compras no cartdo de
crédito que totalizam mais 30.000,00 (trinta mil reais), transac¢des que
fogem, primeiramente, da realidade econdémico-financeira do recorrido, que
é professor aposentado da Universidade Federal do Para, e que, ndo se
mostram condizentes com periodos anteriores a alegada fraude, no qual a
fatura do cartdo de crédito do agravado, somava, por exemplo, a
importancia de mais ou menos R$ 3.000,00 (trés mil reais) (fls. 249-250).
(...) 8- No que concerne a fixagdo de astreintes, observa-se que art. 497 do
CPC prevé a possibilidade do Juiz impor multa diaria ao réu, para que este
cumpra com sua obrigacéo, independentemente do requerimento do autor.
A intencao é de que a sancao de carater econdmico, influencie no &nimo do
devedor para que este cumpra a prestacdo que lhe foi imposta. 9- No
presente caso, o valor fixado de R$ 1.000,00 (hum mil reais) para cada
dia de descumprimento, até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
se mostra dentro dos parametros legais e da razoabilidade,
principalmente considerando o porte econémico do banco agravante.
10- Portanto, a decisao interlocutdria ora combatida, ndo merece reparos,
devendo ser mantida integralmente, diante da presenca dos requisitos
ensejadores para concessdo da tutela de urgéncia, nos termos do art. 300
do CPC. 11- Recurso conhecido e improvido. (2017.02950210-49 TJEPA,
177.971, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgao
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 11.07.2017,
Publicado em 14.07.2017).” (Negritou-se).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPADA. empréstimo fraudulento. DETERMINACAO DE
SUSPENSAO DOS DESCONTOS NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA
RECORRIDA. AUSENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO
SUPOSTAMENTE FIRMADO PELA AGRAVADA. INVIABILIDADE DA
ANALISE QUANTO EXISTENCIA/LEGALIDADE DAS COBRANCAS
REALIZADAS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA. FIXACAO DE
ASTREINTES PELO JUIiZO SINGULAR. NECESSIDADE. CARATER
coercitivo DA ORDEM JUDICIAL. VALOR ARBITRADO DENTRO DO
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Padrdo DE RAZOABILIDADE E proporcionalidade. DECISAO.
OBSERVANCIA PELO JUIZO SINGULAR DOS REQUISITOS DO ART.
300, CPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO A UNANIMIDADE

(2500197, 2500197, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgéo Julgador 22

Turma de Direito Privado, Julgado em 2019-11-19, Publicado em 2019-12-
02).” (Negritou-se).

Com tais consideragdes, firmo entendimento de que a decisdo atacada deve ser
mantida, uma vez que se reveste dos requisitos legais, observada a jurisprudéncia tematica.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do presente Agravo de Instrumento, porém, NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter a decisao ora vergastada em sua integralidade, em tudo observada
a fundamentacéo acima expendida.

E como voto.

Belém/PA, 19 de outubro de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.

Belém, 27/10/2021
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0804788-28.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: BANCO BMG S.A

AGRAVADA: ODALEIA SANTOS DO NASCIMENTO

RELATORA: Des2. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por BANCO BMG S.A., inconformado com a deciséo proferida pelo
Juizo da 22 Vara Unica da comarca de Monte Alegre/PA que, nos autos da Ag&o Declarat6ria de
Inexisténcia de Débito cumulada com Reparagcdo de Danos Materiais e Morais com pedido
de tutela de urgéncia (proc. n°® 0800519-44.2021.8.14.0032), deferiu a antecipacéo de tutela
requerida pela autora ODALEIA SANTOS DO NASCIMENTO, ora agravada.

A parte dispositiva da decisdo agravada possui 0 seguinte teor:

“Ante o exposto, com fundamento no art. 300 do CPC, DEFIRO o pedido de tutela
proviséria de urgéncia para em via de consequéncia determinar ao requerido que,
no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a suspensdo dos descontos objeto da
demanda, junto a penséo por morte percebida pela autora. 11. Ressalte-se ao
requerido que eventual descumprimento a presente ordem ensejara em multa
diaria de R$ 1.000,00 (hum mil reais), que limito a 30 (trinta) dias. “

Alega o agravante inexistir qualquer ilegalidade nos descontos realizados no
beneficio previdenciario da parte agravada, tendo em vista que sao decorrentes do contrato de
empréstimo consignado, firmado entre as partes, pelo que a referida decisdo afronta os ditames
legais acerca da matéria, de modo que merece ser reformada com urgéncia.

Afirma que a simples alegacdo da agravada no sentido de desconhecimento da
celebracao do contrato ndo é capaz de demonstrar a ilicitude dos descontos realizados, tampouco
se a contratagdo do empréstimo consignado questionado seria ou ndo legitima.

Esclarece que para eventual configuracdo do requisito da probabilidade do direito,
faz-se imprescindivel o cotejo entre o suporte probatério contido nos autos e as alegacfes
trazidas pela ora agravada, de modo que ndo se poderia admitir a existéncia de indicativos de
lesdo a legislacdo consumerista, sem que ao menos seja analisado o contrato impugnado.

Sustenta a parte agravante, que em 08/10/2020 celebrou contrato de empréstimo
consignado (n° 312210649), a ser quitado em 84 (oitenta e quatro) parcelas, no valor de R$52,25
(cinquenta e dois reais e vinte e cinco centavos) cada, por meio do qual fora disponibilizada a
quantia de R$2.142,45 (dois mil, cento e quarenta e dois reais e quarenta e cinco centavos),
tendo o referido crédito sido disponibilizado em 26/10/2020, mediante transferéncia para a conta
de sua titularidade vinculada ao Banco da Amazoénia S.A. (agéncia 036/conta 16050-6).

Diz ser inconteste a ciéncia pela parte agravada da contratacdo do empréstimo
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consignado, assim como a sua manifesta anuéncia aos descontos a serem realizados
diretamente em seu beneficio previdenciario, referentes aos valores das parcelas mensais, nos
termos contratados.

Afirma que, para a concesséo da tutela de urgéncia, é necessério que, além da
probabilidade do direito, reste configurada a existéncia de perigo de dano, ou seja, a
demonstracdo de que o direito da agravada estaria em risco caso aquela nédo obtivesse a
concessao da medida de urgéncia, o que também néo ocorre na hipotese.

A situagéo juridica encontra-se assim definida, ndo somente porque os descontos
realizados sobre o beneficio da parte agravada foram anuidos por mera liberalidade sua, mas
porque sao realizados respeitando o limite de 30% sobre a margem consignavel disponivel para
empréstimo, conforme estabelecido pela Lei n. 10.820/2003 e Instru¢cao Normativa n. 28/2008
INSS/PRES, justamente para que ndo se comprometa a subsisténcia do contratante.

Sustenta a inexisténcia de razoabilidade na fixacdo das astreintes, tendo em vista o
valor fixado de multa diaria, que seria quase 20 (vinte) vezes maior do que a parcela mensal do
contrato questionado, salientando a auséncia de fixagdo de prazo pelo Juizo para o inicio do
cumprimento da obrigacéo.

Por fim, requer a concessao da antecipacao da tutela recursal, nos termos do art.
1.019, I, do CPC, para suspender os efeitos da decisdo ora vergastada e, no mérito, provimento
ao presente recurso, para reformar a decisdo ora combatida em sua integralidade, e
subsidiariamente, caso a decisdo seja mantida, pugnha pela exclusdo das astreintes, ou, caso
esse ndo seja o entendimento, que haja a redugéo do seu valor e o estabelecimento de um prazo
razoavel para o cumprimento da obrigacdo e/ou o bloqueio da margem do beneficio da parte
agravada no exato valor da parcela do contrato, objeto da lide junto ao INSS.

Coube-me, por distribuicdo, a relatoria do feito (ID 5250528).
Indeferido o pedido de efeito suspensivo requerido (ID 5263823).

O prazo para apresentacao das contrarrazbes decorreu in albis, conforme Certidao
de ID 5659049.

Juntou documentos ID 5321002.

Instada a se manifestar, o representante do Ministério Publico deixou de exarar
parecer afirmando inexistir interesse publico capaz de ensejar a sua intervencéao (ID 5903748).

E o Relatério.
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhe¢o do recurso e
passo a proferir 0 voto.

Cumpre salientar que a analise do presente recurso deve cingir-se tdo somente aos
limites do indeferimento da tutela antecipada requerida pelo autor/ora agravante, sendo vedado a
este Juizo “ad quem”, sob pena de supressao de instancia, pronunciar-se a respeito de matéria
ainda nao enfrentada pelo Juizo “a quo”.

DA DECISAO AGRAVADA
Prima facie, vejamos a Deciséo Agravada (ID 5250534), in verbis:

“1. Tratando-se de pessoa pobre na acepcéo juridica do termo (CPC, artigo
98, “caput”), DEFIRO a gratuidade da justica, conforme as isencdes
estabelecidas no artigo 98, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

2. Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia em que a autora
pretende que se determine ao requerido que proceda a suspensao imediata
da cobranca de valores oriundos de empréstimo consignado descontados de
sua pensao por morte.

3. Segundo a nova sistematica processual a tutela proviséria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia; a tutela proviséria de urgéncia
pode ser de natureza cautelar ou satisfativa, a qual pode ser concedida em
carater antecedente ou incidental (CPC, artigo 294).

4. O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil que unificou os pressupostos fundamentais para a
sua concessédo: “A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado (til do processo.”

(grifei e destaquei).
5. Daniel Mitidiero vaticina que:

“No direito anterior a antecipacdo da tutela estava condicionada a existéncia
de “prova inequivoca” capaz de convencer o0 juiz a respeito da
“verossimilhanca da alegacao”, expressdes que sempre foram alvo de
acirrado debate na doutrina (Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacdo da
Tutela cit.; Daisson Flach, A Verossimilhanca no Processo Civil, Ed. RT; o
nosso, Antecipagéo da Tutela — Da Tutela Cautelar & Técnica Antecipatdria
cit.). Com isso, o legislador procurou autorizar o juiz a conceder “tutelas
provisorias” com base em cogni¢do sumaria, isto €, ouvindo apenas uma
das partes ou entdo fundado em quadros probatérios incompletos (vale
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dizer, sem que tenham sido colhidas todas as provas disponiveis para o
esclarecimento das alegacdes de fato, conforme o classico conceito de
cognicdo sumaria de Hans Karl Briegleb, Einleitung in die Theori der
summarischen Processe, Bernhard Tauchitz). A probabilidade que autoriza o
emprego da técnica antecipatoria para a tutela dos direitos é a probabilidade
l6gica — que é aquela que surge da confrontacdo das alegacdes e das
provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese
gue encontra maior grau de confirmag@o e menor grau de refutagdo nesses
elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é provavel para
conceder a “tutela provisoria”.” (em Breves Comentarios ao Novo Caédigo de
Processo Civil, coordenagdo de Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier
Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas, Thomsom Reuters RT,

pagina 782).

6. Candido Rangel Dinamarco obtempera que o fumus boni iuris (fumaca do
bom direito):

“E a aparéncia de que o demandante tem o direito alegado, suficiente para
legitimar a concessdo de medidas jurisdicionais aceleradas — que de
natureza cautelar, que antecipatéria. Resolve-se em mera probabilidade,
gue é menos que a certeza subjetiva necessaria para decidir o mérito,
porém mais que a mera verossimilhanca. O art. 273, caput, do Cdadigo de
Processo Civil da a impresséo de exigir mais que essa probabilidade, ao
condicionar as antecipagdes tutelares a existéncia de uma prova inequivoca
— mas pacificamente a doutrina e todos os tribunais se satisfazem com a
probabilidade. Consiste esta na preponderancia dos motivos convergentes a
aceitacdo de determinada proposi¢céo, sobre os motivos divergentes. Essa é
menos que a certeza, porque, |4, os motivos divergentes nao ficaram
afastados, mas apenas suplantados; e mais que a mera verossimilhanca,
gue se caracteriza pelo equilibrio entre os motivos convergentes e motivos
divergentes. Na prética, o juiz deve raciocinar mais ou menos assim: se eu
fosse julgar agora, minha vontade seria julgar procedente a demanda.”
(Vocabulario do processo civil, Malheiros, paginas 338/339).

7. E o periculum in mora ou perigo na demora, segundo também Céandido
Rangel Dinamarco:

“Consiste na iminéncia de um mal ou prejuizo, causado ou favorecido pelo
correr do tempo (o tempo-inimigo, de que falava Carnelutti), a ser evitado
mediante as providéncias que o juiz determinara. Embora seja inevitavel
alguma dose de subjetivismo judicial na apreciagdo do periculum, sugere-se
gue o juiz leve em conta o chamado juizo do mal maior, em busca de um
legitimo equilibrio entre as partes — indagando, em cada caso, se o autor
sofreria mais se nada fosse feito para conter os males do tempo, ou se
sofreria mais o réu em virtude da medida que o autor postula.”

(op. cit., paginas 381/382).

8. Em um juizo de cogni¢cdo sumaria (superficial), compulsando os
documentos probatérios carreados aos autos, e dentro dessa compreensao
do instituto, pode-se dizer, aqui, estdo presentes a verossimilhanca e o risco
de dano, com fundado receio de sua possivel irreparabilidade. Assim é que
ha verossimilhanca, na medida em que a Autora ajuizou em face do
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requerido Acéo sob o argumento de nao ter efetuado o empréstimo objeto
da lide junto ao Banco requerido, tampouco ter autorizado alguém a fazer.
Trata-se de afirmacéo de fatos negativos, em virtude dos quais, a evidéncia,
ndo se poderia exigir da autora a producdo de prova. De outra parte, a
permanéncia dos sobreditos descontos, ante o valor da pensao percebida
pela demandante, representa risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, sendo por tais motivos, cabivel a antecipacdo de tutela. O
provimento, ademais, nao € irreversivel, razdo pela qual torna-se possivel a
antecipacédo dos efeitos da tutela.

9. Os Tribunais patrios ja decidiram situacdo idéntica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELAGCAO JURIDICA C/C REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
ALEGADAMENTE FRAUDULENTO. Desconto mensal em conta-corrente de
recebimento de depdsito de beneficio previdenciario para amortizagcéo das
parcelas da suposta divida - Concessao de liminar para inibir os descontos -
llegalidade da apropriacdo (artigos 7°, inciso X, da Constituicdo Federal e
649, inciso IV, do Codigo de Processo Civil) - Necessidade de inibicdo
imediata de iminente dano irreparavel - Contrato, ademais, sequer
trasladado - Decisdo mantida - Recurso improvido. (Agravo de Instrumento
n° 0504761-71.2010.8.26.0000, 20% Camara de Direito Privado do TJSP,
Rel. Correia Lima. j. 29.11.2010, DJe 27.01.2011).”. 10. Ante o exposto, com
fundamento no art. 300 do CPC, DEFIRO o pedido de tutela proviséria de
urgéncia para em via de consequéncia determinar ao requerido que, no
prazo de 15 (quinze) dias, proceda a suspensdo dos descontos objeto da
demanda, junto a pensao por morte percebida pela autora. 11. Ressalte-se
ao requerido que eventual descumprimento a presente ordem ensejara em
multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), que limito a 30 (trinta) dias.

12. Atente-se ao réu que, nos termos do artigo 77, inciso 1V, e paragrafo 2°,
do Caodigo de Processo Civil, as partes tém o dever de cumprir com exatidao
as decisdes jurisdicionais, de natureza proviséria ou final, e néo criar
embaracos a sua efetivacdo, sob pena da configuracdo de ato atentatério a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das sanc¢des criminais,
Civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento (20%) do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

13. Por forga do disposto no § 1°, do artigo 300, do CPC, deixo de
condicionar a concessao da tutela de urgéncia a prestacéo de caucéo real
ou fidejusséria idénea haja vista a parte requerente ser economicamente
hipossuficiente, uma vez que a mesma requereu o0s beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita a exordial.

14. Atentem-se as partes que a efetivagcdo da tutela provisoria observara as
normas referentes ao cumprimento provisério da sentenca, no que couber
(CPC, artigos 297, paragrafo unico, e 519). 15. Determino que 0 numerario
referente ao valor do empréstimo que a suplicante contesta em juizo seja
depositado judicialmente por esta, no prazo de 15 (quinze) dias,
considerando a controvérsia instaurada, notadamente pela auséncia de
contratacdo do empréstimo pela autora, até ulterior decisdo sobre eventual
levantamento por alguma das partes.16. P. R. I. C. 17. Deixo de designar a
audiéncia de conciliacdo a que alude o artigo 334 do Cdadigo de Processual
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Civil por

nao vislumbrar na espécie a possibilidade de composicdo consensual.
Assim, cite-se o demandado para integrar a relacdo juridico-processual
(CPC, artigo 238) e oferecer contestacao, por peticdo, no prazo de 15
(quinze) dias uteis (CPC, artigos 219 e 335), sob pena de revelia, cujo termo
inicial sera a data prevista no artigo 231 do CPC, de acordo com o modo
como foi feita a citagao (CPC, artigo 335, Ill). 18. Serve a cépia da presente
decisdo como mandado judicial/oficio.

Monte Alegre/PA, 26 de abril de 2021.
THIAGO TAPAJOS GONCALVES

Juiz de Direito.”

QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

A controvérsia a ser solucionada nesta instancia revisora consiste em verificar o
acerto ou o suposto desacerto da decisdo do Juizo primevo que determinou ao requerido, ora
recorrente, no prazo de 15 (quinze) dias, a suspensédo dos descontos, objeto da demanda, junto
ao beneficio percebido pela autora, ora requerida, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (hum
mil reais), limitado a 30 (trinta) dias, em caso de descumprimento.

Pretende o recorrente com o presente recurso a reforma da decisédo, sob o
fundamento de inexistir qualquer ilegalidade nos descontos realizados no beneficio previdenciario
da parte agravada, tendo em vista que sao decorrentes do contrato de empréstimo consignado
firmado entre as partes.

Com efeito, a legislacdo processual civil consagra a possibilidade de concesséo
antecipada, parcial ou integral, de provimento provisério a parte demandante, antes do
exaurimento cognitivo do feito, que se consolidar4 com a sua devida instrucao processual.

Vide art. 300 do NCPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia seréd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concess&o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou
fidejussoria iddnea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugéo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao”.

Da leitura do dispositivo supra, depreende-se que a concessao da antecipacdo dos efeitos da
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tutela, pressupde a existéncia do pedido da parte; a prova inequivoca dos fatos alegados; o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou de risco ao resultado Gtil ao
processo; a fundamentacédo da decisao antecipatéria e a possibilidade de reverséo do ato
concessivo.

O deferimento da tutela de urgéncia na hip6tese de fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo exige a demonstracéo de dois requisitos indispensaveis, quais sejam: o préprio
risco do dano que pode ser enquadrado como periculum in mora, e a probabilidade do direito
alegado, ou seja, o fumus bonis iuris.

E sabido que, para a concessio da tutela antecipada, exige-se a prova inequivoca,
ou seja, aquela capaz de persuadir o julgador da verossimilhanca das alegacdes, onde tal
exigéncia se deve ao fato de que se trata de medida de carater excepcional, uma vez
antecipatoria do provimento final.

Assim, os documentos que acompanham o instrumento devem formar um conjunto
probatério suficientemente coeso, apto a convencer, sob uma analise superficial, de que os fatos
narrados fossem verdadeiros.

O munus de comprovar a existéncia do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo
e a probabilidade do direito alegado a ensejar a concessao da tutela de urgéncia, recai a parte
autora da acao intentada.

Analisando detidamente os autos, bem como os documentos acostados, verifico que
fora acostado aos autos copia do suposto contrato celebrado entre as partes (ID 5321003 - Pags.
2/4), documento este ainda ndo analisado pelo Juizo de origem.

Por outro lado, ao ajuizar a demanda origindria, a autora, ora agravada, sustenta
gue ndo autorizou e/ou solicitou a celebracéo do sobredito contrato com o banco requerido, ora
recorrente.

Assim, diante das divergéncias estabelecidas entre as alegacdes trazidas no
presente recurso e as afirmativas apresentadas na a¢éo originaria pela parte agravada, entendo
gue o Juizo primevo agiu de forma escorreita, sendo necessaria a necessidade da instrucéo e
dilacao probatéria para se verificar a validade ou ndo do referido contrato, o que somente podera
ser verificada com a resolucgédo final do mérito da demanda.

Destarte, verifico a presenca do periculum in mora inverso, tendo em vista que seria
muito mais gravoso para a agravada a reforma da deciséo ora vergastada, pois, esta continuaria
sofrendo descontos supostamente indevidos em seu benéfico previdenciario e necessitaria dos
recursos financeiros para sobreviver e, sua reducdo implicaria na diminuicdo do seu poder
aquisitivo, o que acarretaria prejuizo em seu sustento e qualidade de vida.

Ademais, conforme disposi¢do contida no artigo 300, § 3°, do CPC: “A tutela de
urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao”, o que ndo ocorre no caso em questao, considerando que, caso o Juizo
de origem entenda pela improcedéncia da demanda ajuizada pela autora, ora agravada, a
instituicdo financeira, ora recorrente, podera restabelecer os descontos no beneficio
previdenciario da requerida.

Nesse sentido:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO CONTRATUAL C/C REPETICAO INDEBITO.
O MAGISTRADO DETERMINOU A SUSPENSAO DE QUALQUER
COBRANCA RELACIONADA AO DEBITO DISCUTIDO; PRAZO DE 10
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(DEZ) DIAS PARA A RETIRADA DO NOME DA AGRAVADA DOS
CADASTROS DE INADIMPLENTES; MULTA DIARIA NO VALOR DE
R$300,00 (TREZENTOS REAIS) ATE O LIMITE DE R$3.000,00 (TRES MIL
REAIS). DECISAO CORRETA. AUSENTE A PROBABILIDADE DO
DIREITO ALEGADO. NAO FOIl JUNTADO AOS AUTOS COPIA DO
CONTRATO CELEBRADO. PRESENTE O PERICULUM IN MORA
INVERSO. AS MULTAS SAO ARBITRADAS PARA GARANTIR A
EFETIVACAO DAS DETERMINACOES JUDICIAIS. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

(2018.01977428-04, 190.052, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Orgéo
Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-05-15,
publicado em 2018-05-17). (Negritou-se)

No que se reporta, ndo existe qualquer impedimento para que sejam fixadas a
aplicacdo de multas em caso de descumprimento da ordem judicial, pois sua finalidade é a
garantia da efetivagdo das determinacdes judiciais, bem assim, o valor fixado de R$1.000,00
(hum mil reais) até o limite de R$30.000,00 (trinta mil reais), mostra-se dentro dos parametros
legais e da razoabilidade, ndo havendo que se falar em minoragéo.

Vejamos o posicionamento deste Egrégio Tribunal de Justica:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. INTERLOCUTORIO QUE DETERMINOU
A RETIRADA DO NOME DA AGRAVADA DO CADASTRO DE RESTRICAO
AO CREDITO MANTIDO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO A UNANIMIDADE.
1.Evidenciada a ilicitude da conduta do banco Agravante, que promoveu
descontos indevidos no beneficio previdenciario da recorrida, sem
comprovar a existéncia de relacdo contratual entre as partes, resta patente
sua responsabilidade e correlato dever de se abster de realizar descontos
no beneficio em questdo. 2.0s descontos indevidos na conta vinculada ao
beneficio previdenciario da autora, também motivou a fixacdo de multa por
descumprimento da ordem liminar, prevista no CPC, art. 497. 3. O valor
fixado de R$ 1.000,00 (hum mil reais) para cada desconto indevido, até
o limite de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), mostra-se dentro dos
parametros legais e da razoabilidade. 4. Recurso conhecido e desprovido
a unanimidade. (Tje/PA. Agravo n°0000847-45.2017.8.14.0000. Relator:
Des. Edinea Oliveira Tavares. Julgado em: 27/03/2018).” (Negritou-se).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS EM RAZAO DE VIOLACAO E FRAUDE A CONTA
CORRENTE - CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA REQUERIDA -
DEVOLUCAO DE VALORES DESCONTADOS DA CONTA BANCARIA DO
AUTOR SEM SUA ANUENCIA - PRESENCA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES - MANUTENCAO DA LIMINAR - RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. 1-Em que pese a responsabilidade do banco agravante
seja objetiva, no presente caso, para o deferimento da tutela de urgéncia
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requerida, mostra-se necessario a existéncia de elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, nos termos do art. 300 do CPC. Sendo assim, a liminar ndo pode
ser deferida a base de simples alegac¢des ou suspeitas, deve apoiar-se em
prova preexistente, clara, evidente e portadora de grau de convencimento tal
gue a seu respeito ndo se possa levantar divida razoavel. 2-In casu, a
prépria documentacéo trazida pelo banco recorrente (fls. 71-122), ratificada
pelos documentos juntados pelo agravado (fls. 223-274), demonstram a
existéncia de fortes indicios de que as compras, empréstimos e transacdes
realizadas em nome do autor, ora recorrido, sdo decorrentes de fraude
perpetrada por terceiros. 3-Conforme se depreende do Boletim de
Ocorréncia Policial (fls. 55), bem como dos extratos bancarios (fls. 257-262)
e fatura de cartdo de crédito (fls. 240-242), no periodo questionado pelo
agravado, isto é, entre o dia 07/12/2015 a 10/12/2015, fora realizado saques
gue somam R$ 31.000,00 (trinta e um mil reais), empréstimos que somam
mais de R$ 56.000,00 (cinquenta e seis mil reais) e compras no cartédo de
crédito que totalizam mais 30.000,00 (trinta mil reais), transac¢des que
fogem, primeiramente, da realidade econdémico-financeira do recorrido, que
é professor aposentado da Universidade Federal do Para, e que, ndo se
mostram condizentes com periodos anteriores a alegada fraude, no qual a
fatura do cartao de crédito do agravado, somava, por exemplo, a
importancia de mais ou menos R$ 3.000,00 (trés mil reais) (fls. 249-250).
(...) 8- No que concerne a fixagcdo de astreintes, observa-se que art. 497 do
CPC prevé a possibilidade do Juiz impor multa diaria ao réu, para que este
cumpra com sua obrigacéo, independentemente do requerimento do autor.
A intencao é de que a sangao de carater econdmico, influencie no &nimo do
devedor para que este cumpra a prestagdo que lhe foi imposta. 9- No
presente caso, o valor fixado de R$ 1.000,00 (hum mil reais) para cada
dia de descumprimento, até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
se mostra dentro dos parametros legais e da razoabilidade,
principalmente considerando o porte econémico do banco agravante.
10- Portanto, a decisao interlocutéria ora combatida, ndo merece reparos,
devendo ser mantida integralmente, diante da presenca dos requisitos
ensejadores para concessao da tutela de urgéncia, nos termos do art. 300
do CPC. 11- Recurso conhecido e improvido. (2017.02950210-49 TJEPA,
177.971, Rel. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgéo
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 11.07.2017,
Publicado em 14.07.2017).” (Negritou-se).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPADA. empréstimo fraudulento. DETERMINACAO DE
SUSPENSAO DOS DESCONTOS NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA
RECORRIDA. AUSENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO
SUPOSTAMENTE FIRMADO PELA AGRAVADA. INVIABILIDADE DA
ANALISE QUANTO EXISTENCIA/LEGALIDADE DAS COBRANCAS
REALIZADAS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA. FIXACAO DE
ASTREINTES PELO JUIiZO SINGULAR. NECESSIDADE. CARATER
coercitivo DA ORDEM JUDICIAL. VALOR ARBITRADO DENTRO DO
Padrdo DE RAZOABILIDADE E proporcionalidade. DECISAO.
OBSERVANCIA PELO JUIZO SINGULAR DOS REQUISITOS DO ART.
300, CPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
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DESPROVIDO A UNANIMIDADE

(2500197, 2500197, Rel. RICARDO FERREIRA NUNES, Orgao Julgador 22
Turma de Direito Privado, Julgado em 2019-11-19, Publicado em 2019-12-
02).” (Negritou-se).

Com tais consideragfes, firmo entendimento de que a decisdo atacada deve ser
mantida, uma vez que se reveste dos requisitos legais, observada a jurisprudéncia tematica.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do presente Agravo de Instrumento, porém, NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter a decisao ora vergastada em sua integralidade, em tudo observada
a fundamentacéo acima expendida.

E como voto.

Belém/PA, 19 de outubro de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora — Relatora.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA — SUSPENSAO DOS DESCONTOS
NO BENEFICIO DA AGRAVADA — AUSENTE A PROBABILIDADE DO
DIREITO ALEGADO PELO AGRAVANTE - LIMINAR DEFERIDA PELO
JUIZO QUE NAO SE REVESTE DE IRREVERSIBILIDADE -— PRESENTE O
PERICULUM IN MORA INVERSO - FIXACAO DE MULTA EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO — POSSIBILIDADE — PEDIDO DE MINORAGCAO —
DESCABIMENTO — VALOR QUE ENCONTRA-SE DENTRO DOS
PARAMETROS DE PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A decisédo agravada deferiu pedido de tutela provisoéria, determinando que
0 agravante suspendesse o0s descontos das parcelas referentes ao
empréstimo efetuado no beneficio da agravada, sob pena de multa diéria de
R$1.000,00 (hum mil reais) até o limite de R$30.000,00 (trinta mil reais).

2. Analisando detidamente os autos, verifico que fora acostado aos autos
copia do suposto contrato celebrado entre as partes (ID 5321003 - P4gs.
2/4), documento este ainda néo analisado pelo Juizo de origem.

3. Por outro lado, ao ajuizar a demanda originaria, a autora, ora agravada,
sustenta que néo autorizou e/ou solicitou a celebragéo do sobredito contrato
com o banco requerido, ora recorrente.

4. Assim, diante das divergéncias estabelecidas entre as alegacdes trazidas
no presente recurso e as afirmativas apresentadas na acao originaria pela
parte agravada, entendo que o Juizo primevo agiu de forma escorreita,
sendo necessaria a necessidade da instrucéo e dilagdo probatéria para se
verificar a validade ou nédo do referido contrato, o que somente podera ser
verificada com a resolucao final do mérito da demanda.

5. Destarte, observa-se a presenca do periculum in mora inverso, tendo em
vista que seria muito mais gravoso para a agravada a reforma da deciséo
ora vergastada, pois, esta continuaria sofrendo descontos supostamente
indevidos em seu benéfico previdenciario, necessitando dos recursos
financeiros para sobreviver e a reducdo destes implicaria na diminuicdo do
seu poder aquisitivo, 0 que acarretaria prejuizo em seu sustento e qualidade
de vida.

6. Ademais, conforme disposi¢cdo contida no artigo 300, § 3°, do CPC: A
tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”, o que ndo ocorre
no caso em questao, considerando que, caso o Juizo de origem entenda
pela improcedéncia da demanda ajuizada pela autora, ora agravada, a
instituic8o financeira, ora recorrente, podera restabelecer os descontos no
beneficio previdenciario da requerida.

7. Quanto a fixacdo de multa por descumprimento da ordem liminar,
observa-se que o art. 497 do CPC prevé a possibilidade de o Juiz impor
multa diaria ao réu, para que cumpra com sua obrigacdo, sendo que o valor
fixado de R$1.000.00 (hum mil reais) mostra-se dentro dos parametros

Num. 6762356 - Pag. 1




legais e da razoabilidade.
8. Manutencao da decisao proferida pelo Juizo de origem.

8. Recurso conhecido e IMPROVIDO. E como voto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo
agravante BANCO BMG S.A., e agravada ODALEIA SANTOS DO NASCIMENTO.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito
Privado deste E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma.
Desembargadora — Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém/PA, 19 de outubro de 2021.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora — Relatora.
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