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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0811359-15.2021.8.14.0000

PACIENTE: LEONARDO ANDERSON SANTOS DE CAMPOS, ROSYVANDERSON DE
OLIVEIRA DAS CHAGAS

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE SAO CAETANO DE ODIVELAS
RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR —
DELITO CAPITULADO NO ART. 33, DA LEI N° 11.343/06 — PRISAO
EM FLAGRANTE — NULIDADE — VICIO FORMAL — AUSENCIA DO
DELEGADO DE POLICIA E LAUDO PROVISORIO DAS DROGAS
APREENDIDAS ASSINADO POR ESCRIVAO — DECRETACAO DE
PREVENTIVA — PRESENCA DE NOVO TiTULO — RECEBIMENTO
DA DENUNCIA — AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO — CARENCIA
DOS REQUISITOS LEGAIS NO DECRETO PREVENTIVO — NAO
EVIDENCIADO — CONDICOES PESSOAIS — IRRELEVANTE —
ORDEM DENEGADA.
1. “O laudo de constatacdo provisoria ndo precisa ser elaborado por perito, podendo ser realizado
por pessoa idénea, motivo pelo qual ndo se pode pretender que a pessoa responsavel pelo
exame preliminar seja portadora de qualificacao técnica. Precedente. (HC 463.629/RS, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 07/03/2019)".
2. “Eventuais nulidades ocorridas no flagrante ficam superadas com a conversado da prisdo em
preventiva, constituindo o decreto novo titulo contra o qual insurgéncias devem ser dirigidas.
(AgRg no HC 668.594/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
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DO TRF 12 REGIAO), DJe 17/09/2021)".

3. “Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e na esteira do
posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, consagrou-se o entendimento de
inexigibilidade de fundamentac¢@o complexa no recebimento da denuncia, em virtude de sua
natureza interlocutéria simples, ndo se equiparando a decisao judicial a que se refere o art. 93, 1X,
da Constituicdo Federal. (AgRg no RHC n. 142.526/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 14/5/2021)".

4. A prisao preventiva é cabivel mediante decisédo fundamentada, em dados concretos, €, da
existéncia de circunstancias que demonstrem sua necessidade, nos termos dos arts. 312, 313 e
315 do Cadigo de Processo Penal.

5. “As qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessao da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao preventiva”. (Simula n® 08 - TIPA)

6. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secao de Direito Penal, a unanimidade, em conhecer e
denegar a ordem, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao vinte e dois dias do
més de novembro do ano de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Mairton Marques Carneiro.

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR - Trata-se de
Habeas Corpus Liberatorio, com pedido de liminar, impetrado pelos ilustres advogados, Drs.
Fernando Magalhdes Pereira e Fernando Magalhaes Pereira Junior, em favor dos nacionais
LEONARDO ANDERSON SANTOS DE CAMPOS e ROSYVANDERSON DE OLIVEIRA DAS
CHAGAS, contra ato do douto juizo da Vara Unica da Comarca de S&o Caetano de Odivelas/PA,
indicado tecnicamente como autoridade coatora.

Relatam os impetrantes que os pacientes se encontram custodiados no Presidio
Estadual Metropolitano 1ll, desde o dia 14/08/2021, acusados da suposta pratica do delito
capitulado no art. 33, da Lei de n°® 11.343/06, autos do processo crime de n° 0800291-
74.2021.8.14.0095, sustentando que ndo foram observadas pelo juizo ilegalidades ocorridas nas
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prisdes em flagrante indicadas em suas defesas preliminares e, portanto, houve o recebimento da
denuncia sem a devida fundamentacao.

Invocam predicados pessoais, afirmando ser possivel a revogacdo da custddia
preventiva, com imposi¢cdo de medidas cautelares diversas, eis que insignificante a quantidade de
drogas apreendidas e que a decisdo que decretou a custddia cautelar utiliza seus antecedentes
como fundamento.

Requerem o deferimento da medida liminar para rejeitar a exordial acusatéria, com a
liberdade dos pacientes, confirmando-se no mérito. Juntaram documentos, com manifestacédo de
sustentacdo oral no julgamento do writ.

Na Id 6766346 indeferi a liminar, requisitando-se informagdes que foram prestadas na
Id 6798760, constando manifestacdo do Ministério Publico pelo conhecimento e denegacéo da
ordem, Id 6967150.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR - Trata-se de
Habeas Corpus Liberatério, com pedido de liminar, impetrado em favor dos nacionais
LEONARDO ANDERSON SANTOS DE CAMPOS e ROSYVANDERSON DE OLIVEIRA DAS
CHAGAS, acusados da suposta pratica do delito capitulado no art. 33, da Lei de n° 11.343/06,
sustentando as teses de nulidade por vicio formal no inquérito policial, que néo teria sido
assinado por Delegado de Policia, e que o laudo provisoria das drogas apreendidas foi assinado
pelo Escrivéo e, portanto, houve comprometimento na decisédo de recebimento da denuncia, que
se baseou em materialidade duvidosa; auséncia de requisitos legais na decisdo que decretou a
custédia preventiva e condicdes favoraveis.

Consta da exordial acusatéria, Id 6758382, que os pacientes LEONARDO ANDERSON
SANTOS DE CAMPOS e ROSYVANDERSON DE OLIVEIRA DAS CHAGAS se encontravam em
uma motocicleta e foram presos em abordagem policial ha posse de 29 (vinte e nove) petecas da
substéancia identificada como “MACONHA”"; 09 (nove) petecas de substancia identificada como
“OXI”, uma balanc¢a de precisdo e a quantia de R$-10,00 (dez) reais.

Concernente ao argumento de nulidade por vicio formal na prisdo em flagrante dos
pacientes, sustentando que embora assinada eletronicamente pelo Delegado de Policia, nao foi
conduzida por ele e que o laudo provisério de constatacéo toxicoldgico foi assinado pelo Escrivéo,
0 que comprometeria a materialidade do evento delituoso, data venia, destaco que ndo prospera.
Explico:
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Quanto a nulidade por vicio formal, sustentado que a prisdo em flagrante dos pacientes
nao teria sido acompanhada pelo Delegado de Policia, observa-se na Id 6798761 — Pag. 14,
AUTO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO - que os pacientes, ao serem submetidos as
formalidades legais da prisdo em flagrante, estavam acompanhados pelo advogado, Dr. WANDIR
MARCELO TRINDADE DA FONSECA — OAB 23481, sem que houvesse qualquer registro quanto
a auséncia da autoridade policial na ocasido, que, inclusive, se encontra assinado
eletronicamente pelo Delegado de Policial, assim como os demais documentos que integram o
Inquérito policial.

Por outra, a alegacao de que o laudo provisério de constatagao toxicologico teria sido
assinado pelo Escrivao de Policia e ndo por perito, o que comprometeria a materialidade do
evento delituoso e conduziria a absolvigdo sumaria dos pacientes, ndo desnatura a materialidade
delitiva, eis que se encontra revestido de legalidade, de acordo com que estabelece o art. 50, §1°,
da Lei de n° 11.343/2006, in verbis:

“Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de policia judiciaria
fard, imediatamente, comunicacao ao juiz competente, remetendo-lhe cépia
do auto lavrado, do qual serd dada vista ao 6rgédo do Ministério Publico, em
24 (vinte e quatro) horas.

§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdao em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de
constatacdo da natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial ou,

na falta deste, por pessoa idonea”.

Por relevante, deve ser considerado que a prisdo em flagrante foi homologada e
convertida em preventiva e, assim:

“Eventuais nulidades ocorridas no flagrante ficam superadas com a
conversao da prisdo em preventiva, constituindo o decreto novo titulo contra
o qual insurgéncias devem ser dirigidas (AgRg no HC 668.594/SP, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO), SEXTA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 17/09/2021)".

Logo, ndo se constata qualquer ilegalidade na manifestagdo do juizo que recebeu a
dendncia, Id 6758383, que se amolda aos requisitos legais, ndo se exigindo, de tal ato,

fundamentacgdo exaustiva, como segue:
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“Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e na
esteira do posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
consagrou-se o entendimento de inexigibilidade de fundamentacéo
complexa no recebimento da dendncia, em virtude de sua natureza
interlocutdria simples, ndo se equiparando a decisdo judicial a que se
refere o art. 93, IX, da Constituicdo Federal. (AgRg no RHC n.
142.526/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
de 14/5/2021)".

Ainda, a alegada auséncia de requisitos na deciséo que decretou a custédia cautelar
dos pacientes contida na Id 6798761 — Pag. 39/42, data venia, ndo vinga, pois ela apresenta
fundamentacéo idénea, estando assim vazada:

“A prisdo preventiva se faz necessaria para assegurar a ordem publica, evitando,
inclusive, que os flagranteados voltem a delinquir vez que teria sido presos em
flagrante em circunstancias que se amoldam ao crime previsto no art. 33 da Lei
11.343/06, em via publica dessa cidade e, especialmente, pela diversidade e
guantidade do entorpecente apreendido.

Destaco que os motivos que levam este juizo a decretar a prisdo processual ndo
dizem respeito a gravidade em tese do crime, mas sim a periculosidade
evidenciada com a conduta perpetrada (que séo situacdes totalmente distintas),
bem como a gravidade em concreto do fato delituoso e, é claro, como ja referido,
resguardar o meio social.

Em que pese néo ter sido apreendido grande volume da referida substancia
entorpecente, verifica-se que os flagranteados foram presos em flagrante em
condicdes que indicam a comercializagédo de entorpecentes em plena via publica,
com porgOes individualizadas e dinheiro. Sublinha-se, ainda, a diversidade e a
natureza do entorpecente apreendido, vez que além de “petecas de maconha”
“cabecas” haviam “pedrinhas de OXI”, substancia derivada da cocaina, ou seja,
entorpecentes que possuem elevadissimo poder deletério.

Analisando o arcabouc¢o processual vigente, a Converséo da prisdo em flagrante
em prisdo preventiva de LEONARDO ANDERSON SANTOS DE CAMPOS e
ROSYVANDERSON DE OLIVEIRA DAS CHAGAS, na forma do art. 310, Il, c/c o
art. 312 e 313, |, do CPP, é medida que se impde, visando a garantia da ordem
publica e da aplicacéo da lei penal, posto que ha prova suficiente da existéncia do
crime, indicio suficiente de autoria, hem como por estar presente circunstancia
elencada no inciso I, do art. 313 do referido diploma legal, eis que o crime
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imputado é crime doloso com pena maxima prevista superior a 4 (quatro) anos de
reclusao”. <sic>

Data venia, embora os impetrantes aleguem que o decreto preventivo se lastreou no
fato de os pacientes serem reincidentes, o ato coator se encontra fundamentado nos requisitos do
art. 312, do Cdédigo de Processo Penal, amparado em elementos concretos que justificam a
cautelar imposta, ndo se evidenciando ilegalidade alguma, mostrando-se inviavel, também, a sua
substituicdo por medidas cautelares diversas, como pretendido.

Sobre o assunto, junta-se do c. STJ:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL.
VIOLENCIA DOMESTICA. NAO REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ALTERACAO DA
CAPITULACAO JURIDICA. INVIAVEL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
REITERAGAO DELITIVA. CONDIGOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN
CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Quanto a néao realizacdo da audiéncia de custddia, destaco que "o
entendimento majoritario desta Sexta Turma é no sentido de que a nédo
realizacdo da audiéncia de custddia ndo enseja nulidade da priséo
preventiva em que posteriormente convertida, pois, observadas as outras
garantias processuais e constitucionais, resta superado o exame desse
tema. A propdésito: AgRg no HC 353.887/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 07/06/2016;
RHC 76.906/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 24/11/2016; RHC 63632/PR,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 18/11/2016. Cabe ressaltar ainda que a excepcionalidade
do periodo de pandemia da doenca Covid-19, pelo qual estamos passando,
validamente permite a decretacdo da custédia cautelar sem a audiéncia de
custodia” (AgRg no HC n. 630.066/MG, relator Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 2/3/2021, DJe 5/3/2021).

2. Dessa forma, ausente a ilegalidade arguida pela néo realizacdo da
audiéncia de custddia, especialmente em razao de ter sido oportunizada
manifestacdo prévia da defesa antes da converséo da prisdo em flagrante
em prisdo preventiva.

3. Com relacao a alegacdo de que a conduta se amoldaria a contravencgao
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penal de vias de fato, destaco que nao é vidvel em habeas corpus a analise
de matéria fatico-probatéria com o fim de alterar a capitulagdo dada pelas
instancias de origem.

4. A validade da segregac¢édo cautelar estd condicionada a observancia, em
deciséo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracéo de
em que consiste o periculum libertatis.

5. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacdo da ordem
publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando 0 agente possuir
maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo ac¢fes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contumécia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.

6. No caso, a decisdo que imp6s a prisao preventiva destacou que o
paciente é reincidente especifico. Assim, faz-se necesséria a segregacao
provisoria como forma de acautelar a ordem publica.

7. Condicdes subjetivas favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a
prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes os requisitos legais para a
decretacdo da segregacdao provisoria (precedentes).

8. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
guando a segregacao encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito,
indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

9. Ordem denegada. (HC 677.072/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 22/10/2021)".

Por fim, “As qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessao da ordem de
habeas corpus, mormente quando estiverem presentes o0s requisitos da prisdo preventiva.”
(Sumula n° 08 - TIPA)

Assim, aliando-me ao parecer da d. Procuradoria de Justica, conhe¢co e denego a
ordem, mas determino a expedi¢éo de oficio ao Exmo. Sr. Secretario de Seguranca Publica para
informar-lhe a inexisténcia de Delegado de Policia no Municipio de Sdo Caetano de Odivelas.

E o voto.

Belém, 25/11/2021
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR — Trata-se de
Habeas Corpus Liberatorio, com pedido de liminar, impetrado pelos ilustres advogados, Drs.
Fernando Magalhdes Pereira e Fernando Magalhaes Pereira Janior, em favor dos nacionais
LEONARDO ANDERSON SANTOS DE CAMPOS e ROSYVANDERSON DE OLIVEIRA DAS
CHAGAS, contra ato do douto juizo da Vara Unica da Comarca de S&o Caetano de Odivelas/PA,
indicado tecnicamente como autoridade coatora.

Relatam os impetrantes que os pacientes se encontram custodiados no Presidio
Estadual Metropolitano Ill, desde o dia 14/08/2021, acusados da suposta préatica do delito
capitulado no art. 33, da Lei de n® 11.343/06, autos do processo crime de n° 0800291-
74.2021.8.14.0095, sustentando que ndo foram observadas pelo juizo ilegalidades ocorridas nas
prisdes em flagrante indicadas em suas defesas preliminares e, portanto, houve o recebimento da
denudncia sem a devida fundamentacéo.

Invocam predicados pessoais, afirmando ser possivel a revogacao da custodia
preventiva, com imposi¢cdo de medidas cautelares diversas, eis que insignificante a quantidade de

drogas apreendidas e que a decisdo que decretou a custédia cautelar utiliza seus antecedentes
como fundamento.

Requerem o deferimento da medida liminar para rejeitar a exordial acusatéria, com a
liberdade dos pacientes, confirmando-se no mérito. Juntaram documentos, com manifestacéo de
sustentacdo oral no julgamento do writ.

Na Id 6766346 indeferi a liminar, requisitando-se informa¢des que foram prestadas na
Id 6798760, constando manifestacdo do Ministério Publico pelo conhecimento e denegacéo da
ordem, Id 6967150.

E o relatério.
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR — Trata-se de
Habeas Corpus Liberatério, com pedido de liminar, impetrado em favor dos nacionais
LEONARDO ANDERSON SANTOS DE CAMPOS e ROSYVANDERSON DE OLIVEIRA DAS
CHAGAS, acusados da suposta pratica do delito capitulado no art. 33, da Lei de n°® 11.343/06,
sustentando as teses de nulidade por vicio formal no inquérito policial, que nao teria sido
assinado por Delegado de Policia, e que o laudo proviséria das drogas apreendidas foi assinado
pelo Escrivéo e, portanto, houve comprometimento na deciséo de recebimento da denlncia, que
se baseou em materialidade duvidosa; auséncia de requisitos legais na decisdo que decretou a
custodia preventiva e condigbes favoraveis.

Consta da exordial acusatoria, Id 6758382, que os pacientes LEONARDO ANDERSON
SANTOS DE CAMPOS e ROSYVANDERSON DE OLIVEIRA DAS CHAGAS se encontravam em
uma motocicleta e foram presos em abordagem policial na posse de 29 (vinte e nove) petecas da
substancia identificada como “MACONHA”"; 09 (nove) petecas de substancia identificada como
“OXI", uma balanca de precisdo e a quantia de R$-10,00 (dez) reais.

Concernente ao argumento de nulidade por vicio formal na prisdo em flagrante dos
pacientes, sustentando que embora assinada eletronicamente pelo Delegado de Policia, nao foi
conduzida por ele e que o laudo provisério de constatacédo toxicologico foi assinado pelo Escrivéo,
0 que comprometeria a materialidade do evento delituoso, data venia, destaco que néo prospera.
Explico:

Quanto a nulidade por vicio formal, sustentado que a prisdo em flagrante dos pacientes
nao teria sido acompanhada pelo Delegado de Policia, observa-se na Id 6798761 — Pag. 14,
AUTO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO - que os pacientes, ao serem submetidos as
formalidades legais da prisdo em flagrante, estavam acompanhados pelo advogado, Dr. WANDIR
MARCELO TRINDADE DA FONSECA — OAB 23481, sem que houvesse qualquer registro quanto
a auséncia da autoridade policial na ocasido, que, inclusive, se encontra assinado
eletronicamente pelo Delegado de Policial, assim como os demais documentos que integram o
Inquérito policial.

Por outra, a alegacao de que o laudo provisério de constatagao toxicologico teria sido
assinado pelo Escrivao de Policia e ndo por perito, o que comprometeria a materialidade do
evento delituoso e conduziria a absolvicdo sumaria dos pacientes, ndo desnatura a materialidade
delitiva, eis que se encontra revestido de legalidade, de acordo com que estabelece o art. 50, §1°,
da Lei de n° 11.343/2006, in verbis:

“Art. 50. Ocorrendo prisédo em flagrante, a autoridade de policia judiciaria
fard, imediatamente, comunicacao ao juiz competente, remetendo-lhe cépia
do auto lavrado, do qual sera dada vista ao 6rgao do Ministério Publico, em
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24 (vinte e quatro) horas.

§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de
constatagdo da natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial ou,
na falta deste, por pessoa idonea”.

Por relevante, deve ser considerado que a prisdo em flagrante foi homologada e
convertida em preventiva e, assim:

“Eventuais nulidades ocorridas no flagrante ficam superadas com a
conversao da prisdo em preventiva, constituindo o decreto novo titulo contra
o qual insurgéncias devem ser dirigidas (AgRg no HC 668.594/SP, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO), SEXTA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe 17/09/2021)".

Logo, ndo se constata qualquer ilegalidade na manifestacédo do juizo que recebeu a
denuncia, Id 6758383, que se amolda aos requisitos legais, ndo se exigindo, de tal ato,
fundamentacgédo exaustiva, como segue:

“Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e na
esteira do posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
consagrou-se o entendimento de inexigibilidade de fundamentacéo
complexa no recebimento da dendncia, em virtude de sua natureza
interlocutdria simples, ndo se equiparando a decisao judicial a que se
refere o art. 93, IX, da Constituicdo Federal. (AgRg no RHC n.
142.526/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
de 14/5/2021)".

Ainda, a alegada auséncia de requisitos na decisdo que decretou a custédia cautelar
dos pacientes contida na Id 6798761 — Pag. 39/42, data venia, ndo vinga, pois ela apresenta
fundamentacgédo idonea, estando assim vazada:

“A prisdo preventiva se faz necessaria para assegurar a ordem publica, evitando,
inclusive, que os flagranteados voltem a delinquir vez que teria sido presos em
flagrante em circunstancias que se amoldam ao crime previsto no art. 33 da Lei
11.343/06, em via publica dessa cidade e, especialmente, pela diversidade e
gquantidade do entorpecente apreendido.
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Destaco que os motivos que levam este juizo a decretar a prisdo processual ndo
dizem respeito a gravidade em tese do crime, mas sim a periculosidade
evidenciada com a conduta perpetrada (que séo situacdes totalmente distintas),
bem como a gravidade em concreto do fato delituoso e, é claro, como j& referido,
resguardar o meio social.

Em que pese néo ter sido apreendido grande volume da referida substancia
entorpecente, verifica-se que os flagranteados foram presos em flagrante em
condicdes que indicam a comercializacdo de entorpecentes em plena via publica,
com por¢@es individualizadas e dinheiro. Sublinha-se, ainda, a diversidade e a
natureza do entorpecente apreendido, vez que além de “petecas de maconha”
“cabecas” haviam “pedrinhas de OXI”, substancia derivada da cocaina, ou seja,
entorpecentes que possuem elevadissimo poder deletério.

Analisando o arcabouco processual vigente, a Conversao da prisao em flagrante
em prisdo preventiva de LEONARDO ANDERSON SANTOS DE CAMPOS e
ROSYVANDERSON DE OLIVEIRA DAS CHAGAS, na forma do art. 310, Il, c/c o
art. 312 e 313, |, do CPP, é medida que se impde, visando a garantia da ordem
publica e da aplicacéo da lei penal, posto que ha prova suficiente da existéncia do
crime, indicio suficiente de autoria, bem como por estar presente circunstancia
elencada no inciso I, do art. 313 do referido diploma legal, eis que o crime
imputado é crime doloso com pena maxima prevista superior a 4 (quatro) anos de
recluséo”. <sic>

Data venia, embora os impetrantes aleguem que o decreto preventivo se lastreou no
fato de os pacientes serem reincidentes, o ato coator se encontra fundamentado nos requisitos do
art. 312, do Cdédigo de Processo Penal, amparado em elementos concretos que justificam a
cautelar imposta, ndo se evidenciando ilegalidade alguma, mostrando-se inviavel, também, a sua
substituicdo por medidas cautelares diversas, como pretendido.

Sobre o0 assunto, junta-se do c. STJ:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL.
VIOLENCIA DOMESTICA. NAO REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ALTERACAO DA
CAPITULACAO JURIDICA. INVIAVEL. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
REITERACAO DELITIVA. CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN
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CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Quanto a nao realizacdo da audiéncia de custodia, destaco que "o
entendimento majoritario desta Sexta Turma € no sentido de que a nédo
realizacdo da audiéncia de custddia ndo enseja nulidade da priséo
preventiva em que posteriormente convertida, pois, observadas as outras
garantias processuais e constitucionais, resta superado o exame desse
tema. A propdésito: AgRg no HC 353.887/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 07/06/2016;
RHC 76.906/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 24/11/2016; RHC 63632/PR,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 18/11/2016. Cabe ressaltar ainda que a excepcionalidade
do periodo de pandemia da doenca Covid-19, pelo qual estamos passando,
validamente permite a decretacdo da custédia cautelar sem a audiéncia de
custédia" (AgRg no HC n. 630.066/MG, relator Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 2/3/2021, DJe 5/3/2021).

2. Dessa forma, ausente a ilegalidade arguida pela néo realizacdo da
audiéncia de custddia, especialmente em razao de ter sido oportunizada
manifestacdo prévia da defesa antes da conversédo da prisdo em flagrante
em prisdo preventiva.

3. Com relacao a alegacdo de que a conduta se amoldaria a contravencao
penal de vias de fato, destaco que nao é viavel em habeas corpus a analise
de matéria fatico-probatéria com o fim de alterar a capitulagdo dada pelas
instancias de origem.

4. A validade da segregac¢édo cautelar estd condicionada a observancia, em
decisao devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracéo de
em que consiste o periculum libertatis.

5. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacdo da ordem
publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o agente possuir
maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo agles penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.

6. No caso, a decisdo que imp06s a prisao preventiva destacou que o
paciente é reincidente especifico. Assim, faz-se necesséria a segregacao
proviséria como forma de acautelar a ordem publica.

7. Condic¢des subjetivas favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a
prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes os requisitos legais para a
decretacdo da segregacdao provisoria (precedentes).

8. Mostra-se indevida a aplicacao de medidas cautelares diversas da priséo,
guando a segregacao encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito,
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indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para
acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

9. Ordem denegada. (HC 677.072/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 22/10/2021)".

Por fim, “As qualidades pessoais séo irrelevantes para a concessado da ordem de
habeas corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.”
(Sumula n° 08 - TIPA)

Assim, aliando-me ao parecer da d. Procuradoria de Justica, conheco e denego a
ordem, mas determino a expedi¢édo de oficio ao Exmo. Sr. Secretario de Seguranca Publica para
informar-lhe a inexisténcia de Delegado de Policia no Municipio de Sao Caetano de Odivelas.

E o voto.
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR —
DELITO CAPITULADO NO ART. 33, DA LEI N° 11.343/06 — PRISAO
EM FLAGRANTE — NULIDADE — VICIO FORMAL — AUSENCIA DO
DELEGADO DE POLICIA E LAUDO PROVISORIO DAS DROGAS
APREENDIDAS ASSINADO POR ESCRIVAO — DECRETACAO DE
PREVENTIVA — PRESENCA DE NOVO TiTULO — RECEBIMENTO
DA DENUNCIA — AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO — CARENCIA
DOS REQUISITOS LEGAIS NO DECRETO PREVENTIVO — NAO
EVIDENCIADO — CONDICOES PESSOAIS — IRRELEVANTE —
ORDEM DENEGADA.
1. “O laudo de constatacéo proviséria ndo precisa ser elaborado por perito, podendo ser realizado
por pessoa idénea, motivo pelo qual ndo se pode pretender que a pessoa responsavel pelo
exame preliminar seja portadora de qualificacdo técnica. Precedente. (HC 463.629/RS, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 07/03/2019)".
2. “Eventuais nulidades ocorridas no flagrante ficam superadas com a conversao da prisdo em
preventiva, constituindo o decreto novo titulo contra o qual insurgéncias devem ser dirigidas.
(AgRg no HC 668.594/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO), DJe 17/09/2021)".
3. “Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e na esteira do
posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, consagrou-se o entendimento de
inexigibilidade de fundamentag¢@o complexa no recebimento da denuncia, em virtude de sua
natureza interlocutéria simples, ndo se equiparando a decisao judicial a que se refere o art. 93, I1X,
da Constituicdo Federal. (AgRg no RHC n. 142.526/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe de 14/5/2021)".
4. A prisdo preventiva € cabivel mediante decisdo fundamentada, em dados concretos, e, da
existéncia de circunstancias que demonstrem sua necessidade, nos termos dos arts. 312, 313 e
315 do Cadigo de Processo Penal.
5. “As qualidades pessoais sdo irrelevantes para a concessao da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisao preventiva”. (Simula n® 08 - TIPA)

6. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secao de Direito Penal, a unanimidade, em conhecer e
denegar a ordem, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, ao vinte e dois dias do
més de novembro do ano de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Mairton Marques Carneiro.
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