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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0810511-28.2021.8.14.0000

PACIENTE: ADAIRES BARBOSA DE ARAUJO

AUTORIDADE COATORA: VARA UNICA DA COMARCA DE SANTA MARIA DO PARA
RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
ART. 157, § 2°, INCISO Il E V, ART. 180 CAPUT; ART. 180, PARAGRAFO
UNICO C/C ART. 69 DO CODIGO PENAL. NOMEACAO DE ADVOGADO
DATIVO. NULIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA
E DO EVENTUAL PREJUIZO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE A SER
REPARADA PELO REMEDIO CONSTITUCIONAL.ORDEM DENEGADA.
UNANIMIDADE.

1. N&o se denota violacdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio
na hipdtese em que houve nomeacao do defensor dativo para atuar na
defesa do paciente, mormente quando néo evidenciado qualquer tipo de
prejuizo concreto a sua defesa nos autos da acao penal originaria, em
aplicacao ao principio do pas de nullite sans grief;

2. A ofensa a regra fundamental da plenitude da defesa, em razédo da sua
auséncia ou da sua deficiéncia, quando ndo observado ou comprovado o
prejuizo para o paciente, deve ser afastada, conforme o art. 563, do Codigo
de Processo Penal "nenhum ato seré declarado nulo, se da nulidade néo
resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa" e Sumula n°® 523, do
Supremo Tribunal Federal,

3. Ordem conhecida e denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Sec¢éo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade de votos, em conhecer da ordem impetrada e denega-la, nos termos do voto do e.
Des. relator.

Sesséo por Videoconferéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para, realizada aos
vinte e dois dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Mairton Marques Carneiro.

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, impetrado pelas ilustres advogadas, Dras.
Edivane Aparecida Siega Tosta e Aparecida Siéga Tosta Barbosa, em favor do nacional Adaires
Barbosa de Araujo, por ato atribuido ao douto Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de
Santa Maria do Para/PA, indicado tecnicamente como autoridade coatora.

Alegam as impetrantes, em sintese, que:

“Conforme consta dos autos, o paciente fora denunciado (ID 27025481) pelo
Ministério Publico pela suposta pratica do delito previsto no art. 157, § 2°,
inciso Il e V, art. 180 caput; art. 180, paragrafo unico c/c art. 69 do Cdédigo
Penal - A, praticado no dia 21 de abril de 2021 e 24 de abril de 2021, contra
as vitimas Sr. Tauanar da Silva Cardoso, José Clairton e Vando Trindade do
Rosario.

Citado o réu (ID 28670333) em 25 de junho de 2021 e oferecida resposta a
acusacdao (ID 27114728) em 21 de maio de 2021, por seu procurador
devidamente constituido no (ID 26897267) em 18 de maio de 2021.

Fato é que no (ID 28713399), consta a renlincia do patrono, sem justificativa
e sem prévia comunicagao ao paciente; no (ID 29067780) houve despacho
determinado a intimacdo do paciente para constituir novo patrono ou
informar a impossibilidade, e ainda em relagdo ao (ID 28713402), vista ao
Ministério Publico para manifestacao.

Entretanto sobreveio a audiéncia de instrugéo e julgamento no dia 07 de
julho de 2021, sem que as determina¢des contidas no (ID 28713399)
FOSSEM CUMPRIDAS, entretanto, ndo cumpridas, ocasionou nulidade
processual absoluta, pois houve cerceamento de defesa do paciente, haja

.Assinado eletronicamente por: LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR - 24/11/2021 07:55:17 Num. 7248145 - Pég. 2




vista que ndo houve intimacao prévia do paciente para que pudesse nomear
advogado de sua escolha, ou seja, de sua confiancga, deixando por parte da
autoridade coatora transcorrer o0 processo sem observar o devido processo
legal.

Vale ressaltar ainda, que o paciente somente tomou ciéncia da rendncia do
Advogado no momento da audiéncia de instrucdo, sendo que o préprio
advogado que ora havia renunciado manifestou que poderia estar atuando
na presente audiéncia, porém, como dativo, o que a entidade coatora,
prontamente 0 nhomeou para o ato.

Fato, é que o paciente fora condenado na pena de 08 anos e 04 meses de
prisdo em regime inicialmente fechado, entretanto, o paciente deseja
recorrer da decisdo, porém, até o presente momento ndo foi intimado para
constituir novo advogado, uma vez que o advogado dativo foi nomeado
exclusivamente para o ato da audiéncia de instrucdo, como ja& mencionado
anteriormente, o que ocorreu, de forma arbitraria pela autoridade coatora.
De acordo com a jurisprudéncia das turmas de direito penal do STJ o
entendimento de que, ante a inércia do advogado constituido configura
cerceamento de defesa a nomeacdo direta de defensor dativo sem que seja
dada ao réu a oportunidade prévia de nomear um profissional de sua
confianca. (...).

Dessa forma, os autos processuais deverdo ser renovados mediante prévia
intimacao do paciente para constituicdo de novo advogado.” <sic>

Por fim, pleiteiam, ipsis litteris:

“Ante o exposto, pelas circunstancias do caso concreto, é a impetracdo
desta ordem de Habeas Corpus, em favor do paciente ADAIRES BARBOSA
DE ARAUJO, o remédio que pode sanar as ilegalidades acima apontadas,
razdo porque, com espeque no artigo 5°, incisos LXVI e LXVIII, da
Constituicao Federal; artigos 647 e 648, inciso VI, ambos do CPP, requer a
concessdo da ORDEM, liminarmente, para determinar a nulidade do
processo desde AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO, ou,
subsidiariamente, determinar o sobrestamento do feito até que se ultime o
julgamento do mérito do presente habeas corpus, suspendendo-se inclusive
0S prazos para interposicdo de recursos perante as instancias
extraordinarias (STJ e STF);

e NO MERITO, para confirmar a liminar pleiteada, julgando nulo o feito do
momento da REALIZACAO DA AUDIENCIA DE INSTRUGAO E
JULGAMENTO, em diante, e determinando, por corolario, que o TJ/PA
proceda a intimacdo do paciente para indicar novo causidico para realizacéo
da audiéncia de instrucdo e julgamento ou ainda dizer do interesse de ser
assistido pela Defensoria Publica para tal desiderato.” <sic>
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Juntam documentos (Id. 6531625 a 6531638).

O pedido de liminar foi indeferido, 1d. 6537545, sendo prestadas as informacdes pela
autoridade impetrada, 1d. 6567805, tendo o Ministério Publico se manifestado pelo conhecimento
e denegacéo da ordem, Id. 6775940.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Pela analise e
dentro dos limites da estreita via do habeas corpus, estou encaminhando meu voto no sentido de
denegar a ordem.

In casu, ndo vislumbro a ilegalidade aventada pelas impetrantes, pois a quando da
realizagdo da audiéncia de instrugéo e julgamento, o ora paciente e o corréu Warlly tinham como

patrono o mesmo advogado particular, que informou haver renunciado aos poderes que |he foram
outorgados.

Naquela mesma oportunidade, a magistrada a quo informou aos réus a possibilidade
de contratacdo de outro causidico, no prazo de 05 (cinco) dias, ou ndo havendo condicdes
financeiras para tanto seria nomeado defensor dativo.

Ocorre que, o advogado renunciante, no momento da audiéncia se prontificou a ser
nomeado como defensor dativo, e considerando ser ele conhecedor dos fatos, a i. magistrada a
guo entendeu por nomeé-lo para atuar na defesa do paciente e do corréu, tendo sido aquiescido
por eles, conforme se depreende do termo de audiéncia, Id. 6531636, verbis:

“Aos sete dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e um (07/07/2021),
as 10h, nesta cidade e comarca de Santa Maria do Para, Estado do Para,
por meio de plataforma de videoconferéncia Microsoft Teams, gravada por
recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, nos
termos da Portaria Conjunta n°. 7, alterada pela Portaria Conjunta n°.
8/2020, da Presidéncia, Vice-Presidéncia e Corregedorias de Justica do
TJPA, presente a Juiza de Direito, ANA LOUISE RAMOS DOS SANTOS,
promotor ACENILDO BOTELHO PONTES.

Aberta a audiéncia, constatou-se a presenca do denunciado EZEQUIEL
PEREIRA DE MATOS, assistido pelo advogado MAXWELL HONORATO
SILVA SOUZA, OAB 25.406/PA. Os denunciados ADAIRES BARBOSA DE
ARAUJO e WARLLY SOUSA PEREIRA aceitaram expressamente a
designacdo do advogado renunciante para atendé-los como advogado
dativo. Em seguida passou-se a oitiva das testemunhas e informantes
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arrolados na inicial e duas testemunhas de defesa. Garantida a entrevista
prévias reservada com o advogado, passou-se a oitiva dos denunciados
separadamente. Em alegacdes finais, o Ministério Publico manifestou pela
procedéncia e a defesa pugnou pela concesséo de prazo para alegagbes
finais escritas e reiterou pedido de revogacao de preventiva. DESPACHO:
Defiro prazo de 5 dias para alegacfes finais escritas. Intimo nesta data o
advogado quanto ao prazo ja indicado e que a apreciacdo da preventiva
sera feito em sentenca. Enquanto defensor dativo devera apresentar
alegacdes finais em favor de todos os réus. Arbitro honorarios de R$
2.000,00 (dois mil reais) a ser custeado pelo Estado do Para. Nada mais.
Audiéncia encerrada.” <sic>

Para corroborar, colhe-se, ainda, das esclarecedoras informagdes, Id. 6567805, o
seguinte, verbis:

(-..)

Inicialmente informo a Vossa Exceléncia que ndo houve cerceamento de
defesa e nem qualquer vicio a macular a instrucdo processual. Conforme
formalizado por midia id 29691430 e 29691434 no inicio da audiéncia
comuniquei ao paciente e corréu Warlly da rendncia do advogado e
formalmente informei que poderiam contratar advogado de confianga em
cinco dias ou, ndo havendo condi¢des, seria nomeado defensor dativo.
Alertei que a defesa é complexa e que a audiéncia seria reagendada para
garantir ao novo defensor, constituido ou dativo, ter familiaridade com os
fatos e realizar uma boa defesa.

O advogado renunciante se prontificou a ser nomeado como dativo.
Conforme consta nas midias questionei ao advogado se haveria conflito de
teses de defesa respondendo negativamente e questionei diretamente ao
paciente o aceite da nomeacao.

Considerei que o advogado estava bem ciente dos fatos, pois, formalizou a
defesa e se preparou para a audiéncia de instrucéo e, portanto, ao observar
o direito de contraditério e ampla defesa antes de iniciar a audiéncia, dei
prosseguimento ao ato.

Consoante consta em ata e formalizado pelas midias indicadas os
denunciados foram bem esclarecidos e oportunizada decisdo informada
guanto o aceite do dativo. N&o existe o vicio processual alegado.

O custodiado esta preso desde 27/04/2021 sendo decretada a prisao
preventiva por representacdo da autoridade policial e Ministério Publico.
Audiéncia de custtdia realizada em 28/04/2021. Audiéncia de instru¢do em
07/07/2021 e sentenca proferida em 10/08/2021 mantendo a preventiva.
(...).” <sic>
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E cedigo que, no processo penal, somente a falta da defesa constitui nulidade absoluta
(Sumula n° 523, STF), o que ndo € o caso dos autos, ressaltando-se que as impetrantes nédo
lograram éxito em demonstrar que a homeacao de defensor dativo causou algum gravame ao
paciente, motivo pelo qual, em atencéo a sedimentada intelec¢cdo da Suprema Corte no sentido
de que toda e qualquer nulidade prescinde de demonstracdo de prejuizo para ser conhecida, ndo
h& que se cogitar na invalidacdo da designacéo judicial ao paciente de advogado dativo.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME TIPIFICADO NO
ART. 213, § 1°, C/C O ART. 226, Il, AMBOS DO CODIGO PENAL. REU
NAO ENCONTRADO. AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO NA SECRETARIA DO JUizO.
NULIDADE SANADA. AUSENCIA DE DEFESA. INOCORRENCIA.
ATUACAO DA DEFESA NOMEADA, COM CIENCIA DO REU. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A orientacgéo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢ca, com base no
principio do pas de nullité sans grief, previsto no art. 563 do Cdadigo de
Processo Penal, é no sentido de que eventual nulidade decorrente da falta
de citacdo pessoal do réu é sanada quando ocorre 0 comparecimento do réu
aos autos.

(-.)-

3. N&o resta caracterizada nulidade por deficiéncia e tampouco por
inexisténcia de defesa quando a impetracdo ndo logrou demonstrar prejuizo
concreto ao paciente, o qual foi assistido por defensor nomeado, com a sua
anuéncia, sendo apresentadas tempestivamente as pec¢as de resposta a
acusacao e de alegacbes finais, garantindo o direito ao contraditério e a
ampla defesa.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 565.856/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 30/06/2020)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. DEFICIENCIA NA DEFESA
TECNICA. REU DEVIDAMENTE ASSISTIDO POR ADVOGADO DATIVO.
APRESENTACAO DAS RAZOES DE APELACAO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. SUMULA 523/STF. NAO DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PRECEDENTE. PROVA DA
AUTORIA DELITIVA. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO NA FASE
INQUISITORIAL RATIFICADO EM JUIZO. INEXISTENCIA DE OUTRAS
PROVAS. INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CPP. AUSENCIA DE
PROVAS PARA PRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO NO

Num. 7248145 - Pag. 6




ACERVO PROBATORIO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no HC 588.366/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe 27/09/2021)

A vista do exposto, conheco da ordem e a denego.

E como voto.

Belém, 24/11/2021

Num. 7248145 - Pag. 7




O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, impetrado pelas ilustres advogadas, Dras.
Edivane Aparecida Siega Tosta e Aparecida Siéga Tosta Barbosa, em favor do nacional Adaires
Barbosa de Araujo, por ato atribuido ao douto Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de
Santa Maria do Para/PA, indicado tecnicamente como autoridade coatora.

Alegam as impetrantes, em sintese, que:

“Conforme consta dos autos, o paciente fora denunciado (ID 27025481) pelo
Ministério PUblico pela suposta pratica do delito previsto no art. 157, § 2°,
inciso Il e V, art. 180 caput; art. 180, paragrafo unico c/c art. 69 do Cdédigo
Penal - A, praticado no dia 21 de abril de 2021 e 24 de abril de 2021, contra
as vitimas Sr. Tauanar da Silva Cardoso, José Clairton e Vando Trindade do
Rosario.

Citado o réu (ID 28670333) em 25 de junho de 2021 e oferecida resposta a
acusacao (ID 27114728) em 21 de maio de 2021, por seu procurador
devidamente constituido no (ID 26897267) em 18 de maio de 2021.

Fato é que no (ID 28713399), consta a renuncia do patrono, sem justificativa
e sem prévia comunicacado ao paciente; no (ID 29067780) houve despacho
determinado a intimacdo do paciente para constituir novo patrono ou
informar a impossibilidade, e ainda em relacédo ao (ID 28713402), vista ao
Ministério Publico para manifestacao.

Entretanto sobreveio a audiéncia de instrucdo e julgamento no dia 07 de
julho de 2021, sem que as determinagdes contidas no (ID 28713399)
FOSSEM CUMPRIDAS, entretanto, ndo cumpridas, ocasionou nulidade
processual absoluta, pois houve cerceamento de defesa do paciente, haja
vista que ndo houve intimacao prévia do paciente para que pudesse nomear
advogado de sua escolha, ou seja, de sua confianc¢a, deixando por parte da
autoridade coatora transcorrer 0 processo sem observar o devido processo
legal.

Vale ressaltar ainda, que o paciente somente tomou ciéncia da rendncia do
Advogado no momento da audiéncia de instrucdo, sendo que o préprio
advogado que ora havia renunciado manifestou que poderia estar atuando
na presente audiéncia, porém, como dativo, o que a entidade coatora,
prontamente 0 nhomeou para o ato.

Fato, é que o paciente fora condenado na pena de 08 anos e 04 meses de
prisdo em regime inicialmente fechado, entretanto, o paciente deseja
recorrer da deciséo, porém, até o presente momento néo foi intimado para
constituir novo advogado, uma vez que o advogado dativo foi nomeado
exclusivamente para o ato da audiéncia de instrucdo, como ja mencionado
anteriormente, o que ocorreu, de forma arbitraria pela autoridade coatora.
De acordo com a jurisprudéncia das turmas de direito penal do STJ o
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entendimento de que, ante a inércia do advogado constituido configura
cerceamento de defesa a nomeacéo direta de defensor dativo sem que seja
dada ao réu a oportunidade prévia de nomear um profissional de sua
confianga. (...).

Dessa forma, os autos processuais deverdo ser renovados mediante prévia
intimacao do paciente para constituicdo de novo advogado.” <sic>

Por fim, pleiteiam, ipsis litteris:

“Ante o exposto, pelas circunstancias do caso concreto, é a impetracdo
desta ordem de Habeas Corpus, em favor do paciente ADAIRES BARBOSA
DE ARAUJO, o remédio que pode sanar as ilegalidades acima apontadas,
razao porque, com espeque no artigo 5° incisos LXVI e LXVIII, da
Constituicao Federal; artigos 647 e 648, inciso VI, ambos do CPP, requer a
concessdo da ORDEM, liminarmente, para determinar a nulidade do
processo desde AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO, ou,
subsidiariamente, determinar o sobrestamento do feito até que se ultime o
julgamento do mérito do presente habeas corpus, suspendendo-se inclusive
0s prazos para interposicdo de recursos perante as instancias
extraordinarias (STJ e STF);

e NO MERITO, para confirmar a liminar pleiteada, julgando nulo o feito do
momento da REALIZACAO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO, em diante, e determinando, por corolario, que o TJ/PA
proceda a intimag&o do paciente para indicar novo causidico para realizagcdo
da audiéncia de instrucao e julgamento ou ainda dizer do interesse de ser
assistido pela Defensoria Publica para tal desiderato.” <sic>

Juntam documentos (Id. 6531625 a 6531638).

O pedido de liminar foi indeferido, 1d. 6537545, sendo prestadas as informacdes pela
autoridade impetrada, Id. 6567805, tendo o Ministério Publico se manifestado pelo conhecimento
e denegacéo da ordem, Id. 6775940.

E o relatério.
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Pela analise e
dentro dos limites da estreita via do habeas corpus, estou encaminhando meu voto no sentido de
denegar a ordem.

In casu, ndo vislumbro a ilegalidade aventada pelas impetrantes, pois a quando da
realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, o ora paciente e o corréu Warlly tinham como

patrono 0 mesmo advogado particular, que informou haver renunciado aos poderes que Ihe foram
outorgados.

Naquela mesma oportunidade, a magistrada a quo informou aos réus a possibilidade
de contratacdo de outro causidico, no prazo de 05 (cinco) dias, ou nao havendo condi¢des
financeiras para tanto seria nomeado defensor dativo.

Ocorre que, o advogado renunciante, no momento da audiéncia se prontificou a ser
nomeado como defensor dativo, e considerando ser ele conhecedor dos fatos, a i. magistrada a
guo entendeu por nomeé-lo para atuar na defesa do paciente e do corréu, tendo sido aquiescido
por eles, conforme se depreende do termo de audiéncia, Id. 6531636, verbis:

“Aos sete dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e um (07/07/2021),
as 10h, nesta cidade e comarca de Santa Maria do Para, Estado do Para,
por meio de plataforma de videoconferéncia Microsoft Teams, gravada por
recurso tecnolégico de transmissao de sons e imagens em tempo real, nos
termos da Portaria Conjunta n°. 7, alterada pela Portaria Conjunta n°.
8/2020, da Presidéncia, Vice-Presidéncia e Corregedorias de Justica do
TJPA, presente a Juiza de Direito, ANA LOUISE RAMOS DOS SANTOS,
promotor ACENILDO BOTELHO PONTES.

Aberta a audiéncia, constatou-se a presenca do denunciado EZEQUIEL
PEREIRA DE MATOS, assistido pelo advogado MAXWELL HONORATO
SILVA SOUZA, OAB 25.406/PA. Os denunciados ADAIRES BARBOSA DE
ARAUJO e WARLLY SOUSA PEREIRA aceitaram expressamente a
designacdo do advogado renunciante para atendé-los como advogado
dativo. Em seguida passou-se a oitiva das testemunhas e informantes
arrolados na inicial e duas testemunhas de defesa. Garantida a entrevista
prévias reservada com o advogado, passou-se a oitiva dos denunciados
separadamente. Em alegacdes finais, o Ministério Publico manifestou pela
procedéncia e a defesa pugnou pela concesséo de prazo para alegagbes
finais escritas e reiterou pedido de revogacgéo de preventiva. DESPACHO:
Defiro prazo de 5 dias para alegacdes finais escritas. Intimo nesta data o
advogado quanto ao prazo ja indicado e que a apreciacao da preventiva
serd feito em sentenca. Enquanto defensor dativo devera apresentar
alegacdes finais em favor de todos os réus. Arbitro honorarios de R$
2.000,00 (dois mil reais) a ser custeado pelo Estado do Para. Nada mais.
Audiéncia encerrada.” <sic>
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Para corroborar, colhe-se, ainda, das esclarecedoras informagdes, Id. 6567805, o
seguinte, verbis:

(-..)

Inicialmente informo a Vossa Exceléncia que ndo houve cerceamento de
defesa e nem qualquer vicio a macular a instrucdo processual. Conforme
formalizado por midia id 29691430 e 29691434 no inicio da audiéncia
comuniquei ao paciente e corréu Warlly da rendncia do advogado e
formalmente informei que poderiam contratar advogado de confianga em
cinco dias ou, ndo havendo condi¢des, seria nomeado defensor dativo.
Alertei que a defesa é complexa e que a audiéncia seria reagendada para
garantir ao novo defensor, constituido ou dativo, ter familiaridade com os
fatos e realizar uma boa defesa.

O advogado renunciante se prontificou a ser nomeado como dativo.
Conforme consta nas midias questionei ao advogado se haveria conflito de
teses de defesa respondendo negativamente e questionei diretamente ao
paciente o aceite da nomeacao.

Considerei que o advogado estava bem ciente dos fatos, pois, formalizou a
defesa e se preparou para a audiéncia de instrucéo e, portanto, ao observar
o direito de contraditério e ampla defesa antes de iniciar a audiéncia, dei
prosseguimento ao ato.

Consoante consta em ata e formalizado pelas midias indicadas os
denunciados foram bem esclarecidos e oportunizada decisdo informada
guanto o aceite do dativo. N&o existe o vicio processual alegado.

O custodiado esta preso desde 27/04/2021 sendo decretada a prisao
preventiva por representacdo da autoridade policial e Ministério Publico.
Audiéncia de custtdia realizada em 28/04/2021. Audiéncia de instru¢do em
07/07/2021 e sentenca proferida em 10/08/2021 mantendo a preventiva.
(...).” <sic>

E cedico que, no processo penal, somente a falta da defesa constitui nulidade absoluta
(Sumula n° 523, STF), o que ndo é o caso dos autos, ressaltando-se que as impetrantes nao
lograram éxito em demonstrar que a nomeacgao de defensor dativo causou algum gravame ao
paciente, motivo pelo qual, em atencéo a sedimentada intelec¢do da Suprema Corte no sentido
de que toda e qualquer nulidade prescinde de demonstracao de prejuizo para ser conhecida, ndo
h& que se cogitar na invalidagédo da designacao judicial ao paciente de advogado dativo.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME TIPIFICADO NO
ART. 213, § 1°, C/C O ART. 226, II, AMBOS DO CODIGO PENAL. REU
NAO ENCONTRADO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO NA SECRETARIA DO JUIZO.
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NULIDADE SANADA. AUSENCIA DE DEFESA. INOCORRENCIA.
ATUACAO DA DEFESA NOMEADA, COM CIENCIA DO REU. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A orientagéo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢ca, com base no
principio do pas de nullité sans grief, previsto no art. 563 do Cdédigo de
Processo Penal, é no sentido de que eventual nulidade decorrente da falta
de citagcdo pessoal do réu é sanada quando ocorre 0 comparecimento do réu
aos autos.

(-.)-

3. N&o resta caracterizada nulidade por deficiéncia e tampouco por
inexisténcia de defesa quando a impetracdo ndo logrou demonstrar prejuizo
concreto ao paciente, o qual foi assistido por defensor nomeado, com a sua
anuéncia, sendo apresentadas tempestivamente as pec¢as de resposta a
acusacao e de alegacbes finais, garantindo o direito ao contraditério e a
ampla defesa.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 565.856/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 30/06/2020)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. DEFICIENCIA NA DEFESA
TECNICA. REU DEVIDAMENTE ASSISTIDO POR ADVOGADO DATIVO.
APRESENTACAO DAS RAZOES DE APELACAO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. SUMULA 523/STF. NAO DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. PRECEDENTE. PROVA DA
AUTORIA DELITIVA. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO NA FASE
INQUISITORIAL RATIFICADO EM JUIZO. INEXISTENCIA DE OUTRAS
PROVAS. INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CPP. AUSENCIA DE
PROVAS PARA PRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO NO
ACERVO PROBATORIO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no HC 588.366/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/09/2021, DJe 27/09/2021)

A vista do exposto, conheco da ordem e a denego.

E como voto.
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
ART. 157, § 2°, INCISO Il E V, ART. 180 CAPUT; ART. 180, PARAGRAFO
UNICO C/C ART. 69 DO CODIGO PENAL. NOMEACAO DE ADVOGADO
DATIVO. NULIDADE. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA OCORRENCIA
E DO EVENTUAL PREJUIZO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE A SER
REPARADA PELO REMEDIO CONSTITUCIONAL.ORDEM DENEGADA.
UNANIMIDADE.

1. N&o se denota violacdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio
na hipdtese em que houve nomeacao do defensor dativo para atuar na
defesa do paciente, mormente quando n&o evidenciado qualquer tipo de
prejuizo concreto a sua defesa nos autos da acao penal originaria, em
aplicacao ao principio do pas de nullite sans grief;

2. A ofensa a regra fundamental da plenitude da defesa, em raz&o da sua
auséncia ou da sua deficiéncia, quando nao observado ou comprovado o
prejuizo para o paciente, deve ser afastada, conforme o art. 563, do Codigo
de Processo Penal "nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo
resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa" e Sumula n°® 523, do
Supremo Tribunal Federal,

3. Ordem conhecida e denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Sec¢éo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade de votos, em conhecer da ordem impetrada e denegé-la, nos termos do voto do e.
Des. relator.

Sessdéo por Videoconferéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para, realizada aos
vinte e dois dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Mairton Marques Carneiro.
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