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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0811122-78.2021.8.14.0000

PACIENTE: PEDRO RODRIGUES GOMES

AUTORIDADE COATORA: JUIZ PLANTONISTA COMARCA DE MARABA - DR. JOSE
AMARILDO MAZZUTI

RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
VIOLENCIA DOMESTICA. ARTIGOS. 129, § 9° DO CODIGO PENAL.
FALTA DE FUNDAMENTAGAO NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA. NAO CONFIGURACAO. APLICACAO DO ART. 313, INCISO
I, DO CPP. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. Nao ha que se falar em falta de fundamentacéo e auséncia de justa causa
na segregacdo cautelar do paciente quando a mesma se encontra
devidamente comprovada nos indicios de autoria e materialidade delitiva;

2. Na hipétese, a prisao preventiva é perfeitamente admitida, porque o crime
que, supostamente, teria sido cometido pelo paciente contra sua
companheira, se enquadrando na previséo contida no art. 313, Ill, do CPP e,
por estar baseada na possibilidade concreta de ofensa fisica a vitima;

4. Ordem conhecida e denegada. Decisao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto do e. Des.
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Relator.

Sesséo Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e dois dias do més
de novembro do ano de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Mairton Marques Carneiro.

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
habeas corpus liberatério com pedido de liminar, impetrado pelo ilustre defensor publico Dr.
Eloizio Cordeiro Taveira de Souza, em favor do nacional Pedro Rodrigues Gomes, contra ato
atribuido ao D. Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de Maraba/PA, indicado
tecnicamente como autoridade coatora.

Alega o impetrante, em apertada sintese, que:

“O paciente foi preso em flagrante delito em razéo da suposta préatica da
conduta descrita no artigo art. 129, 89° do CPB. A conduta teria ocorrido em
08.10.2021.

Em 09/10/2021, houve a realizacdo de audiéncia de custddia, ocasidao em a
sua prisdo em flagrante fora convertida em prisdo preventiva.

Verifica-se que a autoridade coatora decretou a prisdo cautelar sem,
contudo, apresentar qualquer fundamento concreto para tanto.

Ouvida em sede policial, a vitima apresentou requerimento no sentido de
que o custodiado ndo fosse preso. O delegado nada suscitou a respeito da
decretacdo da cautelar médxima. N&o fora requisitado exame de corpo de
delito relativamente & vitima.

N&o fora ouvida qualquer testemunha, apenas a vitima e o custodiado. Nao
consta dos autos qualquer elemento de informacdo que indique
periculosidade do agente.

O encarceramento que se da antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria trata-se de providéncia odiosa, pois, é notoério o perigo que
representa a prisdo do cidaddo antes de ter sido reconhecido
definitivamente culpado.

(...).

N&o subsistem motivos a justificarem o encarceramento em exame. Nao ha
qualquer elemento que demonstre que, estando o paciente em liberdade, va
comprometer instru¢cdo criminal ou colocar em risco a ordem publica ou a
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aplicacéo da lei penal.

A prisdo preventiva, por ser uma espécie de prisdo processual, também
denominada provisoria, somente deve ser mantida quando estritamente
necessaria para prover o bem comum. Do contrario, esta se transformaria
numa verdadeira antecipa¢ao da pena.

Nem mesmo a gravidade genérica do crime imputado ao réu é capaz de
justificar a manutencdo da prisdo processual se ausentes 0s requisitos
previstos no art. 312 do CPP. Neste sentido a jurisprudéncia patria se
posiciona:

(omissis)

Verificando-se um atentado a liberdade de locomoc¢do do paciente
decorrente da ilegalidade da decretagéo da prisdo preventiva sem nenhuma
fundamentacao concreta e sem analisar a possibilidade de sua substituicdo
por uma medida cautelar, cabe a este Tribunal de Justica conceder a
presente ordem de habeas corpus, para que seja anulada a decisdo que
decretou a prisdo preventiva do acusado, fazendo-se expedir o respectivo
alvara de soltura.” <sic>

Ao final, pleiteia, ipsis litteris:

“Ante todo o exposto, espera o Impetrante que este Augusto Orgéo
Julgador, com a sabedoria e 0 senso de Justica que Ihe sédo inerentes, por
seu digno Relator (a):

a) conceda, inaudita altera pars, a LIMINAR do Writ ora postulada,
determinado a expedicdo do ALVARA DE SOLTURA a fim de fazer cessar o
constrangimento ilegal que incide sobre a liberdade do paciente, em razéo
da auséncia de motivacao iddnea para o encarceramento;

b) requisite informacdes ao Meritissimo Juiz Plantonista da comarca de
Maraba-PA, ora apontado como autoridade coatora; e

¢) confirme, no mérito, a liminar pleiteada para que se consolide em favor do
Paciente a competente ordem de Habeas Corpus, cessando o
constrangimento ilegal que o mesmo vem sofrendo.” <sic>

Junta documentos (Id. 6675951 a 6675954).

O pedido de liminar foi indeferido, Id. 6676566, sendo prestadas as informagdes pela
autoridade impetrada, Id. 6746234, tendo o Ministério Publico se manifestado pelo conhecimento
e denegacgédo da ordem, Id. 6786441.

E o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Pela anélise dos
autos e dentro dos limites da via estreita do habeas corpus, adianto que estou encaminhando
meu voto no sentido de denegar a ordem.

Da falta de fundamentag&o no decreto de priséo preventiva.

Data venia, anoto que as prisdes provisdrias devem estar pautadas pela
excepcionalidade, demonstrada pela presenca dos pressupostos e requisitos legais constantes no
artigo 312 e seguintes, do Codigo de Processo Penal.

Na espécie, ndo se verifica qualquer ilegalidade na prisédo do paciente que possa
ensejar a sua liberdade, pois a decisao que decretou a preventiva, Id 6675951, esta apoiada em
elementos que caracterizam a sua real necessidade, sendo esclarecedor transcrevé-la naquilo
gue interessa o seguinte, verbis:

“(...).

Em face do disposto no artigo 310 do CPP, ndo sendo o presente caso o de
relaxar a prisdo (inciso ) diante da regularidade do flagrante ja analisado,
CONVERTO A PRESENTE PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA (inciso Il), posto que ha nos autos prova da existéncia do
crime, indicios de autoria, bem como por conveniéncia da instrucdo criminal
e assegurar o cumprimento da lei penal, ja que a instrucdo ainda nao se
iniciou.

A situacdo é grave, pois a vitima relata que recebeu um soco no nariz
desferido pelo flagranteado, encontrando-se com a lesdo aparente, bem
como ser conduta reiterada.

Assim, se faz necessaria a decretagdo da custédia preventiva nesse
momento, tendo representacdo expressa da autoridade policial neste
sentido.

Ordem Publica comprometida, havendo necessidade de ser preservada.

Por via reflexa, ndo vislumbro, para o0 momento a possibilidade da
concessédo da liberdade provisoria (inciso 1llI), bem como entendo
insuficiente as medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319),
diferente, a meu ver, do sustentado pelo Nobre Defensor Publico em sua
manifestacéo.” <sic>

Colhe-se, ainda, das esclarecedoras informacdes, Id. 6746234, o seguinte, verbis:

“Compulsando os autos, verifica-se que se trata de um Auto de Prisdo em
Flagrante, autos n° 0810399-72.2021.8.14.0028, para apurar o suposto
crime de lesdo corporal praticada em ambito doméstico praticado no dia
08/10/2021, em face a vitima Adelaide Sales de Miranda, sua companheira.

Consta nos autos que na data supracitada, o paciente estava bebendo com
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sua companheira em via publica, quando iniciaram uma discusséo por
motivo de ciimes do paciente, o qual desferiu um soco no rosto da vitima,
causando uma lesédo aparente no nariz desta.

A Vitima acionou a policia militar, a qual prendeu o paciente em flagrante e
conduziram-no para delegacia.

Diante disso, a d. Autoridade Policial representou pela converséo da prisao
em flagrante em priséo preventiva (id. 37347643).

No dia 09/10/2021 foi realizada audiéncia de custodia, na qual o membro do
Ministério Publico também requereu a conversao da prisdo em flagrante em
preventiva, o Juizo Plantonista acatou a representacédo da d. Autoridade
Policial e o requerimento do parquet, por entender estarem presentes 0s
requisitos legais previstos no art. 312 do CPP, havendo indicios suficientes
de autoria, a medida é necesséaria para garantia da ordem publica,
preservacgdo da instrugcéo criminal e fiel execugéo da pena (Id. 37361160),
ressaltando que o acusado durante a audiéncia relatou que ja foi preso
anteriormente sob a acusacao de violéncia doméstica.” <sic>

Assim, dos elementos angariados tenho que os fundamentos da prisdo sao
contundentes e suficientes a amparar a segregacao cautelar do paciente, ndo havendo, pois, que
se falar em auséncia de fundamentacao ou motivacdo genérica.

Ademais, conforme disp&e o art. 313, Ill, do Cddigo de Processo Penal, em casos de
violéncia doméstica e familiar contra mulher, como no presente caso, havendo risco para a vida e
integridade fisica da vitima, a prisdo cautelar é admitida para garantia da ordem publica.

Sobre o tema, eis a jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. LESAO CORPORAL EM CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
REVOGAQAO DA CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. REITERA(}AO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. (...). CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(-.)-

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.
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3. A prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido demonstrada
pelas insténcias ordinérias, com base em elementos extraidos dos autos, a
periculosidade do paciente, tendo em vista que é reincidente especifico e ha
noticias de agressfes anteriores a sua companheira, 0 que demonstra risco
de reiteracao delitiva e a necessidade da custddia cautelar para garantia da
ordem publica.

(...).

8. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 607.558/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 13/10/2020, DJe 20/10/2020)

Por tais razdes, denego ordem.

E como voto.

Belém, 24/11/2021
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
habeas corpus liberatério com pedido de liminar, impetrado pelo ilustre defensor publico Dr.
Eloizio Cordeiro Taveira de Souza, em favor do nacional Pedro Rodrigues Gomes, contra ato
atribuido ao D. Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da Comarca de Marab4/PA, indicado
tecnicamente como autoridade coatora.

Alega o impetrante, em apertada sintese, que:

“O paciente foi preso em flagrante delito em raz&do da suposta pratica da
conduta descrita no artigo art. 129, 89° do CPB. A conduta teria ocorrido em
08.10.2021.

Em 09/10/2021, houve a realizacdo de audiéncia de custddia, ocasidao em a
sua prisdo em flagrante fora convertida em prisédo preventiva.

Verifica-se que a autoridade coatora decretou a prisdo cautelar sem,
contudo, apresentar qualquer fundamento concreto para tanto.

Ouvida em sede policial, a vitima apresentou requerimento no sentido de
que o custodiado ndo fosse preso. O delegado nada suscitou a respeito da
decretacdo da cautelar maxima. Nao fora requisitado exame de corpo de
delito relativamente a vitima.

N&o fora ouvida qualquer testemunha, apenas a vitima e o custodiado. Nao
consta dos autos qualquer elemento de informac&o que indique
periculosidade do agente.

O encarceramento que se da antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria trata-se de providéncia odiosa, pois, é notdério o perigo que
representa a prisdao do cidaddo antes de ter sido reconhecido
definitivamente culpado.

(...).

N&o subsistem motivos a justificarem o encarceramento em exame. Nao ha
qualquer elemento que demonstre que, estando o paciente em liberdade, va
comprometer instrucdo criminal ou colocar em risco a ordem publica ou a
aplicacéo da lei penal.

A prisdo preventiva, por ser uma espécie de prisdo processual, também
denominada provisoria, somente deve ser mantida quando estritamente
necessaria para prover o bem comum. Do contrério, esta se transformaria
numa verdadeira antecipagdo da pena.

Nem mesmo a gravidade genérica do crime imputado ao réu é capaz de
justificar a manutencao da prisao processual se ausentes 0s requisitos
previstos no art. 312 do CPP. Neste sentido a jurisprudéncia patria se
posiciona:

(omissis)

Verificando-se um atentado a liberdade de locomocdo do paciente
decorrente da ilegalidade da decretacdo da prisdo preventiva sem nenhuma
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fundamentac&o concreta e sem analisar a possibilidade de sua substituicéo
por uma medida cautelar, cabe a este Tribunal de Justica conceder a
presente ordem de habeas corpus, para que seja anulada a decisdo que
decretou a prisdo preventiva do acusado, fazendo-se expedir o respectivo
alvara de soltura.” <sic>

Ao final, pleiteia, ipsis litteris:

“Ante todo o exposto, espera o Impetrante que este Augusto Orgéo
Julgador, com a sabedoria e 0 senso de Justica que Ihe sédo inerentes, por
seu digno Relator (a):

a) conceda, inaudita altera pars, a LIMINAR do Writ ora postulada,
determinado a expedicdo do ALVARA DE SOLTURA a fim de fazer cessar o
constrangimento ilegal que incide sobre a liberdade do paciente, em razéo
da auséncia de motivacao iddnea para o encarceramento;

b) requisite informacdes ao Meritissimo Juiz Plantonista da comarca de
Maraba-PA, ora apontado como autoridade coatora; e

¢) confirme, no mérito, a liminar pleiteada para que se consolide em favor do
Paciente a competente ordem de Habeas Corpus, cessando o
constrangimento ilegal que o mesmo vem sofrendo.” <sic>

Junta documentos (Id. 6675951 a 6675954).

O pedido de liminar foi indeferido, Id. 6676566, sendo prestadas as informagdes pela
autoridade impetrada, Id. 6746234, tendo o Ministério Publico se manifestado pelo conhecimento
e denegacédo da ordem, Id. 6786441.

E o relatério.
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Pela anélise dos
autos e dentro dos limites da via estreita do habeas corpus, adianto que estou encaminhando
meu voto no sentido de denegar a ordem.

Da falta de fundamentag&o no decreto de priséo preventiva.

Data venia, anoto que as prisdes provisdrias devem estar pautadas pela
excepcionalidade, demonstrada pela presenca dos pressupostos e requisitos legais constantes no
artigo 312 e seguintes, do Codigo de Processo Penal.

Na espécie, ndo se verifica qualquer ilegalidade na prisédo do paciente que possa
ensejar a sua liberdade, pois a decisao que decretou a preventiva, Id 6675951, esta apoiada em
elementos que caracterizam a sua real necessidade, sendo esclarecedor transcrevé-la naquilo
gue interessa o seguinte, verbis:

“(...).

Em face do disposto no artigo 310 do CPP, ndo sendo o presente caso o de
relaxar a prisdo (inciso ) diante da regularidade do flagrante ja analisado,
CONVERTO A PRESENTE PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA (inciso Il), posto que ha nos autos prova da existéncia do
crime, indicios de autoria, bem como por conveniéncia da instrucdo criminal
e assegurar o cumprimento da lei penal, ja que a instrucdo ainda nao se
iniciou.

A situacdo é grave, pois a vitima relata que recebeu um soco no nariz
desferido pelo flagranteado, encontrando-se com a lesdo aparente, bem
como ser conduta reiterada.

Assim, se faz necessaria a decretagdo da custédia preventiva nesse
momento, tendo representacdo expressa da autoridade policial neste
sentido.

Ordem Publica comprometida, havendo necessidade de ser preservada.

Por via reflexa, ndo vislumbro, para o0 momento a possibilidade da
concessédo da liberdade provisoria (inciso 1llI), bem como entendo
insuficiente as medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319),
diferente, a meu ver, do sustentado pelo Nobre Defensor Publico em sua
manifestacéo.” <sic>

Colhe-se, ainda, das esclarecedoras informacdes, Id. 6746234, o seguinte, verbis:

“Compulsando os autos, verifica-se que se trata de um Auto de Prisdo em
Flagrante, autos n° 0810399-72.2021.8.14.0028, para apurar o suposto
crime de lesdo corporal praticada em ambito doméstico praticado no dia
08/10/2021, em face a vitima Adelaide Sales de Miranda, sua companheira.

Consta nos autos que na data supracitada, o paciente estava bebendo com
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sua companheira em via publica, quando iniciaram uma discusséo por
motivo de ciimes do paciente, o qual desferiu um soco no rosto da vitima,
causando uma lesédo aparente no nariz desta.

A Vitima acionou a policia militar, a qual prendeu o paciente em flagrante e
conduziram-no para delegacia.

Diante disso, a d. Autoridade Policial representou pela converséo da prisao
em flagrante em priséo preventiva (id. 37347643).

No dia 09/10/2021 foi realizada audiéncia de custodia, na qual o membro do
Ministério Publico também requereu a conversao da prisdo em flagrante em
preventiva, o Juizo Plantonista acatou a representacédo da d. Autoridade
Policial e o requerimento do parquet, por entender estarem presentes 0s
requisitos legais previstos no art. 312 do CPP, havendo indicios suficientes
de autoria, a medida é necesséaria para garantia da ordem publica,
preservacgdo da instrugcéo criminal e fiel execugéo da pena (Id. 37361160),
ressaltando que o acusado durante a audiéncia relatou que ja foi preso
anteriormente sob a acusacao de violéncia doméstica.” <sic>

Assim, dos elementos angariados tenho que os fundamentos da prisdo sao
contundentes e suficientes a amparar a segregacao cautelar do paciente, ndo havendo, pois, que
se falar em auséncia de fundamentacao ou motivacdo genérica.

Ademais, conforme disp&e o art. 313, Ill, do Cddigo de Processo Penal, em casos de
violéncia doméstica e familiar contra mulher, como no presente caso, havendo risco para a vida e
integridade fisica da vitima, a prisdo cautelar é admitida para garantia da ordem publica.

Sobre o tema, eis a jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. LESAO CORPORAL EM CONTEXTO DE VIOLENCIA
DOMESTICA. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
REVOGAQAO DA CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. REITERA(}AO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. (...). CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(-.)-

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.
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3. A prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido demonstrada
pelas insténcias ordinérias, com base em elementos extraidos dos autos, a
periculosidade do paciente, tendo em vista que é reincidente especifico e ha
noticias de agressfes anteriores a sua companheira, 0 que demonstra risco
de reiteracao delitiva e a necessidade da custddia cautelar para garantia da
ordem publica.

(...).

8. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 607.558/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 13/10/2020, DJe 20/10/2020)

Por tais razdes, denego ordem.

E como voto.
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
VIOLENCIA DOMESTICA. ARTIGOS. 129, § 9° DO CODIGO PENAL.
FALTA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA. NAO CONFIGURAGAO. APLICAGCAO DO ART. 313, INCISO
Ill, DO CPP. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. Nao héa que se falar em falta de fundamentacéo e auséncia de justa causa
na segregacao cautelar do paciente quando a mesma se encontra
devidamente comprovada nos indicios de autoria e materialidade delitiva;

2. Na hipétese, a prisao preventiva é perfeitamente admitida, porque o crime
que, supostamente, teria sido cometido pelo paciente contra sua
companheira, se enquadrando na previsdo contida no art. 313, Ill, do CPP e,
por estar baseada na possibilidade concreta de ofensa fisica a vitima;

4. Ordem conhecida e denegada. Decisédo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secédo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em conhecer e denegar a ordem, nos termos do voto do e. Des.
Relator.

Sesséo Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e dois dias do més
de novembro do ano de dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Mairton Marques Carneiro.
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