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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0049591-12.2015.8.14.0301

APELANTE: CELIO SIMOES DE SOUZA, BANCO DO BRASIL SA

APELADO: BANCO DO BRASIL SA, CELIO SIMOES DE SOUZA
RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

EMENTA: APELACOES CIVEIS — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS — CONTRATACAO DE PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR -
DANOS MATERIAIS INEXISTENTES - SISTEMA "FORA DO AR". DANO
MORAL. INOCORRENCIA. SENTENCA A QUO REFORMADA EM RELACAO A CONDENACAO
EM DANOS MORAIS — INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA — DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO AUTOR E PROVIMENTO DO RECURSO DOS REUS.

1 - Tomando em conta os trés elementos reconhecidamente essenciais na definicdo da
responsabilidade civil - a ofensa a uma norma preexistente ou erro na conduta, um dano e o nexo
de causalidade entre um e outro - a questdo colocada neste feito ndo se amolda aos parametros
juridicos do dever da responsabilizacdo da apelada em detrimento aos prejuizos alegadamente
sofridos pelo apelante.

2 - A alegacao do autor/apelante de que a sentenca recorrida contém vicio de contradicéo,
mostra-se inadequada nesta via recursal, eis que deveria ter sido objeto de embargos de
declaracao, oferecidos no momento processual adequado. Precluséo. (precedente).

3 - Nos termos do voto do desembargador relator, recurso manejado pelo autor DESPROVIDO.
Recurso interposto pelos réus PROVIDO, para reformar a r. sentenca de 1° grau, e excluir a
indenizacao a titulo de dano moral, invertendo o 6nus de sucumbéncia, e condenar o autor ao
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pagamento dos custos processuais e honorarios advocaticios, estes em 10% (dez por cento)
sobre o valor atribuido a causa. Ficam mantidos os demais termos da decisdo combatida.

RELATORIO

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM/PA

APELACAO CIVEL N° 0049591-12.2015.8.14.0301
APELANTE/APELADO: CELIO SIMOES DE SOUZA

APELADOS/APELANTES: BANCO DO BRASIL S/A e BRASILPREV SEGUROS E
PREVIDENCIA S/A

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de 2 (dois) RECURSOS DE APELACAO.

RECURSO DE APELACAO interposto por CELIO SIMOES DE SOUZA (Id. Num. 5348292).
(Apelante/Apelado).

RECURSO DE APELACAO manejado por BANCO DO BRASIL S/A e BRASILPREV SEGUROS
E PREVIDENCIA S/A (Id. 5348294) (Apelados/ Apelantes)

Ambos fustigam a r. sentenca prolatada (Id. 5348291) pelo Juizo da 1% Vara Civel e Empresarial
da Comarca de Belém-PA, nos autos da Acdo de Indenizacdo por danos morais e materiais
ajuizada na origem por CELIO SIMOES DE SOUZA em desfavor do BANCO DO BRASIL S/A e
BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, ora Apelados/Apelantes, a qual deu Parcial
Provimento a acao, extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos ternos do artigo 487, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil/15.

Os fatos.

Consta dos autos, que autor, Célio Simfes de Souza informou que é correntista do Banco do
Brasil S/A., desde janeiro/1969, e em razdo da relagdo comercial existente entre ambos, resolveu
contratar em 06/02/2002, um plano de previdéncia privada com a BRASILPREV SEGUROS E
PREVIDENCIA S/A, nominado PGBL (Programa Gerador de Beneficio Livre).
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Argumentou que teria sido informado por meio do extrato do plano, que o Imposto de Renda a ser
descontado dos valores aportados no plano, na hipétese de resgate, corresponderia a aliquota de
10% (dez por cento), desde que transcorridos 10 anos da Ultima aplicacéo realizada.

Aduziu que considerando que a Ultima aplicacéo foi realizada em fevereiro/2005, dirigiu-se ao
Banco/demandado para fazer o resgate e portabilidade do plano.

Afirmou que antes de realizar o resgate dos valores aportados no plano, teria solicitado ao
gerente informacfes sobre os valores a serem resgatados, para verificar a aliquota aplicada,
tendo o gerente confirmado que seria de 10% (dez por cento).

Ressaltou que em virtude das informacfes prestadas, solicitou em 28/04/2015, o resgate integral
dos valores aportados no plano. Entretanto, para sua surpresa, foi aplicada a aliquota de 35%
sobre o valor resgatado.

Sustentou que ao questionar com o gerente acerca da tributacdo incidente sobre o valor
resgatado, Ihe foi esclarecido que a incidéncia da aliquota de 10% deveria ser contada a partir da
data da opc¢dao pelo regime de tributacdo pela tabela regressiva definitiva, o que teria ocorrido, em
dezembro de 2013. Asseverou o autor, ainda, que por falha na prestacdo dos
servicos oferecidos pelos demandados, que ndo detalharam as informacbes necessarias, acabou
sendo induzido a erro, tomando decisdo desvantajosa que o levou a pagar tributos a maior, fato
este que ndo teria acontecido, caso tivesse tido acesso as informacgdes corretas, na oportunidade
em gue solicitou a portabilidade do referido plano.

Afirmou que o equivoco é do conhecimento dos demandados BANCO DO BRASIL S/A e
BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, os quais teriam reconhecido o erro, através de
mensagens eletrdnicas trocadas com um funciondrio da Instituicdo Financeira. Que, mesmo
diante da falha na prestacdo do servico os demandados entendem que n&o devem qualquer
reparacao.

Com esses argumentos, o autor finalizou requerendo seja aplicado o CDC, invertendo o énus da
prova e reconhecida a pratica abusiva dos demandados; pugnou, também, pela condenac¢éo do
réu ao pagamento de Dano Material, na importancia de R$46.339.07 (quarenta e seis mil,
trezentos e trinta e nove reais e sete centavos), além do valor a ser arbitrado a titulo de Dano
Moral.

Marcada a audiéncia de conciliacdo (Id. Num. 5348276), ndo houve acordo.

O BANCO DO BRASIL S/A e a BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, ofereceram
contestacdo (Id. 5348279) e (Id. 5348285), respectivamente, rechagando os argumentos do autor
CELIO SIMOES DE SOUZA, e pugnando pela total improcedéncia dos pleitos autorais, pelos
fundamentos de fato e de direito esposados.

Na Réplica a contestacao (Id. 5348280), foram ratificados os termos constantes da exordial.

Em peticdo atravessada (Id. 5348290), o autor informou que nao pretendia produzir novas
provas, tendo em vista a lide versar sobre matéria exclusivamente de direito. Requereu o
julgamento antecipado da lide, na forma do art. 355, inciso | do CPC.

Sobreveio entdo a r. sentenga, na qual a Togada Singular, com base nas razfes faticas e
juridicas acima delineadas, JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE OS PEDIDOS
CONSTANTES DA INICIAL, para DETERMINAR que o demandado BANCO DO BRASIL S/A,
pague ao requerente, CELIO SIMOES DE SOUZA, o montante de R$20.000,00 (vinte mil reais) a
titulo de indenizacdo por danos morais. Ressaltou que tal valor deve ser atualizado
monetariamente pelo indice INPC/IBGE a contar do arbitramento (Sumula 362 do STJ), da
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publicacdo da sentenga, com juros de mora na ordem de 1% ao més a contar da citagdo (art. 405
do CC).

Julgou IMPROCEDENTE o pedido de indenizacdo por dano material, e deixou de condenar a
demandada BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, por n&o identificar ma-fé ou falha na
prestacdo de servico, pois a tributacao do resgate de valores efetuados na aplicacdo do autor, foi
feita corretamente.

Arbitrou, ainda, os honorarios de sucumbéncia, pagos a parle vencedora pela parte vencida, em
15% (quinze por cento) do valor da condenacéo (art. 85 do CPC).

Nestes termos extinguiu o feito com resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso |,
do Cédigo de Processo Civil.

Insatisfeitas com a decisdo de 1° grau, ambas as partes APELARAM, pugnando pela sua
reforma.

O Autor, CELIO SIMOES DE SOUZA nas suas extensas RAZOES RECURSAIS (Id. 5348292),
sustentou, que foi induzido a erro diante das informagdes imprecisas do Banco/demandado, o que
acabou lhe causando prejuizos de ordem material e moral. E assim, repetiu os fatos ja narrados
na inicial.

Em ato continuo, salientou que o ponto de insurgéncia em relacdo a r. sentenca refere-se a
improcedéncia relacionada ao dano material.

Afirmou que a sentenca recorrida € contraditdria, pois, embora a magistrada tenha reconhecido a
falha na prestacdo de servi¢o, que acabou por induzir a erro o consumidor, mesmo assim, nao
reconheceu a existéncia da apropriacdo indevida de valores, que configuram o dano material.

Alegou que, na hipétese, descabe a discussao sobre a ocorréncia ou néo da falha na prestacéo
do servico, eis que reconhecido pelo Juizo singular, vicios que geraram transtornos ao ora
apelante, consubstanciados na falha na prestacdo de informacdo adequada, sobre o
funcionamento do servi¢o de taxagdo sobre resgate de aplicacao previdenciéria.

Citando legislacdo e jurisprudéncia que entende coadunar com 0s seus argumentos, finalizou
requerendo a reforma parcial da r. sentenca para condenar a parte demandada em dano material,
no valor de R$ 46.339.07 (quarenta e seis mil, trezentos e trinta e nove reais e sete centavos),
correspondentes a retencédo indevida dos 25% (vinte e cinco) por cento realizada pelo Banco,
acrescidos de juros de mora e correcdo monetaria a partir da data do fato (05/05/2015).

No RECURSO DE APELACAO interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A (Id. Num. 5348293),
este argumentou que conforme relatado pelo préprio autor na inicial, fora solicitado uma
simulacdo de resgate, porém, como o sistema do Banco estava inoperante, ndo foi possivel
efetivar a simulacdo, e, mesmo com esse erro temporario no sistema interno do Banco, o autor
nao teve a devida cautela, e solicitou o resgate, sem saber qual aliquota iria incidir quando do
resgate.

Aduziu o Banco/recorrente, que ndo houve falha operacional, nem em servico ou em qualquer
produto do Banco, visto que, por se tratar de regime regressivo de tributagcdo, o tempo que os
valores permanecem aportados no plano, e sdo relevantes para calcular a aliquota incidente no
momento do resgate, ndo havendo que se falar em retencao de valores a maior.

Sustentou, que a parte teve prévio e pleno conhecimento de suas obrigacdes desde a
contratagdo, ndo havendo quaisquer fatos supervenientes que fundamentem seus argumentos.
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Aludiu que ndo h& nos autos elementos de convicgcdo aptos a demonstrar uma violagao a
dignidade da pessoa humana, da honra ou da imagem do autor, nos termos preceituados pela
CF/18. E mais, que desta forma, ndo ha qualquer prova de que o recorrido foi exposto a situacao
vexatdria como alegado na exordial, ressaltando o disposto no artigo 373, | do Cdodigo de
Processo Civil, caracterizando-se o ocorrido como mero aborrecimento.

Citando legislacédo e jurisprudéncia sobre a matéria em apreco, finalizou requerendo que ar.
sentenca seja reformada, para excluir a condenagdo em danos morais, e se assim ndo entender,
pugnou pela sua minoragao.

A BrasilPrev Seguros e Previdéncia S/A., e o Banco do Brasil S/A, ofereceram contrarrazdes ao
recurso de apelacéo do autor e pugnaram pelo ndo provimento.

Em contrarrazdes ao recurso manejado pela parte ré (Id. 5348295), o autor ratificou seu
argumento e requereu o desprovimento do recurso.

Subiram os autos a esta e. Corte.
Apo6s regular distribuicdo, cabendo-me a relatoria.
Incluido o feito em pauta de julgamento.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES: (RELATOR):

Os presentes recursos preenchem os requisitos necessarios a sua admissibilidade, conheco dos
2 (dois) recursos de apelacéo, os quais serdo analisados concomitantemente, por se tratar da
mesma matéria e homenagear os principios da economia e celeridade processuais.

"Data vénia" das longas e respeitosas ponderacdes, doutrinarias e jurisprudenciais, inseridas na
extensa peca recursal ofertada pelo insigne patrono do autor/apelante Célio Simdes de Souza,
estas ndo tém o condao de elidir o conteudo juridico/interpretativo do decisum judicial de primeiro
grau.

Inicialmente, é sobremodo importante assinalar que o BANCO DO BRASIL S/A em Recurso de
Apelacao (Id. 5348293), salientou que nas palavras do préprio autor em sua inicial, este informou
haver solicitado uma simulagdo de resgate, porém, lhe foi comunicado que naquele momento, o
sistema do Banco estava inoperante, ndo sendo possivel efetivar a aludida simulacdo, pedindo
gue aguardasse o retorno do sistema.

Ressaltou ainda, o0 Banco/demandado, que mesmo com esse erro temporario no sistema interno
do Banco, o autor ndo teve a devida cautela, prudéncia e paciéncia de aguardar o retorno do
sistema, e solicitou o resgate mesmo sem saber detalhes da operacdo, como in casu, qual
aliquota iria incidir quando do resgate imediato.

No presente caso, torna-se importante destacar que alguns fatos sdo incontroversos, se
mostraram determinantes para o desfecho da lide, como bem frisou a Togada Singular no ato
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sentencial.
Dito isto, saliento que a Juiza a quo, consignou em certo trecho da Decisao recorrida, que:

“Compulsando os autos, fica claro que o percentual ao gual se refere o autor ndo diz respeito aos
juros da aplicacdo propriamente dita, mas sim a tributacdo devida a operacdo em comento, valor
este que, importante esclarecer, ndo é definido pelas instituicdes demandadas. Isto posto, ndo ha
que se falar gue houve retencao indevida, mas sim em mera tributacéo.

Quanto ao percentual tributado, se 10% (dez por cento) ou 35% (trinta e cinco por cento) também
ndo ha dividas, por esta (sic) fartamente comprovado, pela documentacdo acostada aos autos,
que seria de 35% (trinta e cinco por cento). Sendo determinacdo do Banco Central do Brasil, ndo
h& como contestar gue, na situacdo exposta nos autos, o resgate feito na aplicacdo do autor foi
corretamente tributado.”

E continuou seu raciocinio pontuando que: “No caso em comento, ainda que a farta
documentacéo acostada aos autos aponte a falha na prestacdo do servico, também comprova
que o autor nao sofreu perdas em seus lucros propriamente dito, mas sim gue teve os valores
resgatados taxados em percentual acima do esperado. Uma vez que tal resgate nédo teria ocorrido
sem a solicitacdo do autor, e este poderia escolher aguardar o retorno do sistema para tal e ndo o
fez, concluo que ndo houve apropriacdo indevida de valores pelo demandado, ...” (g.n.).

Como se pode observar, o questionamento do apelante nédo procede, eis que, em relagdo a
aplicacao feita junta a parte ré/apelada, ndo sofreu perdas em seus lucros. Porém, o apelante
sustenta uma versao que fica parecendo que o Banco do Brasil e a BrasilPrev se apossaram do
valor descontado a titulo de aliquota do seu investimento (imposto de renda), 0 que néo é
verdade.

O valor questionado trata-se de uma aliquota, ou seja, um percentual estipulado pela Receita
Federal, calculado sobre os rendimentos de uma pessoa ou empresa, e recolhido aos cofres
publicos. Quanto maior a renda, maior serd a aliquota - base de célculo. E mais, a Receita
Federal é quem determina o percentual da aliquota do tributo a ser pago.

Portanto, ndo ha como se dar guarida a pretenséo recursal da parte autora. Segundo se infere
dos autos, em gque pese a argumentacdo trazida pelo ora autor/apelante, que afirma ser
contraditdria a r. sentenca, mesmo assim, hdo manejou Embargos de Declaragéo, pelo contrario
manteve-se inerte, deixando transcorrer in albis o prazo para opor os referidos Embargos de
Declaracéo.

Consoante adverte a jurisprudéncia o recurso de apelagdo ndo € a ocasido processual prépria
para a parte insurgir-se em face de eventuais vicios de omisséo, contradicdo ou obscuridade
apresentados em sentenca, devendo a parte em momento oportuno, utilizar-se de embargos de
declaracdo, se assim ndo proceder, ocorre a Preclusdo consumativa. Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — ABORDAGEM EM
ESTABELECIMENTO COMERCIAL — ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO — IMAGEM DA
CAMARA DE SEGURANCA QUE DEMONSTRA A INEXISTENCIA DE ATO VEXATORIO —
DIVULGACAO DA IMAGEM PELA REQUERIDA EM REDES SOCIAIS — ABALO MORAL
CONFIGURADO NO AMBIENTE FAMILIAR E NA SOCIEDADE — IRRESIGNACAO DO AUTOR
EM RELACAO AO QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO — IMPORTE DE R$ 500,00
(QUINHENTOS REAIS) MANTIDO, ANTE A PECULIARIDADE DO CASO EM COMENTO -
DANO DE RAZOAVEL EXTENSAO, TENDO EM VISTA A VIDA PREGRESSA DO AUTOR —
TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS — A PARTIR DO EVENTO DANOSO (SUMULA 54
DO STJ) — OMISSAO NA SENTENCA ARGUIDA NAS RAZOES DA APELACAO — MOMENTO
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PROCESSUAL INADEQUADO - HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS DE MANEIRA
EQUITATIVA — OBSERVANCIA DO ART. 85, § 8° do CPC — HONORARIOS RECURSAIS —
DESCABIMENTO — PRECEDENTE DO STJ --RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO — UNANIME.” (Apelacdo Civel n° 201900804695 n° (inico0044085-08.2017.8.25.0001 -
22 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator (a): Alberto Romeu Gouveia Leite -
Julgado em 24/09/2019). (TJ-SE - AC: 00440850820178250001, Relator: Alberto Romeu Gouveia
Leite, Data de Julgamento: 24/09/2019, 22 CAMARA CIVEL)

Além dos argumentos expostos, vale acrescentar que, no caso dos autos, o instrumento
contratual é claro sobre as condicGes do neg6cio entabulado, ndo se cogitando de discordancia
entre a vontade interna e a vontade declarada do aderente.

Nesse cenério, ratifico as razfes lancadas na deciséo hostilizada, por entender que foi dentro
desse prisma, de fazer prevalecer o justo que a magistrada a quo, de forma clara e bem arrimada,
concluiu pela improcedéncia do dano material postulado pelo autor.

Desta feita, apds sopesar os diversos aspectos que circundam o tema, afigura-se adequada a
adocao e razbes lancadas na decisdo hostilizada

Dano Moral - No recurso interposto pelo Banco do Brasil S/A, consta a alegacédo de que ndo
houve o dano moral que justifique a condenagéo e arbitramento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
a esse titulo.

Sustentou a Instituicdo Financeira, que neste item, se faz necessario a reforma da r. sentenca
para excluir a condenacdo de indenizagdo em dano moral, na medida em que meros
aborrecimentos do cotidiano n&o caracterizam abalo moral.

In casu, entendo que prosperam as razdes do Banco/recorrente.

O dano moral nao decorreu da conduta negligente da Instituicao/apelante, isto é, a alegada ma
prestacdo do servigo, por si s6, ndo produz, necessariamente, a ofensa ao direito de
personalidade do consumidor. Significa dizer que, para a caracterizacdo do dano moral, se faz
necessaria a demonstracao de prejuizo superior ao mero aborrecimento cotidiano.

Com efeito, a alegada falha no servico sem outras repercussfes negativas ndo caracteriza
ofensa ao direito de personalidade, especialmente quando se trata de um sistema eletrénico que
pode ser afetado por diversos fatores, tais como o clima, rede etc.

A parte autora logrou comprovar apenas que o sistema esteve disponivel por um determinado
momento, ndo demonstrando, entretanto, que teria por diversas vezes tentado, sem sucesso,
fazer o resgate dos valores que pretendia, ou ainda, que a impossibilidade de realizar a operacéo
0 teria ocasionado prejuizos extrapatrimoniais.

Na hipotese dos autos, o dano moral nédo incide na modalidade de in re ipsa, sendo
imprescindivel, portanto, que se comprove o dano efetivamente sofrido, o que nao foi feito na
situacdo em analise.

Penso que néo se torna ocioso repetir, que no caso em exame, 0 que ocorreu foi uma queda
no sistema, fato que ndo decorre necessariamente de uma agéo do Banco.

Nao ha noticia nos autos que o problema tenha persistido por muito tempo e que tivesse
ocasionado algum tipo de situacdo constrangedora ao autor/apelante, ou que este tivesse
deixado, por exemplo, de pagar
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alguma conta improrrogavel em razao do ocorrido, nesse caso, o dano moral poderia ser
facilmente constatado. Entretanto, a situacdo apresentada ndo demonstra, qualquer humilhacéo
vivenciada, ou que o periodo em que permaneceu impossibilitado de realizar a operacao que
desejava, tenha prejudicado sua subsisténcia.

Eis a jurisprudéncia:

“RECURSO INOMINADO. SERVICO BANCARIO. CAIXA ELETRONICO. IMPOSSIBILIDADE DE
SACAR DINHEIRO. SISTEMA FORA DO AR. DANO MORAL QUE NAO DECORRE DO
PROPRIO FATO. PREJUIZO EXTRAPATRIMONIAL NAO DEMONSTRADO. SENTENCA
MANTIDA.” (TIJPR - 22 Turma Recursal - 0037109-92.2017.8.16.0014 - Londrina - Rel.: Huber
Pereira Cavalheiro - J. 15.10.2019).

EMENTA: “APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - PLANO DE
SAUDE - SISTEMA FORA DO AR - RECUSA DE ATENDIMENTO ATE O
REESTABELECIMENTO DO SISTEMA - MEROS ABORRECIMENTOS.

A demora na liberagdo do atendimento pelo plano de saude, decorrente de falha do sistema,
ainda que se equipare a recusa no atendimento, ndo da ensejo a reparacao por danos morais,
pois, para o seu reconhecimento é necessaria demonstracao da repercussao negativa que a
atuacao gerou no meio social dos Autores, 0 que ndo ocorreu no caso vertente. Dessa forma, nao
h& que se falar em dano moral, mas sim em meros aborrecimentos, intrinsecos a vida cotidiana.”

(TJ-MG - AC: 10702140461527001 MG, Relator: Marcos Henrique Caldeira Brant, Data de
Julgamento: 21/08/2019, Data de Publicagéo: 22/08/2019)

RECURSO INOMINADO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. IMPEDIMENTO DE
CONCLUIR A COMPRA COM CARTAO DE CREDITO, ESTANDO O SISTEMA DO BANCO
FORA DO AR. INVIAVEL IMPUTAR A RE A RESPONSABILIDADE POR TAL FATO.
COBRANGCAS QUE ACABARAM EFETIVADAS, MAS FORAM ESTORNADAS. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE SITUAGCAO VEXATORIA. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA
CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO.

(TJ-RS - Recurso Civel: 71006040612 RS, Relator: Gisele Anne Vieira de Azambuja, Data de
Julgamento: 29/04/2016, Quarta Turma Recursal Civel, Data de Publicacdo: 03/05/2016).

Ante o exposto, e frente a tais dados, torna-se despiciendo tecer maiores comentarios. Por
consequéncia, NEGO PROVIMENTO ao recurso manejado pelo autor e DOU PROVIMENTO ao
recurso interposto pelos réus, para reformar a r. sentenca de 1° grau, e excluir a condenacéo de
indenizacdo a titulo de dano moral, invertendo o 6nus da sucumbéncia, e condenar o
autor/apelante, ao pagamento dos custos processuais e honorarios advocaticios, estes em 10%
(dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Ficam mantidos os demais termos da decisdo combatida.

Assim voto.

Belém (Pa), 04 de outubro de 2021.
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LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 24/11/2021
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM/PA

APELACAO CIVEL N° 0049591-12.2015.8.14.0301
APELANTE/APELADO: CELIO SIMOES DE SOUZA

APELADOS/APELANTES: BANCO DO BRASIL S/A e BRASILPREV SEGUROS E
PREVIDENCIA S/A

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de 2 (dois) RECURSOS DE APELACAO.

RECURSO DE APELACAO interposto por CELIO SIMOES DE SOUZA (Id. Num. 5348292).
(Apelante/Apelado).

RECURSO DE APELACAO manejado por BANCO DO BRASIL S/A e BRASILPREV SEGUROS
E PREVIDENCIA S/A (Id. 5348294) (Apelados/ Apelantes)

Ambos fustigam a r. sentenca prolatada (Id. 5348291) pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial
da Comarca de Belém-PA, nos autos da Ag¢do de Indenizagdo por danos morais e materiais
ajuizada na origem por CELIO SIMOES DE SOUZA em desfavor do BANCO DO BRASIL S/A e
BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, ora Apelados/Apelantes, a qual deu Parcial
Provimento a acao, extinguindo o feito com resolugéo do mérito, nos ternos do artigo 487, inciso |,
do Cadigo de Processo Civil/15.

Os fatos.

Consta dos autos, que autor, Célio Simfes de Souza informou que é correntista do Banco do
Brasil S/A., desde janeiro/1969, e em razdo da relagdo comercial existente entre ambos, resolveu
contratar em 06/02/2002, um plano de previdéncia privada com a BRASILPREV SEGUROS E
PREVIDENCIA S/A, nominado PGBL (Programa Gerador de Beneficio Livre).

Argumentou que teria sido informado por meio do extrato do plano, que o Imposto de Renda a ser
descontado dos valores aportados no plano, na hipétese de resgate, corresponderia a aliquota de
10% (dez por cento), desde que transcorridos 10 anos da Ultima aplicacao realizada.

Aduziu que considerando que a Ultima aplicacéo foi realizada em fevereiro/2005, dirigiu-se ao
Banco/demandado para fazer o resgate e portabilidade do plano.

Afirmou que antes de realizar o resgate dos valores aportados no plano, teria solicitado ao
gerente informac@es sobre os valores a serem resgatados, para verificar a aliquota aplicada,
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tendo o gerente confirmado que seria de 10% (dez por cento).

Ressaltou que em virtude das informacfes prestadas, solicitou em 28/04/2015, o resgate integral
dos valores aportados no plano. Entretanto, para sua surpresa, foi aplicada a aliquota de 35%
sobre o valor resgatado.

Sustentou que ao questionar com o gerente acerca da tributacdo incidente sobre o valor
resgatado, Ihe foi esclarecido que a incidéncia da aliquota de 10% deveria ser contada a partir da
data da opc¢dao pelo regime de tributacdo pela tabela regressiva definitiva, o que teria ocorrido, em
dezembro de 2013. Asseverou o autor, ainda, que por falha na prestacdo dos
servicos oferecidos pelos demandados, que ndo detalharam as informacbes necessarias, acabou
sendo induzido a erro, tomando decisdo desvantajosa que o levou a pagar tributos a maior, fato
este que ndo teria acontecido, caso tivesse tido acesso as informacgdes corretas, na oportunidade
em gue solicitou a portabilidade do referido plano.

Afirmou que o equivoco é do conhecimento dos demandados BANCO DO BRASIL S/A e
BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, os quais teriam reconhecido o erro, através de
mensagens eletrdnicas trocadas com um funciondrio da Instituicdo Financeira. Que, mesmo
diante da falha na prestacdo do servico os demandados entendem que ndo devem qualquer
reparacao.

Com esses argumentos, o autor finalizou requerendo seja aplicado o CDC, invertendo o énus da
prova e reconhecida a pratica abusiva dos demandados; pugnou, também, pela condenac¢éo do
réu ao pagamento de Dano Material, na importancia de R$46.339.07 (quarenta e seis mil,
trezentos e trinta e nove reais e sete centavos), além do valor a ser arbitrado a titulo de Dano
Moral.

Marcada a audiéncia de conciliacdo (Id. Num. 5348276), ndo houve acordo.

O BANCO DO BRASIL S/A e a BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, ofereceram
contestacdo (Id. 5348279) e (Id. 5348285), respectivamente, rechagando os argumentos do autor
CELIO SIMOES DE SOUZA, e pugnando pela total improcedéncia dos pleitos autorais, pelos
fundamentos de fato e de direito esposados.

Na Réplica a contestacao (Id. 5348280), foram ratificados os termos constantes da exordial.

Em peticdo atravessada (Id. 5348290), o autor informou que nao pretendia produzir novas
provas, tendo em vista a lide versar sobre matéria exclusivamente de direito. Requereu o
julgamento antecipado da lide, na forma do art. 355, inciso | do CPC.

Sobreveio entdo a r. sentenga, na qual a Togada Singular, com base nas razfes faticas e
juridicas acima delineadas, JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE OS PEDIDOS
CONSTANTES DA INICIAL, para DETERMINAR que o demandado BANCO DO BRASIL S/A,
pague ao requerente, CELIO SIMOES DE SOUZA, o montante de R$20.000,00 (vinte mil reais) a
titulo de indenizacdo por danos morais. Ressaltou que tal valor deve ser atualizado
monetariamente pelo indice INPC/IBGE a contar do arbitramento (Sumula 362 do STJ), da
publicacédo da sentencga, com juros de mora na ordem de 1% ao més a contar da citagdo (art. 405
do CC).

Julgou IMPROCEDENTE o pedido de indenizagéo por dano material, e deixou de condenar a
demandada BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, por ndo identificar ma-fé ou falha na
prestacdo de servico, pois a tributacdo do resgate de valores efetuados na aplicagdo do autor, foi
feita corretamente.

Arbitrou, ainda, os honoréarios de sucumbéncia, pagos a parle vencedora pela parte vencida, em
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15% (quinze por cento) do valor da condenacéo (art. 85 do CPC).

Nestes termos extinguiu o feito com resolucdo do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso |,
do Cédigo de Processo Civil.

Insatisfeitas com a decisdo de 1° grau, ambas as partes APELARAM, pugnando pela sua
reforma.

O Autor, CELIO SIMOES DE SOUZA nas suas extensas RAZOES RECURSAIS (Id. 5348292),
sustentou, que foi induzido a erro diante das informagdes imprecisas do Banco/demandado, o que
acabou lhe causando prejuizos de ordem material e moral. E assim, repetiu os fatos ja narrados
na inicial.

Em ato continuo, salientou que o ponto de insurgéncia em relacdo a r. sentenca refere-se a
improcedéncia relacionada ao dano material.

Afirmou que a sentenca recorrida € contraditdria, pois, embora a magistrada tenha reconhecido a
falha na prestacédo de servigo, que acabou por induzir a erro o consumidor, mesmo assim, nao
reconheceu a existéncia da apropriacao indevida de valores, que configuram o dano material.

Alegou que, na hipétese, descabe a discussao sobre a ocorréncia ou néo da falha na prestacéo
do servico, eis que reconhecido pelo Juizo singular, vicios que geraram transtornos ao ora
apelante, consubstanciados na falha na prestacdo de informacdo adequada, sobre o
funcionamento do servi¢o de taxagdo sobre resgate de aplicacao previdenciéria.

Citando legislacao e jurisprudéncia que entende coadunar com 0s seus argumentos, finalizou
requerendo a reforma parcial da r. sentenca para condenar a parte demandada em dano material,
no valor de R$ 46.339.07 (quarenta e seis mil, trezentos e trinta e nove reais e sete centavos),
correspondentes a retencédo indevida dos 25% (vinte e cinco) por cento realizada pelo Banco,
acrescidos de juros de mora e correcdo monetaria a partir da data do fato (05/05/2015).

No RECURSO DE APELACAO interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A (Id. Num. 5348293),
este argumentou que conforme relatado pelo préprio autor na inicial, fora solicitado uma
simulacdo de resgate, porém, como o sistema do Banco estava inoperante, ndo foi possivel
efetivar a simulacado, e, mesmo com esse erro temporario no sistema interno do Banco, o autor
nao teve a devida cautela, e solicitou o resgate, sem saber qual aliquota iria incidir quando do
resgate.

Aduziu o Banco/recorrente, que ndo houve falha operacional, nem em servico ou em qualquer
produto do Banco, visto que, por se tratar de regime regressivo de tributagcdo, o tempo que os
valores permanecem aportados no plano, e sdo relevantes para calcular a aliquota incidente no
momento do resgate, ndo havendo que se falar em retencao de valores a maior.

Sustentou, que a parte teve prévio e pleno conhecimento de suas obrigacdes desde a
contratacdo, ndo havendo quaisquer fatos supervenientes que fundamentem seus argumentos.

Aludiu que nao h& nos autos elementos de convicgdo aptos a demonstrar uma violagao a
dignidade da pessoa humana, da honra ou da imagem do autor, nos termos preceituados pela
CF/18. E mais, que desta forma, ndo ha qualquer prova de que o recorrido foi exposto a situacao
vexatéria como alegado na exordial, ressaltando o disposto no artigo 373, | do Cédigo de
Processo Civil, caracterizando-se o ocorrido como mero aborrecimento.

Citando legislacédo e jurisprudéncia sobre a matéria em apreco, finalizou requerendo que ar.
sentenca seja reformada, para excluir a condenagdo em danos morais, e se assim ndo entender,
pugnou pela sua minoragao.
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A BrasilPrev Seguros e Previdéncia S/A., e o Banco do Brasil S/A, ofereceram contrarrazdes ao
recurso de apelacdo do autor e pugnaram pelo ndo provimento.

Em contrarrazes ao recurso manejado pela parte ré (Id. 5348295), o autor ratificou seu
argumento e requereu o desprovimento do recurso.

Subiram os autos a esta e. Corte.
Apo6s regular distribuicdo, cabendo-me a relatoria.

Incluido o feito em pauta de julgamento.

E o relatério.
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES: (RELATOR):

Os presentes recursos preenchem os requisitos necessarios a sua admissibilidade, conhec¢o dos
2 (dois) recursos de apelacao, os quais serdo analisados concomitantemente, por se tratar da
mesma matéria e homenagear os principios da economia e celeridade processuais.

"Data vénia" das longas e respeitosas ponderacgdes, doutrinarias e jurisprudenciais, inseridas na
extensa peca recursal ofertada pelo insigne patrono do autor/apelante Célio Simdes de Souza,
estas ndo tém o condao de elidir o conteudo juridico/interpretativo do decisum judicial de primeiro
grau.

Inicialmente, é sobremodo importante assinalar que o BANCO DO BRASIL S/A em Recurso de
Apelacao (Id. 5348293), salientou que nas palavras do proprio autor em sua inicial, este informou
haver solicitado uma simulacdo de resgate, porém, lhe foi comunicado que naquele momento, o
sistema do Banco estava inoperante, ndo sendo possivel efetivar a aludida simulacao, pedindo
gque aguardasse o retorno do sistema.

Ressaltou ainda, o Banco/demandado, que mesmo com esse erro temporario no sistema interno
do Banco, o autor ndo teve a devida cautela, prudéncia e paciéncia de aguardar o retorno do
sistema, e solicitou o resgate mesmo sem saber detalhes da operacdo, como in casu, qual
aliquota iria incidir quando do resgate imediato.

No presente caso, torna-se importante destacar que alguns fatos sao incontroversos, se
mostraram determinantes para o desfecho da lide, como bem frisou a Togada Singular no ato
sentencial.

Dito isto, saliento que a Juiza a quo, consignou em certo trecho da Decisao recorrida, que:

“Compulsando os autos, fica claro que o percentual ao qual se refere o autor ndo diz respeito aos
juros da aplicacdo propriamente dita, mas sim a tributacdo devida a operacdo em comento, valor
este que, importante esclarecer, ndo é definido pelas instituicées demandadas. Isto posto, ndo ha
que se falar que houve retencdo indevida, mas sim em mera tributacao.

Quanto ao percentual tributado, se 10% (dez por cento) ou 35% (trinta e cinco por cento) também
nao ha davidas, por esta (sic) fartamente comprovado, pela documentacéo acostada aos autos,
gue seria de 35% (trinta e cinco por cento). Sendo determinacdo do Banco Central do Brasil, ndo
ha& como contestar que, na situacao exposta nos autos, o resgate feito na aplicacado do autor foi
corretamente tributado.”

E continuou seu raciocinio pontuando que: “No caso em comento, ainda que a farta
documentacéo acostada aos autos aponte a falha na prestacdo do servico, também comprova
que o autor ndo sofreu perdas em seus lucros propriamente dito, mas sim que teve os valores
resgatados taxados em percentual acima do esperado. Uma vez que tal resgate nao teria ocorrido
sem a solicitacdo do autor, e este poderia escolher aguardar o retorno do sistema para tal e ndo o
fez, concluo que ndo houve apropriacédo indevida de valores pelo demandado, ...” (g.n.).

Como se pode observar, o questionamento do apelante ndo procede, eis que, em relagdo a
aplicacao feita junta a parte ré/apelada, ndo sofreu perdas em seus lucros. Porém, o apelante
sustenta uma versao que fica parecendo que o Banco do Brasil e a BrasilPrev se apossaram do
valor descontado a titulo de aliquota do seu investimento (imposto de renda), o que néo é
verdade.

O valor guestionado trata-se de uma aliquota, ou seja, um percentual estipulado pela Receita
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Federal, calculado sobre os rendimentos de uma pessoa ou empresa, e recolhido aos cofres
publicos. Quanto maior a renda, maior sera a aliquota - base de céalculo. E mais, a Receita
Federal é quem determina o percentual da aliquota do tributo a ser pago.

Portanto, nao ha como se dar guarida a pretenséo recursal da parte autora. Segundo se infere
dos autos, em gque pese a argumentacédo trazida pelo ora autor/apelante, que afirma ser
contraditdria a r. sentenca, mesmo assim, ndo manejou Embargos de Declaragéo, pelo contrario
manteve-se inerte, deixando transcorrer in albis o0 prazo para opor os referidos Embargos de
Declaracao.

Consoante adverte a jurisprudéncia o recurso de apelacdo ndo é a ocasido processual prépria
para a parte insurgir-se em face de eventuais vicios de omisséo, contradicdo ou obscuridade
apresentados em sentenca, devendo a parte em momento oportuno, utilizar-se de embargos de
declaracdo, se assim ndo proceder, ocorre a Preclusdo consumativa. Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — ABORDAGEM EM
ESTABELECIMENTO COMERCIAL — ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO — IMAGEM DA
CAMARA DE SEGURANCA QUE DEMONSTRA A INEXISTENCIA DE ATO VEXATORIO —
DIVULGACAO DA IMAGEM PELA REQUERIDA EM REDES SOCIAIS — ABALO MORAL
CONFIGURADO NO AMBIENTE FAMILIAR E NA SOCIEDADE — IRRESIGNACAO DO AUTOR
EM RELACAO AO QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO — IMPORTE DE R$ 500,00
(QUINHENTOS REAIS) MANTIDO, ANTE A PECULIARIDADE DO CASO EM COMENTO -
DANO DE RAZOAVEL EXTENSAO, TENDO EM VISTA A VIDA PREGRESSA DO AUTOR -
TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS — A PARTIR DO EVENTO DANOSO (SUMULA 54
DO STJ) - OMISSAO NA SENTENCA ARGUIDA NAS RAZOES DA APELAQAO — MOMENTO
PROCESSUAL INADEQUADO - HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS DE MANEIRA
EQUITATIVA — OBSERVANCIA DO ART. 85, § 8° do CPC — HONORARIOS RECURSAIS —
DESCABIMENTO — PRECEDENTE DO STJ --RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO — UNANIME.” (Apelacdo Civel n° 201900804695 n° (inico0044085-08.2017.8.25.0001 -
22 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator (a): Alberto Romeu Gouveia Leite -
Julgado em 24/09/2019). (TJ-SE - AC: 00440850820178250001, Relator: Alberto Romeu Gouveia
Leite, Data de Julgamento: 24/09/2019, 22 CAMARA CIVEL)

Além dos argumentos expostos, vale acrescentar que, no caso dos autos, o instrumento
contratual é claro sobre as condic6es do neg6cio entabulado, ndo se cogitando de discordancia
entre a vontade interna e a vontade declarada do aderente.

Nesse cenario, ratifico as razfes lancadas na deciséo hostilizada, por entender que foi dentro
desse prisma, de fazer prevalecer o justo que a magistrada a quo, de forma clara e bem arrimada,
concluiu pela improcedéncia do dano material postulado pelo autor.

Desta feita, apds sopesar os diversos aspectos que circundam o tema, afigura-se adequada a
adocdo e razdes lancadas na decisdo hostilizada

Dano Moral - No recurso interposto pelo Banco do Brasil S/A, consta a alegacédo de que ndo
houve o dano moral que justifique a condenagéo e arbitramento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
a esse titulo.

Sustentou a Instituicdo Financeira, que neste item, se faz necessario a reforma da r. sentenca
para excluir a condenacdo de indenizagcdo em dano moral, na medida em que meros
aborrecimentos do cotidiano néo caracterizam abalo moral.

In casu, entendo que prosperam as razdes do Banco/recorrente.
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O dano moral ndo decorreu da conduta negligente da Instituicdo/apelante, isto é, a alegada ma
prestacdo do servico, por si sO, ndo produz, necessariamente, a ofensa ao direito de
personalidade do consumidor. Significa dizer que, para a caracterizagdo do dano moral, se faz
necessaria a demonstracéo de prejuizo superior ao mero aborrecimento cotidiano.

Com efeito, a alegada falha no servico sem outras repercussfes negativas nao caracteriza
ofensa ao direito de personalidade, especialmente quando se trata de um sistema eletrénico que
pode ser afetado por diversos fatores, tais como o clima, rede etc.

A parte autora logrou comprovar apenas que o sistema esteve disponivel por um determinado
momento, ndo demonstrando, entretanto, que teria por diversas vezes tentado, sem sucesso,
fazer o resgate dos valores que pretendia, ou ainda, que a impossibilidade de realizar a operacéo
0 teria ocasionado prejuizos extrapatrimoniais.

Na hipotese dos autos, o dano moral néo incide na modalidade de in re ipsa, sendo
imprescindivel, portanto, que se comprove o dano efetivamente sofrido, o que nao foi feito na
situacdo em andlise.

Penso que néo se torna ocioso repetir, que no caso em exame, o que ocorreu foi uma queda
no sistema, fato que ndo decorre necessariamente de uma acéo do Banco.

N&o hé& noticia nos autos que o problema tenha persistido por muito tempo e que tivesse
ocasionado algum tipo de situagao constrangedora ao autor/apelante, ou que este tivesse
deixado, por exemplo, de pagar

alguma conta improrrogavel em razdo do ocorrido, nesse caso, o dano moral poderia ser
facilmente constatado. Entretanto, a situagdo apresentada ndo demonstra, qualquer humilhacéo
vivenciada, ou que o periodo em que permaneceu impossibilitado de realizar a operacao que
desejava, tenha prejudicado sua subsisténcia.

Eis a jurisprudéncia:

“RECURSO INOMINADO. SERVICO BANCARIO. CAIXA ELETRONICO. IMPOSSIBILIDADE DE
SACAR DINHEIRO. SISTEMA FORA DO AR. DANO MORAL QUE NAO DECORRE DO
PROPRIO FATO. PREJUIZO EXTRAPATRIMONIAL NAO DEMONSTRADO. SENTENCA
MANTIDA.” (TIPR - 22 Turma Recursal - 0037109-92.2017.8.16.0014 - Londrina - Rel.: Huber
Pereira Cavalheiro - J. 15.10.2019).

EMENTA: “APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS - PLANO DE
SAUDE - SISTEMA FORA DO AR - RECUSA DE ATENDIMENTO ATE O
REESTABELECIMENTO DO SISTEMA - MEROS ABORRECIMENTOS.

A demora na liberacdo do atendimento pelo plano de saude, decorrente de falha do sistema,
ainda que se equipare a recusa no atendimento, ndo da ensejo a reparacao por danos morais,
pois, para o seu reconhecimento é necessaria demonstracao da repercussao negativa que a
atuacao gerou no meio social dos Autores, 0 que ndo ocorreu no caso vertente. Dessa forma, ndo
ha que se falar em dano moral, mas sim em meros aborrecimentos, intrinsecos a vida cotidiana.”

(TJ-MG - AC: 10702140461527001 MG, Relator: Marcos Henrique Caldeira Brant, Data de
Julgamento: 21/08/2019, Data de Publicacdo: 22/08/2019)

RECURSO INOMINADO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. IMPEDIMENTO DE
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CONCLUIR A COMPRA COM CARTAO DE CREDITO, ESTANDO O SISTEMA DO BANCO
FORA DO AR. INVIAVEL IMPUTAR A RE A RESPONSABILIDADE POR TAL FATO.
COBRANCAS QUE ACABARAM EFETIVADAS, MAS FORAM ESTORNADAS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE SITUACAO VEXATORIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO.

(TJ-RS - Recurso Civel: 71006040612 RS, Relator: Gisele Anne Vieira de Azambuja, Data de
Julgamento: 29/04/2016, Quarta Turma Recursal Civel, Data de Publicacao: 03/05/2016).

Ante 0 exposto, e frente a tais dados, torna-se despiciendo tecer maiores comentarios. Por
consequéncia, NEGO PROVIMENTO ao recurso manejado pelo autor e DOU PROVIMENTO ao
recurso interposto pelos réus, para reformar a r. sentenca de 1° grau, e excluir a condenacgéo de
indenizacdo a titulo de dano moral, invertendo o 6nus da sucumbéncia, e condenar o
autor/apelante, ao pagamento dos custos processuais e honorarios advocaticios, estes em 10%
(dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Ficam mantidos os demais termos da decisédo combatida.
Assim voto.
Belém (Pa), 04 de outubro de 2021.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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EMENTA: APELACOES CIVEIS — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS — CONTRATACAO DE PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR —
DANOS MATERIAIS INEXISTENTES - SISTEMA "FORA DO AR". DANO
MORAL. INOCORRENCIA. SENTENCA A QUO REFORMADA EM RELACAO A CONDENACAO
EM DANOS MORAIS — INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA — DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO AUTOR E PROVIMENTO DO RECURSO DOS REUS.

1 - Tomando em conta os trés elementos reconhecidamente essenciais na definicdo da
responsabilidade civil - a ofensa a uma norma preexistente ou erro na conduta, um dano e 0 hexo
de causalidade entre um e outro - a questdo colocada neste feito ndo se amolda aos parametros
juridicos do dever da responsabilizacdo da apelada em detrimento aos prejuizos alegadamente
sofridos pelo apelante.

2 - A alegacao do autor/apelante de que a sentenca recorrida contém vicio de contradicéo,
mostra-se inadequada nesta via recursal, eis que deveria ter sido objeto de embargos de
declaracao, oferecidos no momento processual adequado. Preclusao. (precedente).

3 - Nos termos do voto do desembargador relator, recurso manejado pelo autor DESPROVIDO.
Recurso interposto pelos réus PROVIDO, para reformar a r. sentenca de 1° grau, e excluir a
indenizacao a titulo de dano moral, invertendo o 6nus de sucumbéncia, e condenar o autor ao
pagamento dos custos processuais e honorarios advocaticios, estes em 10% (dez por cento)
sobre o valor atribuido a causa. Ficam mantidos os demais termos da decisédo combatida.
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