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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803833-02.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: CARLOS ROBERTO FLECK

AGRAVADO: CESAR ANTONIO GUSTAVO, SEBASTIAO TORQUATO SOARES, JOEL
ANTONIO GALVAO SOARES

RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. ACOES CONEXAS. PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA.
PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS DECISOES JUDICIAIS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A reunido de processos por conexao decorre do principio da seguranca juridica e deve ser
levada a termo quando vislumbrada a possibilidade de serem proferidas decis6es contraditérias
gue possam vir a incidir sobre as mesmas partes.

2. In casu, tratando-se, na origem, de processos conexos e em atencdo ao principio da hierarquia
das decis@es judiciais prevalece a decisdo proferida pelo Tribunal em relagéo a proferida pelo
juizo singular

3. A unanimidade nos termos do voto do desembargador relator, recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE ALTAMIRA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0803833-02.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: CESAR ANTONIO GUSTAVO, SEBASTIAO TORQUATO SOARES E JOEL
ANTONIO GALVAO SOARES.

AGRAVADO: CARLOS ROBERTO FLECK

RELATOR: DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO COM PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por CESAR ANTONIO GUSTAVO e outros em face da
decisdo monocrética da lavra da entéo relatora do feito, Exma. Desa. Maria Filomena de Almeida
Buarque (Id. 15500533), que conheceu do recurso e lhe deu provimento para determinar a busca
e apreensdo dos bens listados no auto de reintegracdo de posse no endereco dos ora
Agravantes.

A decisdo restou assim ementada:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MANUTENGCAO DE POSSE COM PEDIDO DE LIMINAR

C/C OBRIGACAO DE FAZER. LIMINAR REVOGADA. RETORNO AO STATUS QUO.
DEVOLUCAO DOS BENS MOVEIS. BUSCA E APREENSAO INDEFERIDA. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

No caso de descumprimento da ordem judicial para entrega de coisa, cabivel a busca e
apreensao, nos termos do art. 538 do CPC.

RECURSO PROVIDO.”

Em um breve relato dos fatos, impde-se anotar que o recurso de Agravo de Instrumento foi
interposto por CARLOS ROBERTO FLECK nos autos da Acdo de Manutencdo de Posse
(Processo n° 0002032-40.2016.8.14.0005) ajuizada por CESAR ANTONIO GUSTAVO,
SEBASTIAO TORQUATO SOARES E JOEL ANTONIO GALVAO SOARES, contra decisdo
interlocutéria proferida pelo Juizo da Vara Agréaria da Comarca de Altamira/PA (Id. 624842) que
indeferiu a ordem de busca e apreenséo pretendida, nos seguintes termos:

“DESPACHO
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(..
Suficientemente relatado passo a DECIDIR.

1. O petitério de fls. 107/108 trata de pedido de aplicacdo do principio da fungibilidade para
alteracéo da inicial para que seja deferida a reintegracdo de posse ao invés de manutencéo de
posse. Tal pedido apreciado na decisdo que deferiu a medida liminar de manutencéo de posse,
as fls. 118/120, da qual o embargante nao recorreu, operada a preclusao.

2. As fls. 155/156, requer ressarcimento das despesas tidas enquanto depositario fiel. Constato
gue o juizo despachou, as fls. 164, indeferindo o pedido de reconsideracéo e determinando que o
requerente juntasse orgamentos e honorarios. Compulso atentamente os autos e constato que o
ato nao foi cumprido pelo ora embargante;

3. As fls. 609/616 onde requereu em sintese reconsideracdo da decisdo de fls. 586/588
(revogacgédo da liminar). Esta foi analisada as fls. 634/635, ocasido em que foi mantida a deciséo
de fls. 586 a 588; 4. As fls. 640/642, requer a suspensao dos efeitos da decisdo que revogou a
medida liminar, informando que nao tinha como cumprir a deciséo, além de requerer realizagéo
de audiéncia de conciliacdo. Tal requerimento foi analisado, com expressa citagdo do juizo, por
ocasido da deciséo de fls. 651/651-verso (colaciono parte em nota de nodapé€) e, da qual, o
embargante ndo op6s quaisquer recurso, estando portanto precluso o direito;

5. As fls. 680 (protocolo aos 07.02.2018), cdpia de Agravo de Instrumento interposto para fins de
combater a decisdo de fls. 587/588 (publicada aos 16.01.2018), decisdo que revogou a liminar
anteriormente concedida (liminar de manutencéo de posse deferida as fls. 118/120 — assinada
aos 18/12/2017). A deciséo agravada foi reiteradamente mantida as fls. 634/635 e fls. 651/651-
verso, e, no despacho de fls. 720/721, este juizo aplicou multa exatamente por constatar o
descumprimento das decisdes de fls. 634/635 e fls. 651/651-verso, mas para ACLARAR -
inobstante o entendimento do juizo ja tenha sido manifestado - , CONHECO dos embargos de
declaracao interpostos, e LHE DOU PROVIMENTO para integrar a deciséo de fls. 720/721 nos
seguintes termos: “acolho os embargos de Declaracdo para a alegada lacuna de decisdo quanto
ao agravo e MANTENHO A DECISAO AGRAVADA por seus proprios fundamentos, devendo ser
encaminhada uma copia deste decisum ao Desembargador relator do recurso”, no mais
mantenho tal como se acha lavrada;

6. Quanto requerimento de Tutela de Urgéncia, consistente na Busca e Apreenséao dos
bens, indefiro. Este Juizo ja determinou o retorno dos autos ao E. TJE/PA, e, em que pese a
alegacao de estar patente nos autos o descumprimento das decisdes judiciais, conforme ja
referido, entendo que tal, ao menos em tese, enseja perdas e danos passivel de
ressarcimento/indenizacao pelas vias ordinarias. O ndo cumprimento da decisdo por parte do
requerente o faz suportar os 6nus decorrentes (pagamento da multa imposta, além de
indenizacdo por perdas e danos por expressa previsdo legal - art. 302, inciso Il do CPC). Manter
os autos do presente feito nesse juizo, seria no minimo furtar as partes de verem o conflito
efetivamente dirimido por juizo competente para o deslinde da causa, além de causar
desdobramentos outros que por certo fogem a competéncia delegada pelo Desembargador
Relator. Assim, na forma j& determinada as fls. 720-verso, devolvam-se os autos ao
Excelentissimo Senhor Desembargador Relator do Conflito de Competéncia n.° 0002032-
40.2016.8.14.0005; 7. Expeca-se o0 necessario. Cautelas de estilo; 8. Intimem-se. Cumpra-se.
Altamira-PA, 26 de abril de 2018.”

Em suas razdes, o Agravante do Agravo de Instrumento (Id. 621406) alega que € arrendatario do
referido imovel rural desde 22/10/2010, localizado no municipio de Brasil Novo. E que passou a
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sofrer turbacdo de sua posse em setembro de 2015 por parte de Cesar Antdnio Gustavo, tendo
sido esbulhado em 12/02/2016.

Relata que, diante do esbulho sofrido, ajuizou Acdo de Manutencdo de Posse n° 0000882-
20.2016.8.14.0071 perante a Comarca de Brasil Novo, tendo obtido liminar de reintegracéo de
posse em 24/02/2016.

E que o agravado Cesar Antbnio Gustavo e outros ingressaram com Acdo de Manutencéo de
Posse em relacdo ao mesmo imével rural, perante a Comarca de Altamira/Vitéria do Xingu, tendo
obtido liminar de manutencéo de posse em 18/12/2017.

Afirma que a liminar foi cumprida na mesma data sem as cautelas legais, tendo o agravado
tomado posse do imével e de todos os bens méveis que Ihe guarneciam, incluindo um trator,
rebanho de 686 (seiscentos e oitenta e seis) bovinos, 14 (quatorze) muares e insumos agricolas.

Posteriormente, o juizo de origem proferiu, em janeiro de 2018, nova decisao interlocutdria
revogando a protecdo possessoéria anteriormente deferida em favor de Cesar Antbnio e a
deferindo em favor do agravante (Carlos Fleck) para que retornasse a posse da Fazenda.

O agravante do recurso de Agravo de Instrumento segue alegando que a deciséo foi cumprida,
tendo retomado a posse do imoével, ocasido em que registrou a dilapidacdo dos bens méveis, uma
vez que permaneciam no local apenas 8(oito) bois e 6(seis) moares.

Relata que pleiteou por diversas vezes que fosse determinado ao agravado a devolugdo do trator
e rebanhos subtraidos.

Que, em abril de 2018, o Juizo Monocratico proferiu deciséo interlocutéria, objeto do Agravo de
Instrumento, indeferindo a ordem de busca e apreenséo.

Nas raz6es do Agravo de Instrumento alega que a ordem judicial de manutencao de posse
deferida em favor de Cesar Antbnio ndo autorizou a retirada dos bens do local, nem investiu os
agravados na condicdo de depositério fiel.

Aduz que a competéncia delegada autoriza o juizo de primeira instancia a decidir sobre causas
urgentes e que a reintegracdo posteriormente deferida em seu favor ndo foi capaz de restituir o
status quo ante em virtude do desvio dos bens, pelo que entende que a busca e apreensao
deveria ter sido concedida.

Ao final, requereu a concesséo de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento; a determinagao
de permanéncia dos autos n. 0002032-40.2016.8.14.0005 no ambito da vara Agraria de Altamira
para prosseguimento dos atos urgentes; o deferimento de busca e apreensdo dos semoventes e
moveis listados; o reconhecimento da competéncia do Juizo de Direito da Comarca de Brasil
Novo - Pa para processamento e julgamento da Acdo de Manutencdo de Posse n® 0002032-
40.2016.8.14.0005, em razdo da competéncia territorial para apreciacdo de feito de natureza
possessaria; o reconhecimento de litispendéncia jungida pela acao de reintegracdo de posse n°
000882-20.2016.8.14.0071 e a procedéncia do agravo de instrumento.

Em decisdo interlocutoria a Exma. Desembargadora Relatora, a época, Maria Filomena de
Almeida Buarque, reconheceu a perda superveniente do interesse recursal em relagdo ao pedido
de permanéncia dos autos n° 0002032-40.2016.8.14.00005 no ambito da vara Agraria de
Altamira, uma vez que o conflito negativo de competéncia foi julgado e se fixou a competéncia do
Juizo de Direito da 3?2 Vara Civel da Comarca de Altamira/PA para processar e julgar o feito.

E, ainda, deferiu o efeito ativo pleiteado, determinando a busca e apreensdo no endereco dos
agravados dos bens listados nos autos da reintegracéo de posse (Id. 720048).
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Sem contrarrazdes, consoante certiddo de Id. 843382.

Peticdo de Id. 1562980 formulada pelos agravados anexando decisdes judiciais proferidas nos
processos n° 0004128-57.2018.8.14.0005, 0005064-68.20167.8.14.0000 e 0000882-
20.2018.8.14.0071, todos relacionados a posse da Fazenda Castanheira.

Em seguida, a Exma. Desembargadora relatora, a época, Desa. Maria Filomena de Almeida
Buarque, procedeu ao julgamento monocratico do feito, nos seguintes termos (Id. 1550533):

“Ante o exposto, conheco o presente recurso e dou-lhe provimento para determinar a busca e
apreensédo no endereco dos Agravados dos bens listados nos autos de reintegracdo de posse
(NUm. 624804 — Pag.3/4, nos termos da fundamentacao.

Publique-se. Intimem-se. Comunique-se ao Juizo de origem.
A Secretaria para as devidas providéncias.
Belém, 12 de abril de 2019.”

Em face da referida decisdo, os agravados do Agravo de Instrumento César Antbnio Gustavo e
outros interpuseram o Agravo Interno (Id. 1733278) ora analisado, onde alegam que obtiveram
decisao interlocutdria prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara de Altamira/Para, nos autos
do Processo n° 0004128-57.2018.8.14.0005 (Acado de Rescisdo de Contrato de Locacédo de
Pastagem c/c cobranca de perdas e danos), em 27/11/2018, na qual determina que as 388
(trezentos e oitenta e oito) bovinos, que estdo sob a sua guarda do ora agravante na condicao de
fiel depositario permanecam em depdsito até o deslinde do feito, como garantia de pagamento do
valor cobrado.

Argumentam que 0s processos n° 0002032-40.2016.8.14.0005 (Ac¢do de Manutencao de Posse)
e 0004128-57.2018.8.14.0005 (Ac¢édo de Rescisdo do Contrato) tramitam na 32 Vara Civel de
Altamira/PA e sdo conexos, razdo pela qual alegam que a decisdo proferida nos autos do
processo n° 0004128-57.2018.8.14.0005 deve repercutir e revogar a decisdo exarada na Ac¢ao de
Manutencao de Posse n° 0002032-40.2016.8.14.0005, esvaziando o objeto do Agravo de
Instrumento.

Sem contrarrazdes ao Agravo Interno, conforme certiddo de Id. 1985757.

A Exma. Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque se julgou suspeita por motivo de
foro intimo para processar e julgar o feito (Id. 2896508).

Em seguida, o Exmo. Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Juanior se julgou
suspeito para processar e julgar o feito (Id. 3705716).

Posteriormente, 0 Exmo. Desembargador Constantino Augusto Guerreiro se julgou suspeito por
motivo de foro intimo para processar e julgar o feito (Id. 4467844).

Ato continuo, a Exma. Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho se julgou suspeita (Id.
4473609).

Redistribuidos, coube-me a relatoria do feito.

Proferi despacho encaminhando o feito ao Ministério Publico para exame e parecer (Id. 6251123).
Em seu parecer, o Exmo. Procurador de Justica se manifestou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso de Agravo Interno no Agravo de Instrumento.

E o relato do necessario.
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Incluido o feito em pauta de julgamento.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade conhec¢o do recurso de Agravo Interno e passo a
aprecia-lo.

Com efeito, anoto que nao assiste razdo aos Agravantes.

No recurso de Agravo Interno com Pedido de Reconsideracdo os Agravantes César Antdnio
Gustavo e outros sustentam que o recurso de Agravo de Instrumento teve seu objeto esvaziado,
sob o argumento de que a decisdo proferida nos autos da Acdo de Manutencdo de Posse n°
0002032-40.2016.8.14.0005, em tramite na Comarca de Altamira, que determinou aos ora
agravantes (Agravo Interno) o dever de restituir o status quo ante em relagdo aos bens listados no
mandado de manutencao de posse foi revogada pela decisdo proferida nos autos da Acao de
Rescisdo de Contrato de Locacado de pastagem c/c Cobranca de Perdas e Danos n°® 0004128-
57.2018.8.14.0005 em 27/11/2018, pois ambos seriam conexos.

Alegam que a referida decisdo proferida nos autos da A¢do de Rescisdo de Contrato de Locagéo
de Pastagem c/c cobranca de perdas e danos, determinou que os 388 (trezentos e oitenta e 0ito)
bovinos permaneceriam em depdsito com o ora Agravante até o deslinde do feito, como garantia
de pagamento do valor cobrado.

E aduzem que a Acao de Manutencdo de Posse (0002032-40.2016.8.14.0005) e a Acédo de
Rescisdo (0004128-57.2018.8.14.0005 ( Acdo de Rescisao) estdo sob jurisdicdo do mesmo Juizo,
gual seja, 32 Vara Civel de Altamira e por conterem as mesmas partes, mesmo pedido e causa de
pedir, devem ser considerados conexos e tramitar conjuntamente.

De acordo com Cadigo de Processo Civil em vigor as ac¢des judiciais serdo consideradas conexas
guando Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir, sendo esta uma hipotese de modificacdo
de competéncia relativa para reunido dos processos a fim de possibilitar decisdo conjunta que
evite decisdes conflitantes ou contraditérias, sendo vejamos:

“Art. 54. A competéncia relativa poderd modificar-se pela conexao ou pela continéncia, observado
o disposto nesta Secéao.

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais acGes quando Ihes for comum o pedido ou a
causa de pedir.

8§ 1° Os processos de acdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja
houver sido sentenciado.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput:
| - & execucdo de titulo extrajudicial e a acdo de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico;
Il - as execugdes fundadas no mesmo titulo executivo.

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar risco de prolacao
de decisbes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao
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entre eles.”

A reunido de processos por conexdo decorre do principio da seguranca juridica e busca a
coeréncia na prestacao jurisdicional, devendo ser levada a termo quando vislumbrada a
possibilidade de serem proferidas decisdes contraditérias que possam incidir sobre as mesmas
partes.

Pois bem, para melhor compreensao dos fatos e circunstancias que envolvem a lide, cumpre,
primeiramente, consignar a existéncia de a¢des conexas ajuizadas em comarcas diferentes e
sucessivos recursos interpostos em face das decisdes interlocutdrias proferidas nos processos de
primeiro grau de jurisdigcéo.

No primeiro grau de jurisdicdo tramitam as acdes possessdrias n°® 002032-40.2016.8.14.0005
(Comarca de Altamira) e n° 000882-20.2016.8.14.0071 (Comarca de Brasil Novo) e a Acao de
Rescisdo Contratual n® 0004128-57.2018.8.14.0005 (Comarca de Altamira).

Em segundo grau tramitam os Agravos de Instrumento n°® 0005064-68.2016.8.14.0000, n°
0800689-20.2018.8.14.0000 e o feito ora em analise n° 0803833-02.2018.8.14.0000, além do
conflito de competéncia n° 0002032-40.2016.8.14.0005 que decidiu que a 32 Vara Civel da
Comarca de Altamira é competente para o julgamento do processo n°0002032-
40.2016.8.14.0005.

Tal como consta no parecer ministerial (Id. 6388327), foram, de fato, proferidas decisdes judiciais
contraditérias, tais como as liminares deferidas nos processos n° 0002032-40.2016.8.14.0005
(Comarca de Altamira) e n°® 0000882-20.2016.8.14.0071 (Comarca de Brasil Novo), cada uma em
favor de uma das partes, 0 que ensejou a discussao ora em andlise, qual seja, o direito da parte
CARLOS FLECK a obter a ordem de busca e apreensdo de semoventes e bens iméveis em
desfavor do ora agravante CESAR ANTONIO GUSTAVO.

E, apds consulta aos processos de origem, até a presente data as a¢des possessorias ainda nao
foram reunidas para decisdo conjunta em conformidade com as regras processuais de
conexao.

Atualmente os processos n° 0002032-40.2016.8.14.0005 e 00004128-57.2018.8.14.0005 foram
redistribuidos & vara Unica da Comarca de Vitéria do Xingl, enquanto o processo n°® 0000882-
20.2016.8.14.00071 tramita na Vara Unica da Comarca de Brasil Novo.

E analisando com acuidade os autos do Agravo de Instrumento e as razfes suscitadas no Agravo
Interno ora em analise, verifica-se que o recurso de Agravo de Instrumento foi interposto em
14/05/2018 e a concessédo do efeito suspensivo em favor do ora agravado ocorreu em
13/07/2018, conforme Id. 720048, com a devida comunica¢do ao MM. Juizo a quo, conforme
certiddo de Id. 755657.

Assim, a referida decisdo que concedeu o efeito suspensivo para determinar a busca e
apreensao no endereco dos agravados do recurso de Agravo de Instrumento Cesar Antdnio
Gustavo e outros, data de 13/07/2018, substituindo, assim, a deciséo interlocutoria recorrida e
proferida nos autos da A¢do Possessoéria n® 0002032-40.2016.8.14.0005 que havia indeferido a
busca e apreenséo.

Por sua vez, a decisdo proferida nos autos da Acao de Rescisdo de Contrato de Locacéo de
Pastagem c/c Cobranca de Perdas e Danos (Processo n°® 0004128-57.2018.8.14.0005), data de
27/11/2018, posterior, portanto, a decisdo monocratica proferida pela entdo relatora do feito ora
em analise, sob o Id. 720048, que deferiu o efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento para
determinar a busca e apreensao dos bens listados no auto de Manutencao de Posse (Fls. 162-
163, Id. 624804).
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Desta feita, ndo merece prosperar o argumento formulado no recurso de Agravo Interno ora em
andlise, considerando que ndo ha perda de objeto no recurso de Agravo de Instrumento, se a
decisdo que concedeu o efeito ativo ao recurso estava vigente e prevalecia quando da decisdo
proferida pelo Juizo Monocrético nos autos da Agéo de Rescisdo Contratual, diante da identidade
de fatos e fundamentos juridicos.

Neste sentido, parecer ministerial:

“Se, como 0 agravante relata, o processo de rescisdo contratual 0004128-57.2018.8.14.0005 é
conexo aquela acé@o possessoria distribuida em 2016 e tramita na mesma Vara daquela, naquele
momento processual, cabia ao magistrado de primeira instancia respeitar a ordem emanada do
desembargo, seja por ser anterior, seja por ser hierarquicamente superior, a fim de evitar
decisdes conflitantes e assegurar a seguranga juridica.”

Ademais, ambas as decisbes eram de carater provisorio, emanadas em cogni¢do ndo exauriente,
pois o feito n°® 0004128-572018.8.14.0005 nao foi sentenciado até o presente momento.

Dessa forma, nao ha o que se falar em perda de objeto do presente recurso de agravo de
instrumento, vez que a decisdao que deferiu efeito ativo ao recurso estava vigente e era
prevalente, bem como foi posteriormente confirmada quando do julgamento do mérito recursal em
17/04/2019 (Id. 1550533), pelo que esta Procuradoria de Justica Civel conclui pela improcedéncia
do agravo interno. Interposto.”

Acerca do principio da hierarquia das decisdes judiciais, segue decisao proferida pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HIERARQUIA DAS DECISOES JUDICIAIS. PREVALENCIA DE
DECISAO DO TRIBUNAL. PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. COISA JULGADA.
SEGURANCA JURIDICA. 1. Os ensinamentos hermenéuticos da hierarquia das decisdes
judiciais preconizam que deve ser observada a prevaléncia das decis@es proferidas pelo
Tribunal em relagao as proferidas pelo juizo singular. 2. A prescricdo é matéria de ordem
publica e, uma vez reconhecida, é vedado que decisdo superveniente, de instancia inferior, se
manifeste de modo diverso, sob pena de violacdo a coisa julgada e a seguranca juridica. 3.
Recurso conhecido e provido.”

(TJ-DF 07458758220208070000 DF 0745875-82.2020.8.07.0000, Relator: MARIA DE LOURDES
ABREU, Data de Julgamento: 03/03/2021, 32 Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no PJe
: 18/03/2021 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Além dos fundamentos acima, consigno que restou decidido nos autos do Agravo de Instrumento
n° 0800689-20.2018.8.14.0000 que a posse do ora agravado CARLOS ROBERTO FLECK no
imovel objeto da lide restou evidenciada pela plena vigéncia do Contrato de Arrendamento Rural
por prazo indeterminado, a partir da analise dos documentos acostados nos autos do Agravo de
Instrumento n® 0005064-68.2016.8.14.0000.

Assim, considerando que a posse do agravado CARLOS ROBERTO FLECK restou reconhecida
nos autos do Agravo de Instrumento n°® 0800689-20.2018.8.14.0000 e em nome dos principios da
seguranca juridica e da hierarquia das decisdes, confirmar a decisdo agravada € medida que se
impoe.

Forte em tais argumentos, nos termos do parecer do Ministério Publico do Estado do Para,
conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a deciséo
monocratica de Id. 1550533 em todos os seus termos, nos moldes da fundamentacéao lancada.
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Assim é 0 meu voto.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 23/11/2021
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE ALTAMIRA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0803833-02.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: CESAR ANTONIO GUSTAVO, SEBASTIAO TORQUATO SOARES E JOEL
ANTONIO GALVAO SOARES.

AGRAVADO: CARLOS ROBERTO FLECK

RELATOR: DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO COM PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por CESAR ANTONIO GUSTAVO e outros em face da
decisdo monocrética da lavra da entéo relatora do feito, Exma. Desa. Maria Filomena de Almeida
Buarque (Id. 15500533), que conheceu do recurso e lhe deu provimento para determinar a busca
e apreensdo dos bens listados no auto de reintegracdo de posse no endereco dos ora
Agravantes.

A decisdo restou assim ementada:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MANUTENGCAO DE POSSE COM PEDIDO DE LIMINAR

C/C OBRIGACAO DE FAZER. LIMINAR REVOGADA. RETORNO AO STATUS QUO.
DEVOLUCAO DOS BENS MOVEIS. BUSCA E APREENSAO INDEFERIDA. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

No caso de descumprimento da ordem judicial para entrega de coisa, cabivel a busca e
apreensao, nos termos do art. 538 do CPC.

RECURSO PROVIDO.”

Em um breve relato dos fatos, impde-se anotar que o recurso de Agravo de Instrumento foi
interposto por CARLOS ROBERTO FLECK nos autos da Acdo de Manutencdo de Posse
(Processo n° 0002032-40.2016.8.14.0005) ajuizada por CESAR ANTONIO GUSTAVO,
SEBASTIAO TORQUATO SOARES E JOEL ANTONIO GALVAO SOARES, contra decisdo
interlocutéria proferida pelo Juizo da Vara Agréaria da Comarca de Altamira/PA (Id. 624842) que
indeferiu a ordem de busca e apreenséo pretendida, nos seguintes termos:

“DESPACHO
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(..
Suficientemente relatado passo a DECIDIR.

1. O petitério de fls. 107/108 trata de pedido de aplicacdo do principio da fungibilidade para
alteracéo da inicial para que seja deferida a reintegracdo de posse ao invés de manutencéo de
posse. Tal pedido apreciado na decisdo que deferiu a medida liminar de manutencéo de posse,
as fls. 118/120, da qual o embargante nao recorreu, operada a preclusao.

2. As fls. 155/156, requer ressarcimento das despesas tidas enquanto depositario fiel. Constato
gue o juizo despachou, as fls. 164, indeferindo o pedido de reconsideracéo e determinando que o
requerente juntasse orgamentos e honorarios. Compulso atentamente os autos e constato que o
ato nao foi cumprido pelo ora embargante;

3. As fls. 609/616 onde requereu em sintese reconsideracdo da decisdo de fls. 586/588
(revogacgédo da liminar). Esta foi analisada as fls. 634/635, ocasido em que foi mantida a deciséo
de fls. 586 a 588; 4. As fls. 640/642, requer a suspensao dos efeitos da decisdo que revogou a
medida liminar, informando que nao tinha como cumprir a deciséo, além de requerer realizagéo
de audiéncia de conciliacdo. Tal requerimento foi analisado, com expressa citagdo do juizo, por
ocasido da deciséo de fls. 651/651-verso (colaciono parte em nota de nodapé€) e, da qual, o
embargante ndo op6s quaisquer recurso, estando portanto precluso o direito;

5. As fls. 680 (protocolo aos 07.02.2018), cdpia de Agravo de Instrumento interposto para fins de
combater a decisdo de fls. 587/588 (publicada aos 16.01.2018), decisdo que revogou a liminar
anteriormente concedida (liminar de manutencéo de posse deferida as fls. 118/120 — assinada
aos 18/12/2017). A deciséo agravada foi reiteradamente mantida as fls. 634/635 e fls. 651/651-
verso, e, no despacho de fls. 720/721, este juizo aplicou multa exatamente por constatar o
descumprimento das decisdes de fls. 634/635 e fls. 651/651-verso, mas para ACLARAR -
inobstante o entendimento do juizo ja tenha sido manifestado - , CONHECO dos embargos de
declaracao interpostos, e LHE DOU PROVIMENTO para integrar a deciséo de fls. 720/721 nos
seguintes termos: “acolho os embargos de Declaracdo para a alegada lacuna de decisdo quanto
ao agravo e MANTENHO A DECISAO AGRAVADA por seus proprios fundamentos, devendo ser
encaminhada uma copia deste decisum ao Desembargador relator do recurso”, no mais
mantenho tal como se acha lavrada;

6. Quanto requerimento de Tutela de Urgéncia, consistente na Busca e Apreenséao dos
bens, indefiro. Este Juizo ja determinou o retorno dos autos ao E. TJE/PA, e, em que pese a
alegacao de estar patente nos autos o descumprimento das decisdes judiciais, conforme ja
referido, entendo que tal, ao menos em tese, enseja perdas e danos passivel de
ressarcimento/indenizacao pelas vias ordinarias. O ndo cumprimento da decisdo por parte do
requerente o faz suportar os 6nus decorrentes (pagamento da multa imposta, além de
indenizacdo por perdas e danos por expressa previsdo legal - art. 302, inciso Il do CPC). Manter
os autos do presente feito nesse juizo, seria no minimo furtar as partes de verem o conflito
efetivamente dirimido por juizo competente para o deslinde da causa, além de causar
desdobramentos outros que por certo fogem a competéncia delegada pelo Desembargador
Relator. Assim, na forma j& determinada as fls. 720-verso, devolvam-se os autos ao
Excelentissimo Senhor Desembargador Relator do Conflito de Competéncia n.° 0002032-
40.2016.8.14.0005; 7. Expeca-se o0 necessario. Cautelas de estilo; 8. Intimem-se. Cumpra-se.
Altamira-PA, 26 de abril de 2018.”

Em suas razdes, o Agravante do Agravo de Instrumento (Id. 621406) alega que € arrendatario do
referido imovel rural desde 22/10/2010, localizado no municipio de Brasil Novo. E que passou a
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sofrer turbacdo de sua posse em setembro de 2015 por parte de Cesar Antdnio Gustavo, tendo
sido esbulhado em 12/02/2016.

Relata que, diante do esbulho sofrido, ajuizou Acdo de Manutencdo de Posse n° 0000882-
20.2016.8.14.0071 perante a Comarca de Brasil Novo, tendo obtido liminar de reintegracéo de
posse em 24/02/2016.

E que o agravado Cesar Antbnio Gustavo e outros ingressaram com Acdo de Manutencéo de
Posse em relacdo ao mesmo imével rural, perante a Comarca de Altamira/Vitéria do Xingu, tendo
obtido liminar de manutencéo de posse em 18/12/2017.

Afirma que a liminar foi cumprida na mesma data sem as cautelas legais, tendo o agravado
tomado posse do imével e de todos os bens méveis que Ihe guarneciam, incluindo um trator,
rebanho de 686 (seiscentos e oitenta e seis) bovinos, 14 (quatorze) muares e insumos agricolas.

Posteriormente, o juizo de origem proferiu, em janeiro de 2018, nova decisao interlocutdria
revogando a protecdo possessoéria anteriormente deferida em favor de Cesar Antbnio e a
deferindo em favor do agravante (Carlos Fleck) para que retornasse a posse da Fazenda.

O agravante do recurso de Agravo de Instrumento segue alegando que a deciséo foi cumprida,
tendo retomado a posse do imoével, ocasido em que registrou a dilapidacdo dos bens méveis, uma
vez que permaneciam no local apenas 8(oito) bois e 6(seis) moares.

Relata que pleiteou por diversas vezes que fosse determinado ao agravado a devolugdo do trator
e rebanhos subtraidos.

Que, em abril de 2018, o Juizo Monocratico proferiu deciséo interlocutéria, objeto do Agravo de
Instrumento, indeferindo a ordem de busca e apreenséo.

Nas raz6es do Agravo de Instrumento alega que a ordem judicial de manutencao de posse
deferida em favor de Cesar Antbnio ndo autorizou a retirada dos bens do local, nem investiu os
agravados na condicdo de depositério fiel.

Aduz que a competéncia delegada autoriza o juizo de primeira instancia a decidir sobre causas
urgentes e que a reintegracdo posteriormente deferida em seu favor ndo foi capaz de restituir o
status quo ante em virtude do desvio dos bens, pelo que entende que a busca e apreensao
deveria ter sido concedida.

Ao final, requereu a concesséo de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento; a determinagao
de permanéncia dos autos n. 0002032-40.2016.8.14.0005 no ambito da vara Agraria de Altamira
para prosseguimento dos atos urgentes; o deferimento de busca e apreensdo dos semoventes e
moveis listados; o reconhecimento da competéncia do Juizo de Direito da Comarca de Brasil
Novo - Pa para processamento e julgamento da Acdo de Manutencdo de Posse n® 0002032-
40.2016.8.14.0005, em razdo da competéncia territorial para apreciacdo de feito de natureza
possessaria; o reconhecimento de litispendéncia jungida pela acao de reintegracdo de posse n°
000882-20.2016.8.14.0071 e a procedéncia do agravo de instrumento.

Em decisdo interlocutoria a Exma. Desembargadora Relatora, a época, Maria Filomena de
Almeida Buarque, reconheceu a perda superveniente do interesse recursal em relagdo ao pedido
de permanéncia dos autos n° 0002032-40.2016.8.14.00005 no ambito da vara Agraria de
Altamira, uma vez que o conflito negativo de competéncia foi julgado e se fixou a competéncia do
Juizo de Direito da 3?2 Vara Civel da Comarca de Altamira/PA para processar e julgar o feito.

E, ainda, deferiu o efeito ativo pleiteado, determinando a busca e apreensdo no endereco dos
agravados dos bens listados nos autos da reintegracéo de posse (Id. 720048).
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Sem contrarrazdes, consoante certiddo de Id. 843382.

Peticdo de Id. 1562980 formulada pelos agravados anexando decisdes judiciais proferidas nos
processos n° 0004128-57.2018.8.14.0005, 0005064-68.20167.8.14.0000 e 0000882-
20.2018.8.14.0071, todos relacionados a posse da Fazenda Castanheira.

Em seguida, a Exma. Desembargadora relatora, a época, Desa. Maria Filomena de Almeida
Buarque, procedeu ao julgamento monocratico do feito, nos seguintes termos (Id. 1550533):

“Ante o exposto, conheco o presente recurso e dou-lhe provimento para determinar a busca e
apreensédo no endereco dos Agravados dos bens listados nos autos de reintegracdo de posse
(NUm. 624804 — Pag.3/4, nos termos da fundamentacao.

Publique-se. Intimem-se. Comunique-se ao Juizo de origem.
A Secretaria para as devidas providéncias.
Belém, 12 de abril de 2019.”

Em face da referida decisdo, os agravados do Agravo de Instrumento César Antbnio Gustavo e
outros interpuseram o Agravo Interno (Id. 1733278) ora analisado, onde alegam que obtiveram
decisao interlocutdria prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara de Altamira/Para, nos autos
do Processo n° 0004128-57.2018.8.14.0005 (Acado de Rescisdo de Contrato de Locacédo de
Pastagem c/c cobranca de perdas e danos), em 27/11/2018, na qual determina que as 388
(trezentos e oitenta e oito) bovinos, que estdo sob a sua guarda do ora agravante na condicao de
fiel depositario permanecam em depdsito até o deslinde do feito, como garantia de pagamento do
valor cobrado.

Argumentam que 0s processos n° 0002032-40.2016.8.14.0005 (Ac¢do de Manutencao de Posse)
e 0004128-57.2018.8.14.0005 (Ac¢édo de Rescisdo do Contrato) tramitam na 32 Vara Civel de
Altamira/PA e sdo conexos, razdo pela qual alegam que a decisdo proferida nos autos do
processo n° 0004128-57.2018.8.14.0005 deve repercutir e revogar a decisdo exarada na Ac¢ao de
Manutencao de Posse n° 0002032-40.2016.8.14.0005, esvaziando o objeto do Agravo de
Instrumento.

Sem contrarrazdes ao Agravo Interno, conforme certiddo de Id. 1985757.

A Exma. Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque se julgou suspeita por motivo de
foro intimo para processar e julgar o feito (Id. 2896508).

Em seguida, o Exmo. Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Juanior se julgou
suspeito para processar e julgar o feito (Id. 3705716).

Posteriormente, 0 Exmo. Desembargador Constantino Augusto Guerreiro se julgou suspeito por
motivo de foro intimo para processar e julgar o feito (Id. 4467844).

Ato continuo, a Exma. Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho se julgou suspeita (Id.
4473609).

Redistribuidos, coube-me a relatoria do feito.

Proferi despacho encaminhando o feito ao Ministério Publico para exame e parecer (Id. 6251123).
Em seu parecer, o Exmo. Procurador de Justica se manifestou pelo conhecimento e
desprovimento do recurso de Agravo Interno no Agravo de Instrumento.

E o relato do necessario.
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Incluido o feito em pauta de julgamento.
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade conheco do recurso de Agravo Interno e passo a
aprecia-lo.

Com efeito, anoto que ndo assiste razdo aos Agravantes.

No recurso de Agravo Interno com Pedido de Reconsideracdo os Agravantes César Antdnio
Gustavo e outros sustentam que o recurso de Agravo de Instrumento teve seu objeto esvaziado,
sob o argumento de que a decisdo proferida nos autos da A¢do de Manutencdo de Posse n°
0002032-40.2016.8.14.0005, em tramite na Comarca de Altamira, que determinou aos ora
agravantes (Agravo Interno) o dever de restituir o status quo ante em relacdo aos bens listados no
mandado de manutencéo de posse foi revogada pela decisdo proferida nos autos da Ac¢éo de
Rescisdo de Contrato de Locacgéo de pastagem c/c Cobranca de Perdas e Danos n° 0004128-
57.2018.8.14.0005 em 27/11/2018, pois ambos seriam conexos.

Alegam que a referida decisdo proferida nos autos da Acdo de Rescisdo de Contrato de Locacgéo
de Pastagem c/c cobranca de perdas e danos, determinou que os 388 (trezentos e oitenta e oito)
bovinos permaneceriam em depdésito com o ora Agravante até o deslinde do feito, como garantia
de pagamento do valor cobrado.

E aduzem que a Acdo de Manutencdo de Posse (0002032-40.2016.8.14.0005) e a Acéo de
Rescisdo (0004128-57.2018.8.14.0005 ( Acao de Rescisdo) estédo sob jurisdicdo do mesmo Juizo,
qual seja, 32 Vara Civel de Altamira e por conterem as mesmas partes, mesmo pedido e causa de
pedir, devem ser considerados conexos e tramitar conjuntamente.

De acordo com Cadigo de Processo Civil em vigor as acdes judiciais serdao consideradas conexas
guando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir, sendo esta uma hipétese de modificacdo
de competéncia relativa para reunido dos processos a fim de possibilitar decisdo conjunta que
evite decisdes conflitantes ou contraditérias, sendo vejamos:

“Art. 54. A competéncia relativa podera modificar-se pela conexao ou pela continéncia, observado
o disposto nesta Secao.

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais acGes quando Ihes for comum o pedido ou a
causa de pedir.

§ 1° Os processos de acdes conexas serdo reunidos para decisao conjunta, salvo se um deles ja
houver sido sentenciado.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput:
| - & execucao de titulo extrajudicial e a agdo de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico;
Il - as execucgBes fundadas no mesmo titulo executivo.

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar risco de prolagdo
de decisfes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao
entre eles.”

A reunido de processos por conexao decorre do principio da seguranca juridica e busca a
coeréncia na prestacao jurisdicional, devendo ser levada a termo quando vislumbrada a
possibilidade de serem proferidas decisdes contraditérias que possam incidir sobre as mesmas
partes.
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Pois bem, para melhor compreensao dos fatos e circunstancias que envolvem a lide, cumpre,
primeiramente, consignar a existéncia de acdes conexas ajuizadas em comarcas diferentes e
sucessivos recursos interpostos em face das decisdes interlocutorias proferidas nos processos de
primeiro grau de jurisdicdo.

No primeiro grau de jurisdicdo tramitam as acdes possessorias n°® 002032-40.2016.8.14.0005
(Comarca de Altamira) e n°® 000882-20.2016.8.14.0071 (Comarca de Brasil Novo) e a A¢ao de
Rescisdo Contratual n® 0004128-57.2018.8.14.0005 (Comarca de Altamira).

Em segundo grau tramitam os Agravos de Instrumento n® 0005064-68.2016.8.14.0000, n°
0800689-20.2018.8.14.0000 e o feito ora em analise n® 0803833-02.2018.8.14.0000, além do
conflito de competéncia n® 0002032-40.2016.8.14.0005 que decidiu que a 32 Vara Civel da
Comarca de Altamira é competente para o julgamento do processo n°0002032-
40.2016.8.14.0005.

Tal como consta no parecer ministerial (Id. 6388327), foram, de fato, proferidas decisdes judiciais
contraditdrias, tais como as liminares deferidas nos processos n° 0002032-40.2016.8.14.0005
(Comarca de Altamira) e n® 0000882-20.2016.8.14.0071 (Comarca de Brasil Novo), cada uma em
favor de uma das partes, 0 que ensejou a discussdo ora em andlise, qual seja, o direito da parte
CARLOS FLECK a obter a ordem de busca e apreensédo de semoventes e bens imdveis em
desfavor do ora agravante CESAR ANTONIO GUSTAVO.

E, apds consulta aos processos de origem, até a presente data as a¢des possessorias ainda ndo
foram reunidas para decisdo conjunta em conformidade com as regras processuais de
conexao.

Atualmente os processos n° 0002032-40.2016.8.14.0005 e 00004128-57.2018.8.14.0005 foram
redistribuidos a vara Unica da Comarca de Vitdria do Xingu, enquanto o processo n°® 0000882-
20.2016.8.14.00071 tramita na Vara Unica da Comarca de Brasil Novo.

E analisando com acuidade os autos do Agravo de Instrumento e as razfes suscitadas no Agravo
Interno ora em analise, verifica-se que o recurso de Agravo de Instrumento foi interposto em
14/05/2018 e a concesséao do efeito suspensivo em favor do ora agravado ocorreu em
13/07/2018, conforme Id. 720048, com a devida comunica¢do ao MM. Juizo a quo, conforme
certiddo de Id. 755657.

Assim, a referida decisdo que concedeu o efeito suspensivo para determinar a busca e
apreensao no endereco dos agravados do recurso de Agravo de Instrumento Cesar Antdnio
Gustavo e outros, data de 13/07/2018, substituindo, assim, a decisao interlocutéria recorrida e
proferida nos autos da Agdo Possessoria n°® 0002032-40.2016.8.14.0005 que havia indeferido a
busca e apreenséo.

Por sua vez, a decisdo proferida nos autos da Acdo de Rescisdo de Contrato de Locacgdo de
Pastagem c/c Cobrancga de Perdas e Danos (Processo n° 0004128-57.2018.8.14.0005), data de
27/11/2018, posterior, portanto, a decisdo monocrética proferida pela entdo relatora do feito ora
em analise, sob o Id. 720048, que deferiu o efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento para
determinar a busca e apreenséo dos bens listados no auto de Manutencdo de Posse (Fls. 162-
163, Id. 624804).

Desta feita, ndo merece prosperar o argumento formulado no recurso de Agravo Interno ora em
analise, considerando que nao ha perda de objeto no recurso de Agravo de Instrumento, se a
decisdo que concedeu o efeito ativo ao recurso estava vigente e prevalecia quando da decisdo
proferida pelo Juizo Monocratico nos autos da Acao de Rescisdo Contratual, diante da identidade
de fatos e fundamentos juridicos.
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Neste sentido, parecer ministerial:

“Se, como o agravante relata, o processo de rescisdo contratual 0004128-57.2018.8.14.0005 é
conexo aquela acéo possessoria distribuida em 2016 e tramita na mesma Vara daquela, naquele
momento processual, cabia ao magistrado de primeira instancia respeitar a ordem emanada do
desembargo, seja por ser anterior, seja por ser hierarquicamente superior, a fim de evitar
decisdes conflitantes e assegurar a seguranca juridica.”

Ademais, ambas as decisbes eram de carater provisorio, emanadas em cogni¢do nao exauriente,
pois o feito n® 0004128-572018.8.14.0005 nao foi sentenciado até o presente momento.

Dessa forma, ndo ha o que se falar em perda de objeto do presente recurso de agravo de
instrumento, vez que a decisdo que deferiu efeito ativo ao recurso estava vigente e era
prevalente, bem como foi posteriormente confirmada quando do julgamento do mérito recursal em
17/04/2019 (Id. 1550533), pelo que esta Procuradoria de Justica Civel conclui pela improcedéncia
do agravo interno. Interposto.”

Acerca do principio da hierarquia das decisdes judiciais, segue deciséo proferida pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HIERARQUIA DAS DECISOES JUDICIAIS. PREVALENCIA DE
DECISAO DO TRIBUNAL. PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. COISA JULGADA.
SEGURANCA JURIDICA. 1. Os ensinamentos hermenéuticos da hierarquia das decisdes
judiciais preconizam que deve ser observada a prevaléncia das decisdes proferidas pelo
Tribunal em relacdo as proferidas pelo juizo singular. 2. A prescricdo é matéria de ordem
publica e, uma vez reconhecida, é vedado que decisdao superveniente, de instancia inferior, se
manifeste de modo diverso, sob pena de violacao a coisa julgada e a seguranca juridica. 3.
Recurso conhecido e provido.”

(TJ-DF 07458758220208070000 DF 0745875-82.2020.8.07.0000, Relator: MARIA DE LOURDES
ABREU, Data de Julgamento: 03/03/2021, 32 Turma Civel, Data de Publicagédo: Publicado no PJe
: 18/03/2021 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Além dos fundamentos acima, consigno que restou decidido nos autos do Agravo de Instrumento
n° 0800689-20.2018.8.14.0000 que a posse do ora agravado CARLOS ROBERTO FLECK no
imoével objeto da lide restou evidenciada pela plena vigéncia do Contrato de Arrendamento Rural
por prazo indeterminado, a partir da andlise dos documentos acostados nos autos do Agravo de
Instrumento n® 0005064-68.2016.8.14.0000.

Assim, considerando que a posse do agravado CARLOS ROBERTO FLECK restou reconhecida
nos autos do Agravo de Instrumento n°® 0800689-20.2018.8.14.0000 e em nome dos principios da
seguranca juridica e da hierarquia das decisdes, confirmar a decisdo agravada € medida que se
impoe.

Forte em tais argumentos, nos termos do parecer do Ministério Publico do Estado do Parg,
conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a deciséo
monocratica de Id. 1550533 em todos os seus termos, nos moldes da fundamentagéo langada.

Assim € 0 meu voto.

Belém (PA), 22 de novembro de 2021.
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CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
MANUTENCAO DE POSSE. ACOES CONEXAS. PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA.
PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS DECISOES JUDICIAIS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A reunido de processos por conexado decorre do principio da seguranca juridica e deve ser
levada a termo quando vislumbrada a possibilidade de serem proferidas decis6es contraditérias
gue possam vir a incidir sobre as mesmas partes.

2. In casu, tratando-se, na origem, de processos conexos e em atencdo ao principio da hierarquia
das decis0@es judiciais prevalece a decisdo proferida pelo Tribunal em relacéo a proferida pelo
juizo singular

3. A unanimidade nos termos do voto do desembargador relator, recurso conhecido e desprovido.
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