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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0005064-68.2016.8.14.0000

AGRAVANTE: SEBASTIAO TORQUATO SOARES, CESAR ANOTONIO GUSTAVO, JOEL
ANTONIO GALVAO SOARES

AGRAVADO: CARLOS ROBERTO FLECK
RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

DIREITO CIVIL. POSSE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.
AGCAO POSSESSORIA DECORRENTE DE RELAGCAO DE DIREITO PESSOAL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL. COMPETENCIA RELATIVA. FORO DE ELEICAO. RECURSO
PROVIDO.PRECEDENTES STJ.

1. Tratando-se de acao possessdria decorrente de relacao de direito pessoal surgida em
decorréncia de contrato existente entre as partes, deve prevalecer o foro de eleigao.

2.Afasta-se a competéncia absoluta de foro prevista no artigo 47 do CPC, por se tratar, in casu,
de contrato de arrendamento rural, em que o direito possessoério é decorréncia da relacao de
direito pessoal. Jurisprudéncia do STJ.

3. A unanimidade nos termos do voto do desembargador relator, recurso conhecido e provido.

RELATORIO

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BRASIL NOVO

AGRAVO DE INSTRUMENTO: 0005064-68.2016.8.14.0000

AGRAVANTE: SEBASTIAO TORQUATO SOARES
AGRAVANTE: CESAR ANTONIO GUSTAVO
AGRAVANTE: JOEL ANTONIO GALVAO SOARES
AGRAVADO: CARLOS ROBERTO FLECK

RELATOR: DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por SEBASTIAO TORQUATO SOARES, CESAR
ANTONIO GUSTAVO E JOEL ANTONIO GALVAO SOARES contra decis&o proferida pelo MM.
Juizo de Direito da Comarca de Brasil Novo/Pa (ID Num.4459420) que, nos autos da Acédo de
Manutencéo de Posse (Processo n° 0000882-20.2016.814.0071), deferiu liminar em favor do
Agravado CARLOS ROBERTO FLECK, nos seguintes termos:

“Vistos, etc.

1. Cuida-se de a¢do de manutencdo de posse com pedido liminar, ajuizada por CARLOS
ROBERTO FLECK contra SEBASTIAO TORQUATO SOARES, tendo por motivos a
turbacé@o possessoria que data de menos de ano e dia.

2. No caso vertente, considerando os argumentos expostos e os documentos atrelados na
peticdo inicial, mormente os de fls. 42/212, verifico que séo verossimeis e plausiveis, numa
primeira andlise, os fatos alegados pelo autor, consistentes na injusta molestacao da posse
de um bem que |he pertence, estando presente o requisito do fumus boni iuris (fumaca do
bom direito). Defiro, pois, sem ouvir o requerido, a medida liminar de manutenc¢éo de posse,
em decorréncia da turbacdo noticiada, que devera ser cumprida com prudéncia e
moderacao pelo Oficial de Justica, ficando autorizado, se for absolutamente necessario, o
arrombamento de portas externas e o refor¢o policial (CPC, art. 842, 88).

3. A presente decisdo/ despacho serve como MANDADO DE MANUTENCAO, no que couber,
conforme determina o provimento de n® 003/2009CJCI, ficando cominada multa diaria de
R$1.000,00 (mil reais), no caso do requerido descumprir a ordem e praticar novas
turbacdes, valor que sera revertido em favor do requerente, sem prejuizo da resposta
criminal a transgressao da ordem judicial.

4. Cite-se a parte requerida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de quinze dias
(CPC, art. 297) sob pena de revelia (CPC, arts. 285 e 319).
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5. Caso seja oferecida defesa indireta (CPC, arts. 326 e 327, c/c o0 art. 162, § 4°), intime-se a
parte autora para, querendo, replicar a contestacdo, no prazo de dez dias.
6. Satisfeitos os itens anteriores, voltem-me 0s autos conclusos.

C.)

Nas razées recursais (Id. Num. 4459416) os Agravantes SEBASTIAO TORQUATO SOARES,
CESAR ANTONIO GUSTAVO E JOEL ANTONIO GALVAO SOARES alegaram incompeténcia do
juizo a quo, considerando que ja existia acdo possesséria com o mesmo objeto litigioso e
mesmas partes ajuizada em 17/02/2016, pelos Agravantes em face do Agravado, em curso na
Comarca de Altamira (Processo n°® 0002032-40.2016.8.14.0005), na qual, foi suscitado conflito
negativo de competéncia entre os Juizos da Vara Agraria de Altamira e a da 32 Vara Civel
daquela Comarca.

Arguiram que o contrato inicialmente firmado e anexado aos autos da acéo, estabelece a
competéncia de Altamira-PA para dirimir questbes oriundas da avenca firmada.

Argumentaram que a Fazenda Castanheira fica situada no municipio de Vitéria do Xingu, razéo
pela qual o processo foi distribuido inicialmente para o Juizo da 32 Civel e Empresarial da
Comarca de Altamira que, em razdo de suposta matéria agraria, declinou da competéncia e
remeteu o feito para a Vara Agraria da mesma Comarca.

Que o MM. Juizo da Vara Agraria suscitou conflito negativo de competéncia sob o fundamento de
que a matéria ndo envolve litigio coletivo.

Suscitaram ainda, que a deciséo recorrida foi fundada em erro de direito sob o argumento de que,
guando da concessdao da liminar, o Agravado ndo mais exercia a posse da fazenda e o objeto do
litigio ja estava sob o comando dos Agravantes, pois 0 contrato verbal de locacdo de pastos ja
havia findado.

E que ndo restou outra alternativa aos Agravantes sendo notificar extrajudicialmente o Agravado
para entregar a fazenda, sob pena de esbulho, eis que ja havia encerrado o contrato de locagéo
e, consequentemente, o pagamento dos aluguéis.

Requereram a concessao de liminar para suspender a decisao proferida pelo Juizo da Vara
Unica de Brasil Novo e, ao final, o provimento do Agravo de Instrumento.

Em decisdo proferida em 02/05/2016 (fls. 158-159, Id. 4459436), a Excelentissima
Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento considerou que se trata de matéria de
ordem publica, competéncia absoluta, e que, diante da documentacédo acostada aos autos, 0
imovel em litigio se encontra na comarca de Vitéria do Xingu, cujas demandas sao processadas e
julgadas em Altamira, pelo que deferiu o efeito suspensivo requerido, sustando os efeitos da
decisdo atacada, e determinou ao juizo a quo que se abstivesse de inovar nos autos até o
julgamento final do recurso.

Os Agravantes SEBASTIAO TORQUATO SOARES, CESAR ANTONIO GUSTAVO E JOEL
ANTONIO GALVAO SOARES opuseram Embargos de Declaracéo (fls. 178-180, Id. 4459438) em
face da decisdo monocrética proferida pleiteando o restabelecimento do estado anterior ao da
concessdao da liminar e a determinacéo da reintegracdo de posse aos Agravantes.

O Agravado CARLOS ROBERTO FLECK apresentou contrarrazdes ao Agravo de Instrumento
(fls. 187-261, Id. 4459443) argumentando, em sintese, que a Comarca de Brasil Novo é
competente para o julgamento da demanda; e que ndo foi citado na Acdo Possessoéria ajuizada
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pelos Agravantes, em tramite na Comarca de Altamira, pelo que ndo se estabeleceu a relagéo
processual na referida agao.

Informou a realizacdo de pactuagdo com Sebastido Torquato Soares de um Contrato de
Arrendamento Rural/Pecuério por prazo indeterminado, na forma verbal, acerca da area
registrada Fazenda Castanheira. Esclareceu que por mais de 04 (quatro) anos desenvolveu na
referida fazenda frenético ritmo de acfes tendentes a transformacao do local e que néo foi
notificado pelo arrendatério quanto a intencéo de dar termo ao Contrato Agrario realizado, bem
como quanto a qualquer intencéo de venda.

Afirmou que a plena vigéncia de Contrato de Arrendamento Rural implica em ser justa a acesséo
possessdria do Agravado sobre a area. Ao final, requereu o desprovimento do Agravo de
Instrumento, mantendo-se a deciséo recorrida em todos 0s seus termos

Posteriormente, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK apresentou manifestacéao (fls. 533-543,
Id. 4459459) requerendo que os Embargos de Declaracéo interpostos pelos Agravantes fossem
desprovidos.

A Excelentissima Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento rejeitou os Embargos de
Declaracéo e determinou o prosseguimento do feito, com remessa ao Ministério Publico (fls. 544-
546, Id. 4459460).

Foram os autos remetidos ao Ministério Publico do Estado do Pard que se pronunciou pelo
conhecimento e, no mérito, pelo provimento do recurso de Agravo de Instrumento para a
suspensédo da decisdo proferida pelo Juizo de 1° Grau e a remessa dos autos ao Juizo
competente, por entender que restou provado nos autos a incompeténcia absoluta do Juizo da
Comarca de Brasil Novo para atuar no feito (fls. 552- 554, Id. 4459463).

Em despacho proferido pela Excelentissima Desembargadora Luzia Nadja Guimaréaes
Nascimento (fl. 555, Id. 4459464), solicitou-se informac8es ao Juizo a quo para informar sobre o
eventual cumprimento da liminar deferida e para informar se houve inspecéo judicial na area em
litigio.

O magistrado de Brasil Novo informou, em sintese, que prolatou decisédo deferindo medida liminar
de manutencdo de posse, fundamentado no fato da fazenda em questdo estar localizada em
Brasil Novo, conforme mapa oficial anexado aos autos, ndo havendo necessidade de, & época,
ser realizada inspecdao judicial; que a decisdo foi cumprida por oficial de justica, em 29 de
fevereiro de 2016; que apenas em 02 de maio de 2016 foi julgado o Agravo de Instrumento
interposto pelo demandado da acdo e dado o efeito suspensivo a deciséo, a qual ja havia sido
cumprida ha trés meses; que o feito permanecia sobrestado, conforme deciséo prolatada por
ocasido do deferimento da liminar em Agravo de Instrumento; que a acdo de manutencao de
posse esta parada aguardando a decisdo que confirmard ou ndo a competéncia do juizo para
julgar a causa e; que o titulo da propriedade em questédo foi cancelado por decisdo do CNJ, uma
vez que a fazenda est4 localizada em Brasil Novo e ndo em Vitéria do Xingu (fl. 564, Id.
4459568).

A fl. 568, Id. 4459570, a Desa. Luzia Nadja Guimardes remeteu os autos a Secretaria,
considerando a publicacdo da Portaria n® 5890/2016-GP e sua lotagcdo na Turma de Direito
Publico.

Apobs, os autos foram redistribuidos a Excelentissima Desa. Gleide Pereira de Moura que, através
de decisdo monocrética, deixou de conhecer do recurso de Agravo de Instrumento, cassando a
liminar deferida, sob o fundamento de que ndo cabe o recurso de Agravo de Instrumento em
discussdes atinentes a competéncia, com fundamento no artigo 932, Ill, do CPC/15 (fls. 577/579,
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Id. 4459574).

Contra a referida decisdo os ora Agravantes interpuseram Agravo Interno (fls. 581-611, Id.
4459575), e foram apresentadas Contrarrazdes (fls. 614-673, Id. 4459578).

A fl. 680, Id. 4459583, a Excelentissima Desembargadora Gleide Pereira de Moura se julgou
suspeita por motivo de foro intimo para funcionar no feito.

O Processo foi redistribuido a Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de Almeida
Buarque que, através de decisdo monocratica, reconsiderou a decisdao proferida pela
Excelentissima Desembargadora Gleide Pereira de Moura que nédo conheceu do Agravo de
Instrumento, sob o fundamento de que a deciséo recorrida esta prevista no artigo 1015, inciso |,
do CPC que dispde que cabe o recurso contra decis@es interlocutérias que versarem sobre
tutelas provisérias, e determinou o seu regular processamento (fls. 811-812, Id. 4459590).

As fls. 827-828, Id. 4459593, a Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de Almeida
Buarque, através de decisdo monocratica, deu provimento ao recurso, sob o fundamento de que
se trata de matéria de ordem publica, competéncia absoluta, e que, em conformidade com os
documentos de fls. 46-69 dos autos do processo, o imdével litigioso se encontra na comarca de
Vitéria do Xingu, cujas demandas sao processadas e julgadas pela comarca de Altamira.

Contra a referida decisdo, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK interpb6s Agravo Interno (fls.
833-840, Id. 4459595) pleiteando a reconsideragdo da decisdo atacada e requerendo que a
relatora a época determinasse, por 6rgao estadual idéneo, a verificacdo, mediante coordenadas
mencionados em documentos constantes dos autos, onde esta situado o imoével objeto das
possessorias, suspendendo, com base no poder geral de cautela, o cumprimento da deciséo
impugnada, mantendo-se o status quo, até definicao.

A fl. 846, Id. 4459597, a Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque
nao se retratou, todavia, ordenou a expedicao de oficio ao Instituto de Terras do Para- ITERPA
para que examinasse os pontos de georreferenciamento da area em litigio e apontasse em qual
Comarca esté localizado o imovel.

Apresentadas Contrarrazdes ao Agravo Interno, fls. 850-857, 1d.4459599, onde os Agravantes
SEBASTIAO TORQUATO SOARES, CESAR ANTONIO GUSTAVO E JOEL ANTONIO GALVAO
SOARES alegam que o objeto do presente agravo nao trata de conflitos agrarios ou coletivos
acerca da posse de uma area, e sim acerca de dois contratantes discutindo regras e obrigacdes
de um contrato, pelo que nédo se deveria considerar o lugar do imdével para fins de definicdo de
competéncia e sim o foro eleito pelos contratantes, qual seja, Altamira-PA.

Aduziram que néo se trata de acdo possessoria fundada em direito real e sim em direito
obrigacional/contratual. E, ndo se tratando de direito real as partes podem eleger foro de comum
acordo que sera o responsavel por dirimir questfes relativas ao contrato.

Requereram ao final, em sintese, a reunido dos Agravos de Instrumento n° 0005064-
68.2016.814.0000 e n° 0800689-20.2018.8.14.0000 para julgamento em conjunto, com base nas
regras de conexao e continéncia; a manutencao da decisdo monocratica proferida (fls. 82-828, Id.
4459593); que seja desprovido o Agravo Interno; que ndo se condicione o julgamento do Agravo
Interno e suas contrarrazées ao retorno da resposta do oficio encaminhado ao Instituto de Terras
do Para- ITERPA; e que seja mantida a decisdo atacada, fundamentada na definicdo da
competéncia do Juizo da 32 Vara Civel de Altamira, por ter sido definida como foro eleito pelas
partes no contrato.

A fl. 874, 1d. 4459604, o Instituto de Terras do Para — Iterpa respondeu aos termos do oficio n°
631/2019-UPJ no seguinte sentido:
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“Informo que, apods andlise, a area denominada Fazenda Castanheira encontra-se localizada no
municipio de Brasil Novo, na mesorregido Sudoeste Paraense.

Ademais, ap6s analise das informacdes presentes na Base Digital Fundiaria (BDF), verificou-se
que o Imével Fazenda Castanheira de interesse da Secretaria Unica de Direito Publico e Privado -
Cesar Antbnio Gustavo, encontra-se inserida em Gleba denominada Gleba Tapara, arrecadada e
matriculada sob o n°® 4.309, conforme mapa em anexo.

Cumpre salientar que a area em questéo é a mesma que foi objeto de diligéncia do Oficial de
Justica da certidao de fls. 654/656 dos autos.

Informo ainda, que a area em questédo ndo apresenta sobreposicdo em processos administrativos
tramitados neste 6rgéo. ”

Consta a fl. 876, 1d.4459605, despacho proferido pela Desembargadora Maria Filomena de
Almeida Buarque determinando que as partes se manifestassem sobre o documento de fls. 874-
875.

A fl. 877, Id. 4459606, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK peticionou informando que em
razdo da manifestacdo do Instituto de Terras do Para- Iterpa, os Agravantes peticionaram ao
Juizo de Brasil Novo dando ciéncia da decisdo monocratica que deu provimento ao recurso,
porém omitindo a existéncia do Agravo Interno e da resposta do Iterpa, o que teria induzido a erro
aquele juizo no sentido de determinar a remessa dos autos a Comarca de Altamira, o que
ensejou a interposicdo de Embargos de Declaracao pelo Agravado nos autos da Ac¢ao de
Manutencao de Posse na Comarca de Brasil Novo (fls. 885-892, Id. 4459608).

Requereu, ao final, que seja determinado ao Juizo de Brasil Novo que, até o julgamento do
Agravo Interno, suste o ato de remessa a Altamira suspendendo, também, a tramitacdo da Acao
de Manutencédo de Posse envolvendo as partes.

A fl. 893, Id. 4459608, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK requereu a Excelentissima
Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque que, em juizo de retratagcdo, desse
provimento ao Agravo Interno manejado, diante das informacdes prestadas pelo Instituto de
Terras do Para- lterpa.

As fls. 894-901, Id. 4459608, consta peticdo apresentada pelos Agravantes SEBASTIAO
TORQUATO SOARES, CESAR ANTONIO GUSTAVO E JOEL ANTONIO GALVAO SOARES,
onde informam que é irrelevante a localizacdo da area, objeto do litigio, para o julgamento da
Acéo de Manutencdo de Posse n°® 000882-20.2016.8.14.0071, sob a alegacdo de que nado se
trata de direito real, feito possessério imobilidrio ou conflitos sociais e fundiarios, e sim direito
contratual, obrigacional e patrimonial entre duas partes, devendo ser levado em conta o foro eleito
pelas partes no contrato.

Cita Acordao n° 191934, publicado em 08/06/2018, no conflito negativo de competéncia
(processo n° 0002032-40.2016.8.14.0005), no qual esta Corte paraense definiu a competéncia da
32 Vara Civel da Comarca de Altamira, Para, por entender que a natureza juridica da matéria é
tdo somente contratual entre duas partes, patrimonial e ndo de conflito social, coletivo e fundiario.

Afirma que, no caso ora em andlise, por se tratar de competéncia relativa (contratual e
patrimonial entre particulares) pode ser prorrogada pela vontade das partes. E que, nédo se
tratando de acao fundada em direito real, as partes podem eleger o foro de comum acordo para
processar e julgar toda e qualquer questdo acerca do contrato, em conformidade com o art. 47, §
1° do Cddigo de Processo Civil. E, que neste caso, escolheram o juizo de Altamira para processar
e julgar toda e qualquer questédo acerca das partes e do contrato.
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Ao final, requereu a reuniao do Agravo de Instrumento n® 0005064-68.2016.814.0000 e o Agravo
de Instrumento n° 0800689-20.2018.8.14.0000 para julgamento em conjunto, com base nas
regras de conexao e continéncia.

Em 04 de margo de 2020, fl. 902, Id. 4459609, a Excelentissima Desembargadora Maria
Filomena de Almeida Buarque se julgou suspeita por motivo de foro intimo para atuar no feito.

Autos redistribuidos ao Excelentissimo Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Junior que, igualmente, se julgou suspeito, por motivo de foro intimo (fl. 905, Id. 4459611).

Posteriormente, os autos foram redistribuidos a Excelentissima Desembargadora Edinéa Oliveira
Tavares que se julgou suspeita para atuar no feito (f1.907, Id. 4459613).

Consta peticdo do Agravado CARLOS ROBERTO FLECK (fls. 908-909, Id. 4459614) requerendo
a reunido do Agravo de Instrumento n°® 0005064-68.2016.8.14.0000 ao Agravo de Instrumento n®
0800689-20.2018.8.14.0000, considerando a prevencao do Excelentissimo Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro.

Apés, os autos foram redistribuidos a Excelentissima Desembargadora Eva do Amaral Coelho (fl.
916, Id. 4459616) que, em despacho de fl. 918, 1d. 4459617, encaminhou o processo a Vice-
Presidéncia para fins de redistribuicdo do recurso ao Excelentissimo Desembargador Constantino
Augusto Guerreiro.

Em 04 de fevereiro de 2021, o Excelentissimo Desembargador Constantino Augusto Guerreiro se
julgou suspeito para processar e julgar o feito, por motivo de foro intimo (1d.4468076).

Posteriormente, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK peticionou (Id. 4501838) requerendo
gue a Excelentissima Desembargadora Filomena de Almeida Buarque ordenasse nova
redistribuicdo, considerando que os demais Agravos de Instrumento conexos n° 0800689-
20.2018.8.14.0000 e n° 0803833-02.2018.8.14.0000 ja haviam sido redistribuidos a esta relatoria.

Em 12 de fevereiro de 2021, a Exma. Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho
determinou 0 encaminhamento dos autos a Secretaria diante da prevencédo desta relatoria para o
processamento do feito (Id. 4527329).

Redistribuidos, coube-me a relatoria do feito.

Em Juizo de retratacdo julguei procedentes os argumentos declinados pela parte Agravante no
recurso de Agravo Interno e reconsiderei a decisdo monocratica recorrida e proferida pela
Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque, entéo relatora do feito,
para declarar competente o juizo originario da Comarca de Brasil Novo para processamento e
julgamento da Acdo de Manutencdo de Posse (Processo n® 0000882-20.2016.814.0071),
enquanto foro da coisa, nos termos do 82° do artigo 47 do Cddigo de Processo Civil (Id.
4940972).

No mesmo decisum prossegui na andlise do efeito suspensivo requerido no Agravo de
Instrumento em relacdo a presenca ou ndo dos requisitos para a concessao da liminar de
manutencdo de posse, até entdo ndo apreciados, ocasido em que indeferi o efeito excepcional
postulado considerando a presenca dos requisitos autorizadores para o deferimento da liminar
(Id. 4940972).

Consta peticdo dos Agravantes no 1d.5024773 requerendo observéancia ao disposto no artigo 935
do Cédigo de Processo Civil.
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E o relato do necessario.

Incluido o feito em pauta de julgamento.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Presentes os pressupostos de admissibilidade conhec¢o do recurso e passo a aprecié-lo.

Da analise da tramitacdo do presente recurso de Agravo de Instrumento cumpre consignar que,
desde a primeira decisdo judicial proferida no feito (Id. 4459436) apontou-se que se trata de
matéria de ordem publica, competéncia absoluta, e, consequentemente, foi constatada a
necessidade de precisar a localizacado do imdvel em litigio para fins de fixagdo da competéncia
para o julgamento do processo, por se tratar de acdo possessoria imobiliaria.

As demais decisbes proferidas no processo, bem como o parecer apresentado pelo Ministério
Publico do Estado do Para (1d.4459463) tiveram como fundamento a premissa processual de que
nas acdes possessorias imobilidrias determina-se a competéncia pelo foro da situacéo da coisa,
tratando-se, portanto, de competéncia absoluta.

No mesmo sentido, proferi decisdo, sob o Id. 4940972, consignando que, por se tratar de
competéncia absoluta e a partir da documentacao apresentada pelo Instituto de Terras do Para-
ITERPA concluindo pela localizagdo do imével objeto da lide (Id. 4459597), é competente o Juizo
de Brasil Novo enquanto foro da coisa, em juizo de retratacao.

Ocorre que, em que pese toda a tramitacao processual voltada a necessidade de se averiguar a
exata localizacdo da Fazenda Castanheira, objeto do litigio, para fins de definicdo da
competéncia para o julgamento do feito por se tratar de Acdo Possessoéria e, portanto, recair na
fixacdo de competéncia absoluta, tenho, que, apds acurada analise dos elementos faticos-
probatérios constantes nos autos do processo eletrénico e da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, revejo meu posicionamento consignado na decisdo em que reconsiderei a decisdo
monocratica recorrida e proferida pela Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de
Almeida Buarque, quanto as regras processuais de competéncia apliciveis ao caso ora em
andlise.

Explico:

Trate-se na origem de A¢cdo de Manutencdo de Posse decorrente de Contrato de Arrendamento
Rural firmado entre as partes, conforme reiteradamente informado pelos litigantes durante o
trAmite processual.

Nas contrarrazdes ao Agravo de Instrumento, ora em analise, o Agravado informa que, em
20.12.2010, estabeleceu com a Agropecuaria Castanheira, entdo representada por Claudio Prado
Pedrosa Janior, arrendamento rural acerca da area objeto do litigio através do contrato de
locacdo de area para pastagem. Segue relatando que, posteriormente, pactuou com o senhor
SEBASTIAO TORQUATO SOARES Contrato de Arrendamento Rural por prazo indeterminado
acerca da Fazenda Castanheira.

E que a plena vigéncia do Contrato de Arrendamento Rural implica na correcdo da acesséo
possesséria do Agravado sobre a area, devendo ser mantida a deciséo ora Agravada.
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Assim, resta incontroverso nos autos que a pretensao autoral na A¢éo Originaria de Manutengao
de Posse estd pautada na impossibilidade de exercicio de sua posse, em decorréncia de
descumprimento de Contrato de Arrendamento Rural.

Pois bem, a despeito da tramitagdo do presente recurso de Agravo de Instrumento, ora em
analise, tendente a verificar o local exato do objeto litigioso para fins de fixacdo de competéncia,
revejo meu posicionamento anterior e afirmo que ndo esta aqui a se tratar de hipotese de
competéncia absoluta de foro da situacdo da coisa decorrente de enquadramento a normativa
insculpida no artigo 47, § 2°, do Cddigo de Processo Civil que dispbe:

“Art. 47. Para as acdes fundadas em direito real sobre iméveis é competente o foro de situacdo
da coisa.

§ 1° O autor pode optar pelo foro de domicilio do réu ou pelo foro de elei¢cao se o litigio ndo recair
sobre direito de propriedade, vizinhanca, servidao, divisdo e demarcacao de terras e nunciacdo
de obra nova.

§ 2° A acdo possessoria imobiliaria sera proposta no foro da situagéo da coisa, cujo juizo tem
competéncia absoluta.”

Isto porque “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se consolidou no sentido de que
deve ser afastada a competéncia absoluta de foro (...) quando a acao possessoéria seja
decorrente de contrato existente entre as partes” (AgRg nos EDcl no Ag 1.192.342/MG, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em partes2/9/2014, DJe 16/9/2014)" (Agint no REsp
1750435/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,

TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2018, DJe 22/11/2018).

Portanto, para que a acdo seja necessariamente ajuizada na Comarca em que situado o bem
imével (competéncia absoluta), esta deve ser fundada em direito real, nas hipo6teses
expressamente delineadas no § 1°, do artigo 47 do Cdodigo de Processo Civil. Na espécie,
contudo, a discussado possessdria € indireta, posto que dependente do exame de relagdo de
direito pessoal surgida a partir da celebragéo de contrato de arrendamento rural (Id. 4459418),
inter partes.

A lide posta no processo de origem esta pautada na impossibilidade de exercicio da posse em
decorréncia de descumprimento do contrato de arrendamento rural.

E, na hipétese do pedido possessorio ser consequéncia da relacdo contratual entre as partes,
revela a natureza pessoal e ndo real da acdo, razdo pela qual resta configurada a competéncia
relativa, em conformidade com entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.

Assim, deve ser rechacada a competéncia absoluta do foro da situacdo da coisa (in casu Brasil
Novo, diante da documentacéo do Instituto de Terras do Para — lterpa acostada aos autos que
atestou que a Fazenda Castanheira esté situada no referido municipio, Id. 4459604).

E deve prevalecer, portanto, o foro eleito contratualmente entre as partes (Altamira), por for¢a do
gue predispde a norma prevista no 81°, do artigo 47 c/c artigo 63, do Cddigo de Processo Civil,
pois se tratando de acdo fundada em direito pessoal, a competéncia é relativa, razéo pela qual se
permite as partes a elei¢céo contratual de foro.

“Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em raz&o do valor e do territério, elegendo
foro onde seréa proposta acdo oriunda de direitos e obrigacdes”
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Em situacdo similar ao caso em anélise, decidiu o Superior Tribunal de Justica no Conflito de
Competéncia n°® 143.532 — MG (2015/0252234-7).

“(..))

A discussado dos presentes autos diz respeito a fixacdo de competéncia para processar e
julgar a acdo de manutencao de posse proposta em razdo de descumprimento de contrato
de arrendamento rural.

O art. 95 do CPC, dispoe:

Nas acdes fundadas em direito real sobre iméveis é competente o foro da situacdo da coisa.
Pode o autor, entretanto, optar pelo foro do domicilio ou de eleicdo, ndo recaindo o litigio sobre
direito de propriedade, vizinhanga, serviddo, posse, divisdo e demarcacgéo de terras e nunciagéo
de obra nova.

Acerca da matéria, esta Corte entende que nas ag¢des decorrentes de direitos possessorios a
competéncia é do foro da situacéo do imovel, nos termos do citado dispositivo legal.

Entretanto, esta regra é mitigada quando a demanda, apesar de possuir natureza
possessoria, for originaria de relacado de direito pessoal, como na hipdtese dos autos, em
que o autor pretende ser manutenido na posse em razao da existéncia de contrato de
arrendamento rural vigente.

(.)

Nesse contexto, como a acdo de manutencdo na posse tem por fundamento os termos
firmados no contrato de arrendamento rural, de carater pessoal, a competéncia é do foro
de eleicdo ou do domicilio do autor, afastando o regramento contido no art. 95 do CPC.

Nessas condicdes, nos termos do art. 105, I, d, da CF, CONHECO do conflito para declarar
competente o JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DE FERNANDOPOLIS — SP, o suscitado.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2016.
MINISTRO MOURA RIBEIRO Relator.”

(CC n® 143532/MG (2015/0252234-7) — rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Segunda Secao — Dje
03/02/20186).

Quanto a relativizacdo da regra insculpida no artigo 47, §82°, do Codigo de Processo Civil em
vigor, quando a acdo possessoria for decorrente de relagao juridica de direito pessoal, surgida em
consequéncia de contrato existente entre as partes, segue julgados abaixo do Superior Tribunal
de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE AGRAVADA.1. Deve ser afastada a competéncia
absoluta de foro, prevista no art. 47, § 2° do CPC/15, quando a a¢cdo possessaria for
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decorrente de relacdo de direito pessoal surgida em consequéncia de contrato existente
entre as partes, devendo prevalecer o foro de elei¢do pactuado. Incidéncia da Sumula
83/STJ.2. Agravo interno desprovido.” (Agint no REsp 1835295/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 02/04/2020)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM PACTO
ADJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO.DESNECESSIDADE.
ACAO POSSESSORIA DECORRENTE DE RELACAO DE DIREITO PESSOAL. COMPETENCIA
TERRITORIAL RELATIVA. PRECEDENTES. LEILAO EXTRAJUDICIAL. NOTIFICACAO
PESSOAL DO DEVEDOR. OCORRENCIA. REVISAO.IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. QUITAGAO DA DIVIDA. INCIDENCIA DOS ARTS. 26 E 27 DA
LElI N. 9.514/1997.INAPLICABILIDADE DO ART. 53 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.AGRAVO DESPROVIDO.1. O reconhecimento de repercussédo geral pelo
Supremo Tribunal Federal ndo imp&e, em regra, o sobrestamento dos processos em curso no
Superior Tribunal de Justica.2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se
consolidou no sentido de que "deve ser afastada a competéncia absoluta de foro (...)
guando a acdo possessoria seja decorrente de relagcédo de direito pessoal surgida em
consequéncia de contrato existente entre as partes" (AgRg nos EDcl no Ag 1.192.342/MG,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/9/2014, DJe 16/9/2014).3. A
desconstituicdo do acordéo distrital, para concluir que a notificacdo pessoal do devedor nao teria
sido comprovada, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que ndo se admite na via
especial, em razdo do que dispde o Verbete sumular n. 7 do STJ.4. Nos contratos de alienagéo
fiduciaria em garantia de bens imdveis, a quitacdo da divida deve ocorrer nos termos dos arts. 26
e 27 da Lei n. 9.514/1997, afastando-se a regra genérica e anterior prevista no art. 53 do Cédigo
de Defesa do Consumidor.5. Agravo interno desprovido.” (Agint no REsp 1750435/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2018, DJe
22/11/2018).

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - COMPETENCIA - FORO DE
ELEICAO - AFASTAMENTO DO ART. 95 DO CPC.IRRESIGNACAO DO REU.1. O
entendimento proferido pelo Tribunal de origem encontra amparo na jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica no sentido de que deve ser afastada a competéncia absoluta
de foro prevista no art. 95 do CPC, quando a acdo possessoéria seja decorrente de relacéo
de direito pessoal surgida em consequéncia de contrato existente entre as partes, devendo
prevalecer o foro de eleicdo pactuado. Precedentes do STJ: REsp n. 967.826/RN, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ de 22.11.2007; REsp n. 332.802/RN, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJ de
26.2.2009.2. A agravante, limitando-se a transcrever as ementas dos julgados objeto do dissidio,
nao promoveu 0 necessario cotejo analitico entre o aresto recorrido e os paradigmas, de forma
gue ndo ha como verificar a ocorréncia dos pressupostos necessarios a comprovacgao da
divergéncia jurisprudencial deduzida, quais sejam, semelhanca entre as bases faticas dos
acoérdaos confrontados e teses juridicas divergentes conferidas a um mesmo contexto.3. Agravo
regimental desprovido.”(AgRg nos EDcl no Ag 1192342/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 16/09/2014)

No mesmo sentido, tem se posicionado os Tribunais de Justica Estaduais:
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“Conflito negativo de competéncia. A¢cao de rescisdo de contrato de arrendamento rural c/c
despejo e cobranca por falta de pagamento. Afastamento da tese de competéncia absoluta do
foro da coisa. Discussao possessoria indireta que ndo se funda em direito real e sim
pessoal. Competéncia territorial que, em regra, é relativa. Impossibilidade de declinacdo ex
officio. Prevaléncia, na hipétese, do foro de elei¢do e do domicilio/sede da empresa ré. Tese de
abusividade da clausula de eleicdo. Inaplicabilidade do artigo 63, § 3°, do CPC. Regra
excepcional que s6 permite a remessa dos autos ao foro de domicilio do réu. Invalidade de atos
do juizo incompetente. Possibilidade. Inteligéncia do artigo 957, do CPC. Represamento da
autuacao do incidente perante esta Corte. Inobservancia ao artigo 955, do CPC. Conflito negativo
de competéncia conhecido e provido, com anulacédo de atos processuais. 1. Dependente a
discussdo possessdria (indireta) do exame de relacdo de direito pessoal surgida a partir da
celebracdo de contrato de arrendamento rural inter partes, deve ser rechacada a
competéncia absoluta do foro da coisa prevista no § 2° do artigo 47, do Cddigo de
Processo Civil, a qual se reserva as a¢6es que sejam fundadas em direito real, nas
hipéteses expressamente delineadas no § 1°, do mesmo artigo, do Codex processual. 2.
Como regra, a competéncia territorial € de natureza relativa e impassivel de declinagéo ex
officio. 3. O § 3°, do artigo 63, do Cédigo de Processo Civil, excepciona a regra de que a
incompeténcia relativa ndo pode ser conhecida ex officio pelo juiz. Incabivel na hipétese,
porquanto o reconhecimento da abusividade da cldusula de eleicdo pressupde que os
autos sejam remetidos ao foro do domicilio do réu. 4. A hip6tese dos autos, deve
prevalecer o foro eleito contratualmente entre as partes, que é também o de domicilio da
ré, por forca do que predisp6e a norma insculpida no § 1° do artigo 47 c/c artigo 63, ambos
do Cddigo de Processo Civil. 5. Represada a abertura do incidente processual de conflito
negativo de competéncia pelo MM. Juizo Suscitante e exarada decisédo liminar - apos suscitacdo
de conflito de competéncia - sem que esta Corte tivesse designado um dos MM. Juizos
conflitantes para, em carater provisorio, resolver as medidas urgentes, patente a violagéo
processual ao que predispde o artigo 955 do Cddigo de Processo Civil. Como consectario logico,
sem que se faca necessario adentrar ao mérito do decisum que determinou o despejo liminar,
arremata-se que os atos juridicos perfectibilizados pelo MM. Juizo Suscitante apds a suscitacao
de conflito negativo de competéncia estéo eivados de vicio de natureza formal, pelo que devem
ser anulados, com esteio no artigo 957 do Codex processual. Mandado de seguranca. A¢éo de
rescisdo de contrato de arrendamento rural c/c despejo e cobranca por falta de pagamento.
Mandamus impetrado contra despejo liminar deferido por transcurso do prazo para purga da
mora. Auséncia superveniente do interesse de agir/recorrer. Anulagdo do decisum hostilizado por
forca de determinacgéo no conflito de competéncia. Mandado de seguranca prejudicado. Extincédo
sem resolucao do mérito. Artigo 200, XXIV, do RI/TIJPR. Agravo de instrumento. Acédo de rescisao
de contrato de arrendamento rural c/c despejo e cobranca por falta de pagamento. Recurso
interposto contra a despejo liminar deferido por transcurso do prazo para purga da mora.
Auséncia superveniente do interesse de agir/recorrer. Anulagdo do decisum hostilizado por forga
de determinacéo no conflito de competéncia. Recurso prejudicado. Extingdo sem resolucéo do
mérito. Artigo 200, XXIV, do RI/TIPR. Agravo Interno. Recurso interposto contra a decisdo que
deferiu o efeito suspensivo propugnado nas razdes de agravo de instrumento. Decisdo liminar
cujos efeitos ndo mais subsistem ante a prejudicialidade do agravo de instrumento decorrente da
anulacédo de atos por forca de determinacéo no conflito de competéncia. Recurso prejudicado.
Extingéo sem resolucdo do mérito. Artigo 200, XXIV, do RI/TIPR.” (TIPR - 122 C.Civel - 0004149-
94.2018.8.16.0193 - Almirante Tamandaré - Rel.: Desembargador Rogério Etzel - J. 30.05.2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE ARRENDAMENTO
C/C INDENIZATORIA — COMPETENCIA RELATIVA DO FORO DE ELEICAO PACTUADO —
DIREITO POSSESSORIO COMO MERA DECORRENCIA DA RELACAO DE DIREITO PESSOAL
— INAPLICABILIDADE DA REGRA DE COMPETENCIA ABSOLUTA DO ART. 47 DO CPC -
JURISPRUDENCIA DO STJ — RECURSO IMPROVIDO. - Tratando-se de acdo de rescisédo de
contrato de arrendamento rural c/c indenizatéria, em gue o direito possessério (retomada
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da area) é mera decorréncia da relacdo de direito pessoal, deve ser afastada a competéncia
absoluta de foro prevista no art. 47 do CPC, devendo prevalecer o foro de eleicao
pactuado. Jurisprudéncia do STJ.” (TJ-MS - Al: 14127654720198120000 MS 1412765-
47.2019.8.12.0000, Relator: Des. Dorival Renato Pavan, Data de Julgamento: 29/11/2019, 32
Cémara Civel, Data de Publicacdo: 06/12/2019)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL c/c
declaratéria e Reintegracdo de Posse - NATUREZA PESSOAL - NAO REAL -
COMPETENCIATERRITORIAL - ART. 47, § 1°, CPC - DECLINACAO DE OFIiCIO -
IMPOSSIBILIDADE -PREVALENCIA - FORO DE ELEICAO - CONFLITO JULGADO
PROCEDENTE.1) O art. 47 do Cédigo de Processo Civil/2015 disciplina que a competéncia
do foro da situacdo da coisa se limita as a¢des fundadas em direito real sobre bem imovel. E,
faculta ao autor optar pelo foro de eleicdo, quando a causa néo recair sobre direito de
propriedade, vizinhanca, servidao, divisdo edemarcacao de terras e de nunciacéo de obra nova.2)
Na hipétese de o pedido possessério ser consequéncia da relacdo contratual entre as
partes, revela a natureza pessoal e ndo real da acdo, razdo pela qual resta configurada a
competéncia relativa.3) Nessa linha, serd competente o foro do domicilio do réu, na
auséncia de foro de eleicdo, e ndo o foro da situacdo da coisa.4) Em caso de competéncia
relativa ndo é dado ao Magistrado declina-la de oficio, devendo serarguido pelo réu em preliminar
de contestacao, a teor do disposto no art. 64 e 65 do mesmo diploma legal.5) Conflito de
competéncia julgado procedente.”(TJDF, Acérdao n.968712, 20160020312617CCP, Relator:
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS 12CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 26/09/2016,
Publicado no DJE: 30/09/2016. Pag.: 124/126)"

Ademais, em que pese a estipulagdo de prazo no contrato firmado entre as partes no Contrato de
Arrendamento Rural, pode-se afirmar que no referido contrato, regido pelo Estatuto da Terra, a
auséncia de notificacao prévia para a extincdo da avenca implica na sua renovacdo automatica, o
gue se reforca pelo recibos constantes nos autos, contemporaneos ao ajuizamento da agéo
principal, e referentes ao arrendamento da Fazenda Castanheira que demonstram a anuéncia
tacita quanto a continuidade do contrato e demais documentos da Agéncia de Defesa
Agropecuéria do Estado do Para — ADEPARA acostados aos autos da a¢&o originaria.

Neste sentido, igualmente, j& decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO AGRARIO. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
RURAL.PRAZO DETERMINADO. NOTIFICACAO. ARRENDATARIO. SEIS MESES
ANTERIORES.AUSENCIA. RENOVACAO AUTOMATICA. NORMA COGENTE. ESTATUTO DA
TERRA.MODIFICACAO PELAS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.1. O
Estatuto da Terra prevé a necessidade de notificacdo do arrendatario seis meses antes do
término do prazo ajustado para a extingdo do contrato de arrendamento rural, sob pena de
renovacgdo automatica.2. As partes nao podem estabelecer forma alternativa de renovacgéo
do contrato, diversa daquela prevista no Estatuto da Terra, pois trata-se de condicao
obrigatéria nos contratos de arrendamento rural.3. Em se tratando de contrato agrario, o
imperativo de ordem publica determina sua interpretacdo de acordo com o regramento
especifico, visando obter uma tutela jurisdicional que se mostre adequada a funcgao social
da propriedade. As normas de regéncia do tema disciplinam interesse de ordem publica,
consubstanciado na protecdo, em especial, do arrendatario rural, o qual, pelo desenvolvimento do
seu trabalho, exerce a relevante funcao de fornecer alimentos a populagéo.4. Nao realizada a
notificacdo no prazo legal, tem-se o contrato como renovado.5. Recurso especial provido.”
(REsp 1277085/AL, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/09/2016, DJe 07/10/2016)

Afirmando a plena vigéncia do contrato, o Agravado sustenta na peti¢ao inicial da A¢ado de
Manutencdo de Posse e ao longo da tramitacdo do recurso ora em analise, a validade do
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Contrato de Arrendamento Rural, acerca da Fazenda Castanheira, diante das disposicdes
previstas no Estatuto da Terra (Lei 4.504/1964), e ante a inocorréncia de qualquer espécie de
notificacdo que consubstanciasse a rescisdo da avenca (fl. 29, Id. 4459417).

Assim, independente de ajuste verbal entre as partes, entendo que o contrato foi prorrogado
automaticamente, conforme disposto no artigo 95, IV e V, do Estatuto da Terra.

E, diante da vigéncia do contrato de arrendamento rural, reiteradamente defendida pelo autor da
acgao principal, ora agravado, e que acarretou no ajuizamento da A¢do de Manutenc¢éo de Posse,
reputam-se, consequentemente, validas todas as suas disposi¢des, prevalecendo assim o foro
eleito pelas partes na Clausula 14 (Id. 4459418, FIl.45), por se tratar, in casu, de competéncia
relativa, em plena conformidade com o entendimento firmado do Superior Tribunal de Justica:

“Clausula 14. As partes elegem o foro da Comarca de Altamira-PA para dirimir as duvidas e
guestdes oriundas do presente contrato de locacdo de pastagens, renunciando a qualquer outro,
por mais privilegiado que seja. ”

Resta incontroverso, portanto, que a pretensdo do autor, ora Agravado esta pautada na
impossibilidade de exercicio de sua posse, em decorréncia de descumprimento de contrato de
arrendamento rural firmado.

Desta forma, em consonancia com jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
tratando-se, na origem, de acdo possessoria decorrente de relacdo juridica de direito pessoal,
surgida em consequéncia de contrato existente entre as partes, deve prevalecer o foro de eleicédo
pactuado. Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso para reconhecer a
competéncia da Comarca de Altamira para julgar a Acdo Possessoria diante de contrato de
arrendamento rural firmado entre as partes.

Resta assim prejudicada a verificacdo dos requisitos para a concesséao da liminar de manutencao
de posse no recurso ora em analise, eis que proferida por juiz incompetente, as quais seréo
analisados quando do julgamento do Agravo de Instrumento n® 0800689-20.2018.8.14.0000 nesta
mesma sessao.

E o voto.
Belém, 22 de novembro de 2021.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 24/11/2021
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BRASIL NOVO

AGRAVO DE INSTRUMENTO: 0005064-68.2016.8.14.0000

AGRAVANTE: SEBASTIAO TORQUATO SOARES
AGRAVANTE: CESAR ANTONIO GUSTAVO
AGRAVANTE: JOEL ANTONIO GALVAO SOARES
AGRAVADO: CARLOS ROBERTO FLECK

RELATOR: DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por SEBASTIAO TORQUATO SOARES, CESAR
ANTONIO GUSTAVO E JOEL ANTONIO GALVAO SOARES contra decis&o proferida pelo MM.
Juizo de Direito da Comarca de Brasil Novo/Pa (ID Num.4459420) que, nos autos da Acédo de
Manutencédo de Posse (Processo n® 0000882-20.2016.814.0071), deferiu liminar em favor do
Agravado CARLOS ROBERTO FLECK, nos seguintes termos:

“Vistos, etc.

1. Cuida-se de acdo de manutencdo de posse com pedido liminar, ajuizada por CARLOS
ROBERTO FLECK contra SEBASTIAO TORQUATO SOARES, tendo por motivos a
turbacdo possessoria que data de menos de ano e dia.

2. No caso vertente, considerando os argumentos expostos e os documentos atrelados na
peticdo inicial, mormente os de fls. 42/212, verifico que sdo verossimeis e plausiveis, numa
primeira analise, os fatos alegados pelo autor, consistentes na injusta molestacdo da posse
de um bem que Ihe pertence, estando presente o requisito do fumus boni iuris (fumaca do
bom direito). Defiro, pois, sem ouvir o requerido, a medida liminar de manutencéo de posse,
em decorréncia da turbacdo noticiada, que devera ser cumprida com prudéncia e
moderacdo pelo Oficial de Justica, ficando autorizado, se for absolutamente necessario, o
arrombamento de portas externas e o refor¢o policial (CPC, art. 842, 88).

3. A presente decis&o/ despacho serve como MANDADO DE MANUTENCAO, no que couber,
conforme determina o provimento de n°® 003/2009CJCI, ficando cominada multa diaria de
R$1.000,00 (mil reais), no caso do requerido descumprir a ordem e praticar novas
turbacdes, valor que sera revertido em favor do requerente, sem prejuizo da resposta
criminal a transgressédo da ordem judicial.

4. Cite-se a parte requerida para, querendo, apresentar resposta, no prazo de quinze dias
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(CPC, art. 297) sob pena de revelia (CPC, arts. 285 e 319).

5. Caso seja oferecida defesa indireta (CPC, arts. 326 e 327, c/c o0 art. 162, 8§ 4°), intime-se a
parte autora para, querendo, replicar a contestagao, no prazo de dez dias.

6. Satisfeitos os itens anteriores, voltem-me os autos conclusos.

C.)

Nas razdes recursais (Id. Num. 4459416) os Agravantes SEBASTIAO TORQUATO SOARES,
CESAR ANTONIO GUSTAVO E JOEL ANTONIO GALVAO SOARES alegaram incompeténcia do
juizo a quo, considerando que ja existia agcdo possesséria com o mesmo objeto litigioso e
mesmas partes ajuizada em 17/02/2016, pelos Agravantes em face do Agravado, em curso na
Comarca de Altamira (Processo n°® 0002032-40.2016.8.14.0005), na qual, foi suscitado conflito
negativo de competéncia entre os Juizos da Vara Agraria de Altamira e a da 32 Vara Civel
daquela Comarca.

Arguiram que o contrato inicialmente firmado e anexado aos autos da acdo, estabelece a
competéncia de Altamira-PA para dirimir questdes oriundas da avenca firmada.

Argumentaram que a Fazenda Castanheira fica situada no municipio de Vitéria do Xingu, razéo
pela qual o processo foi distribuido inicialmente para o Juizo da 32 Civel e Empresarial da
Comarca de Altamira que, em razao de suposta matéria agraria, declinou da competéncia e
remeteu o feito para a Vara Agraria da mesma Comarca.

Que o MM. Juizo da Vara Agraria suscitou conflito negativo de competéncia sob o fundamento de
gue a matéria nao envolve litigio coletivo.

Suscitaram ainda, que a deciséo recorrida foi fundada em erro de direito sob o argumento de que,
guando da concesséo da liminar, o Agravado ndo mais exercia a posse da fazenda e o objeto do
litigio ja estava sob o comando dos Agravantes, pois o contrato verbal de locacao de pastos ja
havia findado.

E que ndo restou outra alternativa aos Agravantes sendo notificar extrajudicialmente o Agravado
para entregar a fazenda, sob pena de esbulho, eis que ja havia encerrado o contrato de locacéo
e, consequentemente, o pagamento dos aluguéis.

Requereram a concessao de liminar para suspender a decisado proferida pelo Juizo da Vara
Unica de Brasil Novo e, ao final, o provimento do Agravo de Instrumento.

Em decisdo proferida em 02/05/2016 (fls. 158-159, Id. 4459436), a Excelentissima
Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento considerou que se trata de matéria de
ordem publica, competéncia absoluta, e que, diante da documentagcédo acostada aos autos, o
imoével em litigio se encontra na comarca de Vitoria do Xingu, cujas demandas séo processadas e
julgadas em Altamira, pelo que deferiu o efeito suspensivo requerido, sustando os efeitos da
decisdo atacada, e determinou ao juizo a quo que se abstivesse de inovar nos autos até o
julgamento final do recurso.

Os Agravantes SEBASTIAO TORQUATO SOARES, CESAR ANTONIO GUSTAVO E JOEL
ANTONIO GALVAO SOARES opuseram Embargos de Declaracéo (fls. 178-180, Id. 4459438) em
face da decisdo monocratica proferida pleiteando o restabelecimento do estado anterior ao da
concessdao da liminar e a determinacao da reintegracao de posse aos Agravantes.

O Agravado CARLOS ROBERTO FLECK apresentou contrarrazdes ao Agravo de Instrumento
(fls. 187-261, Id. 4459443) argumentando, em sintese, que a Comarca de Brasil Novo é
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competente para o julgamento da demanda; e que néo foi citado na Agdo Possessoria ajuizada
pelos Agravantes, em tramite na Comarca de Altamira, pelo que ndo se estabeleceu a relacdo
processual na referida agao.

Informou a realizacdo de pactuacao com Sebastido Torquato Soares de um Contrato de
Arrendamento Rural/Pecuério por prazo indeterminado, na forma verbal, acerca da &rea
registrada Fazenda Castanheira. Esclareceu que por mais de 04 (quatro) anos desenvolveu na
referida fazenda frenético ritmo de acfes tendentes a transformacao do local e que néo foi
notificado pelo arrendatério quanto a intengdo de dar termo ao Contrato Agrario realizado, bem
como quanto a qualquer intencdo de venda.

Afirmou que a plena vigéncia de Contrato de Arrendamento Rural implica em ser justa a acessao
possessdria do Agravado sobre a area. Ao final, requereu o desprovimento do Agravo de
Instrumento, mantendo-se a decisdo recorrida em todos 0s seus termos

Posteriormente, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK apresentou manifestacéo (fls. 533-543,
Id. 4459459) requerendo que os Embargos de Declaragéo interpostos pelos Agravantes fossem
desprovidos.

A Excelentissima Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento rejeitou os Embargos de
Declaracédo e determinou o prosseguimento do feito, com remessa ao Ministério Publico (fls. 544-
546, Id. 4459460).

Foram os autos remetidos ao Ministério Publico do Estado do Para que se pronunciou pelo
conhecimento e, no mérito, pelo provimento do recurso de Agravo de Instrumento para a
suspensédo da decisdo proferida pelo Juizo de 1° Grau e a remessa dos autos ao Juizo
competente, por entender que restou provado nos autos a incompeténcia absoluta do Juizo da
Comarca de Brasil Novo para atuar no feito (fls. 552- 554, Id. 4459463).

Em despacho proferido pela Excelentissima Desembargadora Luzia Nadja Guimarées
Nascimento (fl. 555, Id. 4459464), solicitou-se informagfes ao Juizo a quo para informar sobre o
eventual cumprimento da liminar deferida e para informar se houve inspecéo judicial na area em
litigio.

O magistrado de Brasil Novo informou, em sintese, que prolatou decisédo deferindo medida liminar
de manutencao de posse, fundamentado no fato da fazenda em questao estar localizada em
Brasil Novo, conforme mapa oficial anexado aos autos, ndo havendo necessidade de, a época,
ser realizada inspecéo judicial; que a decisdo foi cumprida por oficial de justica, em 29 de
fevereiro de 2016; que apenas em 02 de maio de 2016 foi julgado o Agravo de Instrumento
interposto pelo demandado da acdo e dado o efeito suspensivo a deciséo, a qual ja havia sido
cumprida ha trés meses; que o feito permanecia sobrestado, conforme deciséo prolatada por
ocasido do deferimento da liminar em Agravo de Instrumento; que a acdo de manutencao de
posse esta parada aguardando a decisdo que confirmard ou ndo a competéncia do juizo para
julgar a causa e; que o titulo da propriedade em questéo foi cancelado por decisdo do CNJ, uma
vez que a fazenda esta localizada em Brasil Novo e ndo em Vitéria do Xingu (fl. 564, Id.
4459568).

A fl. 568, Id. 4459570, a Desa. Luzia Nadja Guimardes remeteu os autos a Secretaria,
considerando a publicacdo da Portaria n°® 5890/2016-GP e sua lotagcdo na Turma de Direito
Publico.

Apos, os autos foram redistribuidos & Excelentissima Desa. Gleide Pereira de Moura que, através

de decisdo monocratica, deixou de conhecer do recurso de Agravo de Instrumento, cassando a
liminar deferida, sob o fundamento de que ndo cabe o recurso de Agravo de Instrumento em

Num. 7168093 - Pag. 3




discussfes atinentes a competéncia, com fundamento no artigo 932, Ill, do CPC/15 (fls. 577/579,
Id. 4459574).

Contra a referida decisdo os ora Agravantes interpuseram Agravo Interno (fls. 581-611, Id.
4459575), e foram apresentadas Contrarrazdes (fls. 614-673, Id. 4459578).

A fl. 680, Id. 4459583, a Excelentissima Desembargadora Gleide Pereira de Moura se julgou
suspeita por motivo de foro intimo para funcionar no feito.

O Processo foi redistribuido & Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de Almeida
Buarque que, através de decisdao monocratica, reconsiderou a decisdo proferida pela
Excelentissima Desembargadora Gleide Pereira de Moura que ndo conheceu do Agravo de
Instrumento, sob o fundamento de que a deciséo recorrida esta prevista no artigo 1015, inciso |,
do CPC que dispde que cabe o recurso contra decisdes interlocutdrias que versarem sobre
tutelas provisorias, e determinou o seu regular processamento (fls. 811-812, Id. 4459590).

As fls. 827-828, Id. 4459593, a Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de Almeida
Buarque, através de decisdo monocratica, deu provimento ao recurso, sob o fundamento de que
se trata de matéria de ordem publica, competéncia absoluta, e que, em conformidade com os
documentos de fls. 46-69 dos autos do processo, o imdével litigioso se encontra nha comarca de
Vitéria do Xingu, cujas demandas séo processadas e julgadas pela comarca de Altamira.

Contra a referida deciséo, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK interpds Agravo Interno (fls.
833-840, Id. 4459595) pleiteando a reconsideracdo da decisdo atacada e requerendo que a
relatora a época determinasse, por 6rgdo estadual idéneo, a verificacdo, mediante coordenadas
mencionados em documentos constantes dos autos, onde esta situado o imével objeto das
possessorias, suspendendo, com base no poder geral de cautela, o cumprimento da decisao
impugnada, mantendo-se o status quo, até defini¢ao.

A fl. 846, Id. 4459597, a Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque
nao se retratou, todavia, ordenou a expedic¢éo de oficio ao Instituto de Terras do Para- ITERPA
para que examinasse 0s pontos de georreferenciamento da area em litigio e apontasse em qual
Comarca esta localizado o imével.

Apresentadas Contrarrazdes ao Agravo Interno, fls. 850-857, 1d.4459599, onde os Agravantes
SEBASTIAO TORQUATO SOARES, CESAR ANTONIO GUSTAVO E JOEL ANTONIO GALVAO
SOARES alegam que o objeto do presente agravo ndo trata de conflitos agrarios ou coletivos
acerca da posse de uma area, e sim acerca de dois contratantes discutindo regras e obrigacfes
de um contrato, pelo que nédo se deveria considerar o lugar do imdvel para fins de definicdo de
competéncia e sim o foro eleito pelos contratantes, qual seja, Altamira-PA.

Aduziram que néo se trata de acdo possessoria fundada em direito real e sim em direito
obrigacional/contratual. E, ndo se tratando de direito real as partes podem eleger foro de comum
acordo que sera o responsavel por dirimir questdes relativas ao contrato.

Requereram ao final, em sintese, a reunido dos Agravos de Instrumento n°® 0005064-
68.2016.814.0000 e n° 0800689-20.2018.8.14.0000 para julgamento em conjunto, com base nas
regras de conexao e continéncia; a manutencao da decisdo monocratica proferida (fls. 82-828, Id.
4459593); que seja desprovido o Agravo Interno; que nao se condicione o julgamento do Agravo
Interno e suas contrarrazdes ao retorno da resposta do oficio encaminhado ao Instituto de Terras
do Para- ITERPA; e que seja mantida a decisdo atacada, fundamentada na definicdo da
competéncia do Juizo da 32 Vara Civel de Altamira, por ter sido definida como foro eleito pelas
partes no contrato.

A fl. 874, 1d. 4459604, o Instituto de Terras do Para — Iterpa respondeu aos termos do oficio n°

Num. 7168093 - Pag. 4




631/2019-UPJ no seguinte sentido:

“Informo que, apoés andlise, a area denominada Fazenda Castanheira encontra-se localizada no
municipio de Brasil Novo, na mesorregido Sudoeste Paraense.

Ademais, ap6s andlise das informacdes presentes na Base Digital Fundiaria (BDF), verificou-se
que o Imével Fazenda Castanheira de interesse da Secretaria Unica de Direito Publico e Privado -
Cesar Antbnio Gustavo, encontra-se inserida em Gleba denominada Gleba Tapara, arrecadada e
matriculada sob o n°® 4.309, conforme mapa em anexo.

Cumpre salientar que a area em questdo é a mesma que foi objeto de diligéncia do Oficial de
Justica da certiddo de fls. 654/656 dos autos.

Informo ainda, que a area em questdo nao apresenta sobreposicao em processos administrativos
tramitados neste 6rgéo. ”

Consta a fl. 876, 1d.4459605, despacho proferido pela Desembargadora Maria Filomena de
Almeida Buarque determinando que as partes se manifestassem sobre o documento de fls. 874-
875.

A fl. 877, 1d. 4459606, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK peticionou informando que em
razdo da manifestacdo do Instituto de Terras do Para- Iterpa, os Agravantes peticionaram ao
Juizo de Brasil Novo dando ciéncia da decisdo monocratica que deu provimento ao recurso,
porém omitindo a existéncia do Agravo Interno e da resposta do Iterpa, o que teria induzido a erro
aquele juizo no sentido de determinar a remessa dos autos a Comarca de Altamira, o que
ensejou a interposicdo de Embargos de Declaracdo pelo Agravado nos autos da Acao de
Manutencédo de Posse na Comarca de Brasil Novo (fls. 885-892, 1d. 4459608).

Requereu, ao final, que seja determinado ao Juizo de Brasil Novo que, até o julgamento do
Agravo Interno, suste o ato de remessa a Altamira suspendendo, também, a tramitacdo da Acéo
de Manutencé&o de Posse envolvendo as partes.

A fl. 893, Id. 4459608, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK requereu a Excelentissima
Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque que, em juizo de retratacdo, desse
provimento ao Agravo Interno manejado, diante das informacgdes prestadas pelo Instituto de
Terras do Para- Iterpa.

As fls. 894-901, Id. 4459608, consta peticdo apresentada pelos Agravantes SEBASTIAO
TORQUATO SOARES, CESAR ANTONIO GUSTAVO E JOEL ANTONIO GALVAO SOARES,
onde informam que é irrelevante a localizacdo da area, objeto do litigio, para o julgamento da
Acao de Manutencéo de Posse n° 000882-20.2016.8.14.0071, sob a alegacdo de que néo se
trata de direito real, feito possessorio imobiliario ou conflitos sociais e fundiarios, e sim direito
contratual, obrigacional e patrimonial entre duas partes, devendo ser levado em conta o foro eleito
pelas partes no contrato.

Cita Acordao n° 191934, publicado em 08/06/2018, no conflito negativo de competéncia
(processo n°® 0002032-40.2016.8.14.0005), no qual esta Corte paraense definiu a competéncia da
32 Vara Civel da Comarca de Altamira, Para, por entender que a natureza juridica da matéria é
tdo somente contratual entre duas partes, patrimonial e ndo de conflito social, coletivo e fundiario.

Afirma que, no caso ora em analise, por se tratar de competéncia relativa (contratual e
patrimonial entre particulares) pode ser prorrogada pela vontade das partes. E que, ndo se
tratando de acéo fundada em direito real, as partes podem eleger o foro de comum acordo para
processar e julgar toda e qualquer questédo acerca do contrato, em conformidade com o art. 47, 8§
1° do Cédigo de Processo Civil. E, que neste caso, escolheram o juizo de Altamira para processar
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e julgar toda e qualquer questédo acerca das partes e do contrato.

Ao final, requereu a reunido do Agravo de Instrumento n® 0005064-68.2016.814.0000 e o Agravo
de Instrumento n° 0800689-20.2018.8.14.0000 para julgamento em conjunto, com base nas
regras de conexao e continéncia.

Em 04 de marco de 2020, fl. 902, Id. 4459609, a Excelentissima Desembargadora Maria
Filomena de Almeida Buarque se julgou suspeita por motivo de foro intimo para atuar no feito.

Autos redistribuidos ao Excelentissimo Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Janior que, igualmente, se julgou suspeito, por motivo de foro intimo (fl. 905, Id. 4459611).

Posteriormente, os autos foram redistribuidos a Excelentissima Desembargadora Edinéa Oliveira
Tavares que se julgou suspeita para atuar no feito (f1.907, Id. 4459613).

Consta peticao do Agravado CARLOS ROBERTO FLECK (fls. 908-909, Id. 4459614) requerendo
a reunido do Agravo de Instrumento n°® 0005064-68.2016.8.14.0000 ao Agravo de Instrumento n°
0800689-20.2018.8.14.0000, considerando a prevencdo do Excelentissimo Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro.

Apds, os autos foram redistribuidos & Excelentissima Desembargadora Eva do Amaral Coelho (fl.
916, Id. 4459616) que, em despacho de fl. 918, Id. 4459617, encaminhou o processo a Vice-
Presidéncia para fins de redistribuicdo do recurso ao Excelentissimo Desembargador Constantino
Augusto Guerreiro.

Em 04 de fevereiro de 2021, o Excelentissimo Desembargador Constantino Augusto Guerreiro se
julgou suspeito para processar e julgar o feito, por motivo de foro intimo (1d.4468076).

Posteriormente, o Agravado CARLOS ROBERTO FLECK peticionou (Id. 4501838) requerendo
gue a Excelentissima Desembargadora Filomena de Almeida Buarque ordenasse nova
redistribuicdo, considerando que os demais Agravos de Instrumento conexos n°® 0800689-
20.2018.8.14.0000 e n° 0803833-02.2018.8.14.0000 ja haviam sido redistribuidos a esta relatoria.

Em 12 de fevereiro de 2021, a Exma. Desembargadora Maria do Céo Maciel Coutinho
determinou o0 encaminhamento dos autos a Secretaria diante da prevencao desta relatoria para o
processamento do feito (Id. 4527329).

Redistribuidos, coube-me a relatoria do feito.

Em Juizo de retratacdo julguei procedentes os argumentos declinados pela parte Agravante no
recurso de Agravo Interno e reconsiderei a decisdo monocrética recorrida e proferida pela
Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque, entéo relatora do feito,
para declarar competente o juizo originario da Comarca de Brasil Novo para processamento e
julgamento da Acdo de Manutencdo de Posse (Processo n° 0000882-20.2016.814.0071),
enquanto foro da coisa, nos termos do §2° do artigo 47 do Cddigo de Processo Civil (Id.
4940972).

No mesmo decisum prossegui na analise do efeito suspensivo requerido no Agravo de
Instrumento em relacdo a presenca ou nao dos requisitos para a concessdo da liminar de
manutencdo de posse, até entdo ndo apreciados, ocasido em que indeferi o efeito excepcional
postulado considerando a presenca dos requisitos autorizadores para o deferimento da liminar
(Id. 4940972).

Consta peticao dos Agravantes no 1d.5024773 requerendo observancia ao disposto no artigo 935
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do Cadigo de Processo Civil.

E o relato do necessario.

Incluido o feito em pauta de julgamento.
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Presentes os pressupostos de admissibilidade conheco do recurso e passo a aprecia-lo.

Da andlise da tramitagdo do presente recurso de Agravo de Instrumento cumpre consignar que,
desde a primeira decisdo judicial proferida no feito (Id. 4459436) apontou-se que se trata de
matéria de ordem publica, competéncia absoluta, e, consequentemente, foi constatada a
necessidade de precisar a localizacao do imdvel em litigio para fins de fixacdo da competéncia
para o julgamento do processo, por se tratar de agcao possessoria imobiliaria.

As demais decisbes proferidas no processo, bem como o parecer apresentado pelo Ministério
Publico do Estado do Para (1d.4459463) tiveram como fundamento a premissa processual de que
nas acdes possessorias imobilidrias determina-se a competéncia pelo foro da situacdo da coisa,
tratando-se, portanto, de competéncia absoluta.

No mesmo sentido, proferi decisdo, sob o Id. 4940972, consignando que, por se tratar de
competéncia absoluta e a partir da documentacao apresentada pelo Instituto de Terras do Para-
ITERPA concluindo pela localizagdo do imével objeto da lide (Id. 4459597), é competente o Juizo
de Brasil Novo enquanto foro da coisa, em juizo de retratacao.

Ocorre que, em que pese toda a tramitacao processual voltada a necessidade de se averiguar a
exata localizacdo da Fazenda Castanheira, objeto do litigio, para fins de definicdo da
competéncia para o julgamento do feito por se tratar de A¢do Possessoéria e, portanto, recair na
fixacdo de competéncia absoluta, tenho, que, apds acurada andlise dos elementos faticos-
probatérios constantes nos autos do processo eletrénico e da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, revejo meu posicionamento consignado na decisdo em que reconsiderei a decisdo
monocratica recorrida e proferida pela Excelentissima Desembargadora Maria Filomena de
Almeida Buarque, quanto as regras processuais de competéncia aplicveis ao caso ora em
andlise.

Explico:

Trate-se na origem de Acdo de Manutencédo de Posse decorrente de Contrato de Arrendamento
Rural firmado entre as partes, conforme reiteradamente informado pelos litigantes durante o
tramite processual.

Nas contrarrazdes ao Agravo de Instrumento, ora em andlise, o Agravado informa que, em
20.12.2010, estabeleceu com a Agropecuaria Castanheira, entdo representada por Claudio Prado
Pedrosa Janior, arrendamento rural acerca da area objeto do litigio através do contrato de
locacdo de &rea para pastagem. Segue relatando que, posteriormente, pactuou com o senhor
SEBASTIAO TORQUATO SOARES Contrato de Arrendamento Rural por prazo indeterminado
acerca da Fazenda Castanheira.

E que a plena vigéncia do Contrato de Arrendamento Rural implica na correcdo da acessao
possesséria do Agravado sobre a area, devendo ser mantida a deciséo ora Agravada.

Assim, resta incontroverso nos autos que a pretensao autoral na Acdo Originaria de Manutencéo
de Posse esta pautada na impossibilidade de exercicio de sua posse, em decorréncia de
descumprimento de Contrato de Arrendamento Rural.

Pois bem, a despeito da tramitacdo do presente recurso de Agravo de Instrumento, ora em
analise, tendente a verificar o local exato do objeto litigioso para fins de fixacdo de competéncia,
revejo meu posicionamento anterior e afirmo que nao esta aqui a se tratar de hipotese de
competéncia absoluta de foro da situacdo da coisa decorrente de enquadramento a normativa
insculpida no artigo 47, § 2°, do Cdadigo de Processo Civil que dispbe:
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“Art. 47. Para as ag¢des fundadas em direito real sobre imdveis é competente o foro de situagéo
da coisa.

§ 1° O autor pode optar pelo foro de domicilio do réu ou pelo foro de eleicdo se o litigio ndo recair
sobre direito de propriedade, vizinhanca, serviddo, divisdo e demarcacao de terras e nunciagao
de obra nova.

8§ 2° A acdo possessoria imobiliaria sera proposta no foro da situacéo da coisa, cujo juizo tem
competéncia absoluta.”

Isto porque “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se consolidou no sentido de que
deve ser afastada a competéncia absoluta de foro (...) quando a acdo possessoéria seja
decorrente de contrato existente entre as partes” (AgRg nos EDcl no Ag 1.192.342/MG, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em partes2/9/2014, DJe 16/9/2014)" (Agint no REsp
1750435/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,

TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2018, DJe 22/11/2018).

Portanto, para que a acdo seja necessariamente ajuizada na Comarca em que situado o bem
imovel (competéncia absoluta), esta deve ser fundada em direito real, nas hipdteses
expressamente delineadas no § 1°, do artigo 47 do Codigo de Processo Civil. Na espécie,
contudo, a discussao possessdria é indireta, posto que dependente do exame de relagdo de
direito pessoal surgida a partir da celebracdo de contrato de arrendamento rural (Id. 4459418),
inter partes.

A lide posta no processo de origem esta pautada na impossibilidade de exercicio da posse em
decorréncia de descumprimento do contrato de arrendamento rural.

E, na hipétese do pedido possessério ser consequéncia da relagdo contratual entre as partes,
revela a natureza pessoal e nao real da acdo, razdo pela qual resta configurada a competéncia
relativa, em conformidade com entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.

Assim, deve ser rechacada a competéncia absoluta do foro da situagdo da coisa (in casu Brasil
Novo, diante da documentacédo do Instituto de Terras do Para — Iterpa acostada aos autos que
atestou que a Fazenda Castanheira esta situada no referido municipio, 1d. 4459604).

E deve prevalecer, portanto, o foro eleito contratualmente entre as partes (Altamira), por for¢ca do
que predispde a norma prevista no §1°, do artigo 47 c/c artigo 63, do Cddigo de Processo Civil,
pois se tratando de acéo fundada em direito pessoal, a competéncia é relativa, razdo pela qual se
permite as partes a eleicéo contratual de foro.

“Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e do territério, elegendo
foro onde sera proposta acao oriunda de direitos e obrigacdes”

Em situacao similar ao caso em analise, decidiu o Superior Tribunal de Justica no Conflito de
Competéncia n° 143.532 — MG (2015/0252234-7):

“(..))

A discussdo dos presentes autos diz respeito a fixacdo de competéncia para processar e
julgar a acdo de manutencao de posse proposta em razdo de descumprimento de contrato
de arrendamento rural.

O art. 95 do CPC, dispoe:
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Nas a¢Oes fundadas em direito real sobre iméveis é competente o foro da situagéo da coisa.
Pode o autor, entretanto, optar pelo foro do domicilio ou de elei¢édo, ndo recaindo o litigio sobre
direito de propriedade, vizinhancga, serviddo, posse, divisdo e demarcacdo de terras e nunciagéo
de obra nova.

Acerca da matéria, esta Corte entende que nas ag¢des decorrentes de direitos possessorios a
competéncia é do foro da situacéo do imovel, nos termos do citado dispositivo legal.

Entretanto, esta regra é mitigada quando a demanda, apesar de possuir natureza
possessoria, for originaria de relacado de direito pessoal, como na hipdtese dos autos, em
que o autor pretende ser manutenido na posse em razao da existéncia de contrato de
arrendamento rural vigente.

(.)

Nesse contexto, como a acdo de manutencao na posse tem por fundamento 0s termos
firmados no contrato de arrendamento rural, de carater pessoal, a competéncia é do foro
de eleicdo ou do domicilio do autor, afastando o regramento contido no art. 95 do CPC.

Nessas condi¢des, nos termos do art. 105, I, d, da CF, CONHECO do conflito para declarar
competente o JUIiZO DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DE FERNANDOPOLIS — SP, o suscitado.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2016.
MINISTRO MOURA RIBEIRO Relator.”

(CC n® 143532/MG (2015/0252234-7) — rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Segunda Secao — Dje
03/02/20186).

Quanto a relativizacdo da regra insculpida no artigo 47, §82°, do Codigo de Processo Civil em
vigor, quando a acdo possessoria for decorrente de relagéo juridica de direito pessoal, surgida em
consequéncia de contrato existente entre as partes, segue julgados abaixo do Superior Tribunal
de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE AGRAVADA.1. Deve ser afastada a competéncia
absoluta de foro, prevista no art. 47, § 2° do CPC/15, quando a a¢8o possessoria for
decorrente de relacao de direito pessoal surgida em consequéncia de contrato existente
entre as partes, devendo prevalecer o foro de eleicdo pactuado. Incidéncia da Sumula
83/STJ.2. Agravo interno desprovido.” (Agint no REsp 1835295/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 02/04/2020)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM PACTO
ADJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO.DESNECESSIDADE.
ACAO POSSESSORIA DECORRENTE DE RELAGCAO DE DIREITO PESSOAL. COMPETENCIA
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TERRITORIAL RELATIVA. PRECEDENTES. LEILAO EXTRAJUDICIAL. NOTIFICACAO
PESSOAL DO DEVEDOR. OCORRENCIA. REVISAO.IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. QUITACAO DA DIiVIDA. INCIDENCIA DOS ARTS. 26 E 27 DA
LEI N. 9.514/1997.INAPLICABILIDADE DO ART. 53 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.AGRAVO DESPROVIDO.1. O reconhecimento de repercussao geral pelo
Supremo Tribunal Federal ndo impde, em regra, o sobrestamento dos processos em curso no
Superior Tribunal de Justica.2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se
consolidou no sentido de que "deve ser afastada a competéncia absoluta de foro (...)
quando a acao possessoria seja decorrente de relacdo de direito pessoal surgida em
consequéncia de contrato existente entre as partes” (AgRg nos EDcl no Ag 1.192.342/MG,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/9/2014, DJe 16/9/2014).3. A
desconstituicdo do acordéo distrital, para concluir que a notificagéo pessoal do devedor nao teria
sido comprovada, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que ndo se admite na via
especial, em razdo do que dispde o Verbete sumular n. 7 do STJ.4. Nos contratos de alienacdo
fiduciaria em garantia de bens imoéveis, a quitacao da divida deve ocorrer nos termos dos arts. 26
e 27 da Lei n. 9.514/1997, afastando-se a regra genérica e anterior prevista no art. 53 do Cddigo
de Defesa do Consumidor.5. Agravo interno desprovido.” (Agint no REsp 1750435/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2018, DJe
22/11/2018).

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - COMPETENCIA - FORO DE
ELEIGAO - AFASTAMENTO DO ART. 95 DO CPC.IRRESIGNAGCAO DO REU.1. O
entendimento proferido pelo Tribunal de origem encontra amparo na jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica no sentido de que deve ser afastada a competéncia absoluta
de foro prevista no art. 95 do CPC, quando a agdo possessoria seja decorrente de relagéo
de direito pessoal surgida em consequéncia de contrato existente entre as partes, devendo
prevalecer o foro de eleicdo pactuado. Precedentes do STJ: REsp n. 967.826/RN, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ de 22.11.2007; REsp n. 332.802/RN, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJ de
26.2.2009.2. A agravante, limitando-se a transcrever as ementas dos julgados objeto do dissidio,
Nao promoveu o necessario cotejo analitico entre o aresto recorrido e os paradigmas, de forma
gue ndo ha como verificar a ocorréncia dos pressupostos necessarios a comprovacao da
divergéncia jurisprudencial deduzida, quais sejam, semelhanca entre as bases faticas dos
acordaos confrontados e teses juridicas divergentes conferidas a um mesmo contexto.3. Agravo
regimental desprovido.”(AgRg nos EDcl no Ag 1192342/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 16/09/2014)

No mesmo sentido, tem se posicionado os Tribunais de Justica Estaduais:

“Conflito negativo de competéncia. Acdo de rescisdo de contrato de arrendamento rural c/c
despejo e cobranca por falta de pagamento. Afastamento da tese de competéncia absoluta do
foro da coisa. Discussédo possessoéria indireta que nao se funda em direito real e sim
pessoal. Competéncia territorial que, em regra, é relativa. Impossibilidade de declinacdo ex
officio. Prevaléncia, na hipétese, do foro de eleicdo e do domicilio/sede da empresa ré. Tese de
abusividade da clausula de elei¢cdo. Inaplicabilidade do artigo 63, § 3°, do CPC. Regra
excepcional que s6 permite a remessa dos autos ao foro de domicilio do réu. Invalidade de atos
do juizo incompetente. Possibilidade. Inteligéncia do artigo 957, do CPC. Represamento da
autuacdo do incidente perante esta Corte. Inobservancia ao artigo 955, do CPC. Conflito negativo
de competéncia conhecido e provido, com anulacdo de atos processuais. 1. Dependente a
discusséo possessoria (indireta) do exame de relacdo de direito pessoal surgida a partir da
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celebracdo de contrato de arrendamento rural inter partes, deve ser rechacada a
competéncia absoluta do foro da coisa prevista no § 2° do artigo 47, do Cddigo de
Processo Civil, a qual se reserva as ac6es que sejam fundadas em direito real, nas
hip6teses expressamente delineadas no § 1°, do mesmo artigo, do Codex processual. 2.
Como regra, a competéncia territorial € de natureza relativa e impassivel de declinagdo ex
officio. 3. O § 3°, do artigo 63, do Cédigo de Processo Civil, excepciona a regra de que a
incompeténcia relativa ndo pode ser conhecida ex officio pelo juiz. Incabivel na hipétese,
porquanto o reconhecimento da abusividade da cldusula de eleicdo pressupde que os
autos sejam remetidos ao foro do domicilio do réu. 4. A hipdtese dos autos, deve
prevalecer o foro eleito contratualmente entre as partes, que é também o de domicilio da
ré, por forca do que predisp6e a norma insculpida no § 1° do artigo 47 c/c artigo 63, ambos
do Cddigo de Processo Civil. 5. Represada a abertura do incidente processual de conflito
negativo de competéncia pelo MM. Juizo Suscitante e exarada decisdo liminar - apds suscitacao
de conflito de competéncia - sem que esta Corte tivesse designado um dos MM. Juizos
conflitantes para, em carater provisorio, resolver as medidas urgentes, patente a violagéo
processual ao que predispde o artigo 955 do Cddigo de Processo Civil. Como consectario logico,
sem que se faca necessario adentrar ao mérito do decisum que determinou o despejo liminar,
arremata-se que os atos juridicos perfectibilizados pelo MM. Juizo Suscitante apds a suscitacéo
de conflito negativo de competéncia estéo eivados de vicio de natureza formal, pelo que devem
ser anulados, com esteio no artigo 957 do Codex processual. Mandado de seguranca. Acéo de
rescisdo de contrato de arrendamento rural c/c despejo e cobranca por falta de pagamento.
Mandamus impetrado contra despejo liminar deferido por transcurso do prazo para purga da
mora. Auséncia superveniente do interesse de agir/recorrer. Anulagdo do decisum hostilizado por
forca de determinacgéo no conflito de competéncia. Mandado de seguranca prejudicado. Extincdo
sem resolucao do mérito. Artigo 200, XXIV, do RI/TIJPR. Agravo de instrumento. Acdo de rescisao
de contrato de arrendamento rural c/c despejo e cobranca por falta de pagamento. Recurso
interposto contra a despejo liminar deferido por transcurso do prazo para purga da mora.
Auséncia superveniente do interesse de agir/recorrer. Anulacédo do decisum hostilizado por forca
de determinacéo no conflito de competéncia. Recurso prejudicado. Extingdo sem resolucéo do
mérito. Artigo 200, XXIV, do RI/TIPR. Agravo Interno. Recurso interposto contra a decisdo que
deferiu o efeito suspensivo propugnado nas razdes de agravo de instrumento. Decisdo liminar
cujos efeitos ndo mais subsistem ante a prejudicialidade do agravo de instrumento decorrente da
anulacéo de atos por forca de determinag&o no conflito de competéncia. Recurso prejudicado.
Extingéo sem resolucdo do mérito. Artigo 200, XXIV, do RI/TIPR.” (TIPR - 122 C.Civel - 0004149-
94.2018.8.16.0193 - Almirante Tamandaré - Rel.: Desembargador Rogério Etzel - J. 30.05.2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE ARRENDAMENTO
C/C INDENIZATORIA — COMPETENCIA RELATIVA DO FORO DE ELEICAO PACTUADO —
DIREITO POSSESSORIO COMO MERA DECORRENCIA DA RELACAO DE DIREITO PESSOAL
— INAPLICABILIDADE DA REGRA DE COMPETENCIA ABSOLUTA DO ART. 47 DO CPC -
JURISPRUDENCIA DO STJ — RECURSO IMPROVIDO. - Tratando-se de acdo de rescisédo de
contrato de arrendamento rural c/c indenizatéria, em gue o direito possessério (retomada
da area) é mera decorréncia da relacdo de direito pessoal, deve ser afastada a competéncia
absoluta de foro prevista no art. 47 do CPC, devendo prevalecer o foro de eleicao
pactuado. Jurisprudéncia do STJ.” (TJ-MS - Al: 14127654720198120000 MS 1412765-
47.2019.8.12.0000, Relator: Des. Dorival Renato Pavan, Data de Julgamento: 29/11/2019, 32
Cémara Civel, Data de Publicacdo: 06/12/2019)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL clc
declaratéria e Reintegracdo de Posse - NATUREZA PESSOAL - NAO REAL -
COMPETENCIATERRITORIAL - ART. 47, § 1°, CPC - DECLINACAO DE OFICIO -
IMPOSSIBILIDADE -PREVALENCIA - FORO DE ELEICAO - CONFLITO JULGADO
PROCEDENTE.1) O art. 47 do Cédigo de Processo Civil/2015 disciplina que a competéncia
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do foro da situacdo da coisa se limita as ac¢des fundadas em direito real sobre bem imovel. E,
faculta ao autor optar pelo foro de eleicdo, quando a causa nao recair sobre direito de
propriedade, vizinhanca, servidao, divisdo edemarcacao de terras e de nunciagdo de obra nova.2)
Na hipétese de o pedido possessorio ser consequéncia da relacdo contratual entre as
partes, revela a natureza pessoal e ndo real da agdo, razdo pela qual resta configurada a
competéncia relativa.3) Nessa linha, sera competente o foro do domicilio do réu, na
auséncia de foro de eleicdo, e ndo o foro da situacdo da coisa.4) Em caso de competéncia
relativa ndo é dado ao Magistrado declina-la de oficio, devendo serarguido pelo réu em preliminar
de contestacédo, a teor do disposto no art. 64 e 65 do mesmo diploma legal.5) Conflito de
competéncia julgado procedente.”(TJDF, Ac6rddo n.968712, 20160020312617CCP, Relator:
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS 12CAMARA CIVEL, Data de Julgamento: 26/09/2016,
Publicado no DJE: 30/09/2016. Pag.: 124/126)"

Ademais, em que pese a estipulagdo de prazo no contrato firmado entre as partes no Contrato de
Arrendamento Rural, pode-se afirmar que no referido contrato, regido pelo Estatuto da Terra, a
auséncia de notificagcao prévia para a extingdo da avenca implica na sua renovagdo automatica, o
gue se reforca pelo recibos constantes nos autos, contemporaneos ao ajuizamento da agéo
principal, e referentes ao arrendamento da Fazenda Castanheira que demonstram a anuéncia
tacita quanto a continuidade do contrato e demais documentos da Agéncia de Defesa
Agropecudria do Estado do Para — ADEPARA acostados aos autos da agao originaria.

Neste sentido, igualmente, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO AGRARIO. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
RURAL.PRAZO DETERMINADO. NOTIFICACAO. ARRENDATARIO. SEIS MESES
ANTERIORES.AUSENCIA. RENOVACAO AUTOMATICA. NORMA COGENTE. ESTATUTO DA
TERRA.MODIFICACAO PELAS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.1. O
Estatuto da Terra prevé a necessidade de notificacdo do arrendatéario seis meses antes do
término do prazo ajustado para a extingdo do contrato de arrendamento rural, sob pena de
renovacdo automatica.2. As partes ndo podem estabelecer forma alternativa de renovacéo
do contrato, diversa daquela prevista no Estatuto da Terra, pois trata-se de condicéo
obrigatéria nos contratos de arrendamento rural.3. Em se tratando de contrato agrario, o
imperativo de ordem publica determina sua interpretagdo de acordo com o regramento
especifico, visando obter uma tutela jurisdicional que se mostre adequada a funcéo social
da propriedade. As normas de regéncia do tema disciplinam interesse de ordem publica,
consubstanciado na protegdo, em especial, do arrendatario rural, o qual, pelo desenvolvimento do
seu trabalho, exerce a relevante funcdo de fornecer alimentos a populagédo.4. Nao realizada a
notificacdo no prazo legal, tem-se o contrato como renovado.5. Recurso especial provido.”
(REsp 1277085/AL, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/09/2016, DJe 07/10/2016)

Afirmando a plena vigéncia do contrato, o Agravado sustenta na peticdo inicial da Acéao de
Manutencédo de Posse e ao longo da tramitacdo do recurso ora em analise, a validade do
Contrato de Arrendamento Rural, acerca da Fazenda Castanheira, diante das disposicdes
previstas no Estatuto da Terra (Lei 4.504/1964), e ante a inocorréncia de qualquer espécie de
notificacdo que consubstanciasse a rescisdo da avenca (fl. 29, Id. 4459417).

Assim, independente de ajuste verbal entre as partes, entendo que o contrato foi prorrogado
automaticamente, conforme disposto no artigo 95, IV e V, do Estatuto da Terra.

E, diante da vigéncia do contrato de arrendamento rural, reiteradamente defendida pelo autor da
acdao principal, ora agravado, e que acarretou no ajuizamento da Acdo de Manutencéo de Posse,
reputam-se, consequentemente, validas todas as suas disposicdes, prevalecendo assim o foro
eleito pelas partes na Clausula 14 (ld. 4459418, FIl.45), por se tratar, in casu, de competéncia
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relativa, em plena conformidade com o entendimento firmado do Superior Tribunal de Justi¢a:

“Clausula 14. As partes elegem o foro da Comarca de Altamira-PA para dirimir as davidas e
qguestdes oriundas do presente contrato de locacdo de pastagens, renunciando a qualquer outro,
por mais privilegiado que seja. ”

Resta incontroverso, portanto, que a pretensdo do autor, ora Agravado esta pautada na
impossibilidade de exercicio de sua posse, em decorréncia de descumprimento de contrato de
arrendamento rural firmado.

Desta forma, em consonancia com jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
tratando-se, na origem, de acdo possessoria decorrente de relacdo juridica de direito pessoal,
surgida em consequéncia de contrato existente entre as partes, deve prevalecer o foro de eleicédo
pactuado. Ante o0 exposto, conhec¢o e dou provimento ao recurso para reconhecer a
competéncia da Comarca de Altamira para julgar a Acdo Possessoéria diante de contrato de
arrendamento rural firmado entre as partes.

Resta assim prejudicada a verificacdo dos requisitos para a concesséo da liminar de manutencao
de posse no recurso ora em analise, eis que proferida por juiz incompetente, as quais serao
analisados quando do julgamento do Agravo de Instrumento n® 0800689-20.2018.8.14.0000 nesta
mesma sessao.

E o voto.

Belém, 22 de novembro de 2021.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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DIREITO CIVIL. POSSE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE MANUTENGCAO DE POSSE.
ACAO POSSESSORIA DECORRENTE DE RELAGCAO DE DIREITO PESSOAL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO RURAL. COMPETENCIA RELATIVA. FORO DE ELEICAO. RECURSO
PROVIDO.PRECEDENTES STJ.

1. Tratando-se de acao possesséria decorrente de relacdo de direito pessoal surgida em
decorréncia de contrato existente entre as partes, deve prevalecer o foro de eleigéo.

2.Afasta-se a competéncia absoluta de foro prevista no artigo 47 do CPC, por se tratar, in casu,
de contrato de arrendamento rural, em que o direito possessoério é decorréncia da relacdo de
direito pessoal. Jurisprudéncia do STJ.

3. A unanimidade nos termos do voto do desembargador relator, recurso conhecido e provido.
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