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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0806608-19.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: ODELSO COSTA CORREA

AGRAVADO: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL ACAO DE CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PROPORCIONAL EM INTEGRAL.
NAO CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA NA ORIGEM-
INCONFORMISMO — REQUERIDA A CONCESSAO DA TUTELA
RECURSAL ANTE A EVIDENCIA DE ENQUADRAR-SE NAS
HIPOTESES DO ART. 186, §1° DA LElI FEDERAL N° 8.112/90,
ESPECIFICAMENTE POR TRATAR-SE DE CARDIOPATA GRAVE.
POSSIBILIDADE - INAPLICABILIDADE DA VEDACAO DO ART. 7°, § 2°,
DA LEI N. 12.016/2009 EM CAUSAS QUE DISCUTEM VERBAS DE

NATUREZA PREVIDENCIARIA, CONSOANTE PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO.

1. In casu, trata-se de acdo ordinaria ajuizada por servidor estadual aposentado por invalidez,
por meio da Portaria AP n° 1853, de 27/08/2019, com proventos proporcionais a 6.001 (seis
mil e um) dias de contribuicdo, visando retificacdo dos referidos por enquadrar-se nas
hipo6teses relacionadas no art. 186, 81° da Lei Federal n° 8.112/90, especificamente quanto a
portador de Cardiopatia Grave.

2. Traz aos autos Laudo Médico Pericial n® 164820 A/1 realizado pelo agravante em margo de
2015, e laudo médico particular expedido em 21/11/2019 atestou moléstias referentes aos
CID’s: | 10 (Hipertensédo essencial ou primaria), E 11 (Diabetes mellitus ndo-insulino-
dependente), | 24.8 (Doenca isquémica aguda do coragdo), | 25.5 (Miocardiopatia
isquémica).Tais doencas levaram & Pericia Oficial do Estado do Par4 a declarar a
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incapacidade definitiva do Autor para o trabalho.

3. O magistrado de piso indeferiu o pedido formulado, consignando que o pleito encontra
vedacgdo na Lei 12.016/2009, especificamente quanto a impossibilidade de concesséo de
medida liminar que tenha por objeto a concessao de aumento ou a extensao de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza.

4. O STJ possui firme entendimento no sentido de que, nos termos da Sumula 729 do STF, a
regra inserta no art. 7°, § 2°, da Lei 12.016/2009 n&o se aplica as causas que discutem
verbas de natureza previdenciaria, como as que envolvem proventos de aposentadoria de
servidor publico

5. Recurso conhecido e provido, nos termos do voto da relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n°
0806608-19.2020.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, & unanimidade de votos, conhecer do
recurso, e dar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 08 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por ODELSO COSTA
CORREA com esteio no art. 1.015, do NCPC, contra decisao interlocutdria proferida pelo Juizo
de Direito da 12 Vara de Fazenda da Capital, nos autos da ACAO DE CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PROPORCIONAL EM INTEGRAL n° 0828002-
52.2020.8.14.0301, movida em face do INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV.

Em sintese, narra a inicial que o autor desempenhava o cargo de Professor Classe
Especial | perante a Secretaria de Educacéo do Estado do Para, lotado na E.E.E.F.M. PROFa
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MARIA LUIZA COSTA REGO, na condigéo de servidor publico estatutario (cargo efetivo), desde
28 de abril de 2003.

Em razao de enfermidades diagnosticadas pelos CID’s: | 10 (Hipertensao essencial
ou priméaria), E 11 (Diabetes mellitus ndo-insulino-dependente), | 24.8 (Doenca isquémica aguda
do coracdo), | 25.5 (Miocardiopatia isquémica), que o incapacitaram para o trabalho, de forma
definitiva desde 01/03/2015, através da Portaria AP n°® 1.853, de 27 de agosto de 2019, o
requerente foi aposentado por invalidez proporcional com proventos calculados na base de
46,9746 % de seus vencimentos.

Ocorre que o valor de sua remuneragdo na ativa correspondia a R$ 7.048,47, tendo
sido reduzido drasticamente a R$ 3.361,05 reais mensais.

Afirma que houve equivoco administrativo no instante da aposentacao do servidor,
nao tendo sido corretamente detalhado o parecer da junta médica, bem como, que as patologias
do autor sdo enquadradas como Cardiopatias Graves, o que lhe conferiria perceber aposentaria
por invalidez com 100% de seus proventos.

Em sendo assim, requereu a concessao da Tutela Antecipada pleiteada com a
imediata determinacao para que o IGEPREV, readéque o valor dos proventos de aposentadoria
do autor para sua integralidade, no importe de R$ 7.048,47.

Em analise sumaria, o magistrado de piso indeferiu o pedido formulado,
consignando que o pleito encontra vedacéo na Lei 12.016/2009, especificamente quanto a
impossibilidade de concesséo de medida liminar que tenha por objeto a concessédo de aumento
ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Face a deciséo, foi interposto o presente Agravo de Instrumento, insurgindo que em
se tratando de verba de natureza previdenciaria, o entendimento do Supremo Tribunal Federal é
no sentido de ser possivel a concessao de tutela jurisdicional antecipatéria para conceder o
pagamento de verba que tenha sido cassada, interrompida ou negada pela entidade responsavel
por seu pagamento.

Desta feita, reafirma os termos ja aduzidos na inicial, e pugna novamente a
concesséo de tutela determinando ao IGEPREV que promova a retificacdo de seus proventos a
integralidade.

Coube a mim a relatoria do feito por distribui¢ao.
Em sede de cogni¢do sumaria, neguei a tutela requerida.

Apresentadas contrarrazdes (ID. 3509607), o IGEPREYV refutou as razdes recursais
levantadas, afirmando a auséncia dos requisitos para a concessao da tutela de urgéncia;
irreversibilidade do provimento; a impossibilidade legal de indeferimento de tutela antecipada; e o
nao enquadramento da alegada incapacidade.

Ao final, requereu seja julgado improcedente o recurso interposto.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, 0 parquet
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do Agravo de Instrumento.
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Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a presente
matéria inserida no rol das hipéteses elencadas no art. 1.015 do CPC, conhec¢o do presente
recurso de Agravo_de_Instrumento e passo a aprecia-lo.

De inicio, relevo que nao verifico a incidéncia da vedacao prevista no artigo 2°-B da
Lei 9.494/1997, parcialmente repetida no § 2° do artigo 7° da Lei n.° 12.016/2009, assim
redigida:

Art. 2°-B. A sentenca que tenha por objeto a liberacdo de recurso, inclusao
em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparagdo, concessao de
aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e
fundacdes, somente podera ser executada apés seu transito em julgado.

O STJ tem entendimento no sentido de que, nos termos da Sumula 729 do STF, a
regra inserta no art. 7°, § 2°, da Lei 12.016/2009 nao se aplica as causas que discutem verbas de
natureza previdenciaria, como as que envolvem proventos de aposentadoria de servidor publico.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. (...) . VERBAS DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.
SUMULA N. 729/STF. INAPLICABILIDADE DO ART. 7°, § 2°, DA LEI N.
12.016/09. (...) Il - E firme o entendimento desta Corte de que, nos termos
da Sumula 729 do STF, a regra inserta no art. 7°, § 2°, da Lei n. 12.016/09,
nao se aplica as causas que discutem verbas de natureza previdenciaria,
como as que envolvem proventos de aposentadoria de servidor. Il - Os
Agravantes ndo apresentam, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada. IV - Agravo Regimental improvido. (AgRg
no AREsp 459964/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 03/02/2017).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VERBAS DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA. SUMULA 729/STF. INAPLICABILIDADE DO ART. 7°,
§ 29 DA LEI N. 12.016/2009. APOSENTADORIA DE SERVIDOR
PUBLICO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. ART. 2°-B DA
LEIl 9.494/1997. INTERPRETACAO RESTRITIVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. 1. Ao dirimir a controvérsia o Tribunal de origem lancou
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0os seguintes fundamentos (fls. 47-48, e-STJ): "2. Embora a
aposentadoria especial antecipe a passagem do servidor para a
inatividade, nenhum aumento ou vantagem pecunidria acrescenta em
sua remuneracdo. Os proventos a serem pagos guardam paridade
com os vencimentos que percebia na atividade, estando ausente a
situacdo vedada no art. 2°B da Lei 9.494/97, qual seja a alteracdo da
situacdo juridica do servidor com aumento da despesa da
Administracdo ao remunera-lo. Também n&o implica em
reclassificacdo que acarrete a percepcao de nova vantagem ou
acréscimo remuneratério”. 2. Inicialmente, é firme o entendimento do
STJ de que, nos termos da Sumula 729 do STF, a regra inserta no art. 7°,

§ 2°, da Lei 12.016/2009 nédo se aplica as causas que discutem verbas de
natureza previdenciaria, como as que envolvem proventos de
aposentadoria de servidor publico. 3. Outrossim, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica entende que deve ser dada interpretacdo
restritiva ao art. 2°-B da Lei 9.494/1997, a qual veda a execuc¢ao provisoria
de sentenca contra a Fazenda Publica, antes que se opere 0 seu transito
em julgado, em a¢des que tenham por objeto a liberacdo de recurso,
inclusdo em folha de pagamento, reclassificagéo, equiparacéo, concessao
de aumento ou extensdo de vantagens a servidores, devendo ser
observadas as hipoteses expressamente definidas na norma. 4. Dessa
forma, verifica-se que a questéo ora em analise - execucdo provisoéria de
decisdo concessiva de aposentadoria - ndo se encontra abrangida pela
citada vedacdo legal, tendo em vista que trata de obrigacdo de fazer que
envolve a implementacdo de beneficio previdenciario. 5. Por fim,
reforcando tal entendimento ressalta-se que "a concessao de
aposentadoria voluntaria com proventos integrais, hipétese dos autos, por
ndo implicar aumento de despesas para a Administracdo, porquanto o
servidor passara a perceber da Administracdo os mesmos valores que
percebia na atividade, ndo é alcancada pela vedagéo contida no art. 2°-B
da Lei n. 9.494/1997" (REsp 565.319/RS, Relatora Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe 09/05/2005). A propoésito, recentes decisoes:

AREsp 1.402.825/SP, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
11/12/2018; AREsp 1.267.574/SP, rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe
22/11/2018; AREsp 1.262.330/SP, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 3/8/2018. 6. Dessume-se que 0 acérdao recorrido esta em sintonia
com o atual entendimento do STJ, raz&o pela qual ndo merece prosperar a
irresignacao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ:
"N&o se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”
7. Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é aplicavel também aos
recursos interpostos pela alinea a do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal
de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator
Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010. 8. Recurso Especial nao
conhecido (REsp 1799849/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 16/04/2019).

A mesma sorte, segue a alegada irreversibilidade da medida.

Na espécie, conforme a Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, é
meramente econdmica, de modo que, acaso revogada a garantia ao final, subsiste, em tese, a
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Administracéo a possibilidade de cobrar o quanto houver despendido a maior no periodo.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. JULGAMENTO AFETADO A
SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO DE MATERIA NO AMBITO DO
STJ. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REPARACAO DE
DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA.
RECONHECIMENTO POSTERIOR DA INEXISTENCIA DO DIREITO.
OBRIGACAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL. DECORRE DA LEI,
NAO DEPENDENDO DE PREVIOS RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU
PEDIDO DO LESADO. POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM
ATUALIZACAO MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO
MONTANTE DO BENEFICIO SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI' N. 8.112
/1990. 1. Os danos causados a partir da execucdo de tutela antecipada
(assim também a tutela cautelar e a execucao provisoria) sao disciplinados
pelo sistema processual vigente a revelia da indagacao acerca da culpa da
parte, ou se esta agiu de mafé ou ndo. Com efeito, a luz da legislagao,
cuida-se de responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia do
dano decorrente da pretensao deduzida em juizo para que sejam aplicados
os arts. 273, § 3°, 475-0, incisos | e Il, e 811 do CPC/1973
(correspondentes aos arts. 297, paragrafo unico, 520, | e Il, e 302 do novo
CPC). 2. Em linha de principio, a obrigacéo de indenizar o dano causado
pela execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada é
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da
sentenca, e, por isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando
também, por légica, pedido da parte interessada. A sentenca de
improcedéncia, quando revoga tutela antecipadamente concedida,
constitui, como efeito secundario, titulo de certeza da obrigagéo de o autor
indenizar o réu pelos danos eventualmente experimentados, cujo valor
exato sera posteriormente apurado em liquidagcdo nos proprios autos. 3. E
possivel reconhecer a entidade previdenciaria, cujo plano de beneficios
gue administra suportou as consequéncias materiais da antecipacéo de
tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto no percentual de 10% do
montante total do beneficio mensalmente recebido pelo assistido, até que
ocorra a integral compensacao da verba percebida. A par de ser solugéo
equitativa, a evitar o enriguecimento sem causa, cuida-se também de
aplicacdo de analogia, em vista do disposto no art. 46, § 1°, da Lei n. 8.112
/1990 - aplicavel aos servidores publicos. 4. Ademais, por um lado, os
valores recebidos precariamente sdo legitimos enquanto vigorar o titulo
judicial antecipatério, o que caracteriza a boa-fé subjetiva do autor;
entretanto, isso ndo enseja a presuncao de que tais verbas, ainda que
alimentares, integram o seu patriménio em definitivo. Por outro lado, as
verbas de natureza alimentar do Direito de Familia s&o irrepetiveis,
porguanto regidas pelo binbmio necessidadepossibilidade, ao contrario das
verbas oriundas da suplementacéo de aposentadoria. (REsp 1555853/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015) 5. Recurso especial nao provido
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(REsp 1548749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe 06/06/2016).

Dito isso, destaco as possibilidades de aposentadoria por invalidez na legislagéo
civel, com proventos integrais, conforme previsto na Lei n® 8.112/90:

Art. 186. O servidor sera aposentado: (Vide art. 40 da Constituicéo)

| - Por invalidez permanente, sendo 0s proventos integrais quando
decorrente de acidente em servi¢o, moléstia profissional ou doenga grave,
contagiosa ou incuravel, especificada em lei, e proporcionais nos demais
casos;

§ 1o Consideram-se doengas graves, contagiosas ou incuraveis, a que se
refere o inciso | deste artigo, tuberculose ativa, aliena¢cdo mental, esclerose
multipla, neoplasia maligna, cegueira posterior ao ingresso no servico
publico, hanseniase, cardiopatia grave, doenca de Parkinson, paralisia
irreversivel e incapacitante, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
estados avancados do mal de Paget (osteite deformante), Sindrome de
Imunodeficiéncia Adquirida - AIDS, e outras que a lei indicar, com base na
medicina especializada.

Sobre o tema, Constituicdo da Republica de 1988 assegurou que o0s servidores
abrangidos pelo regime de previdéncia especial serdo aposentados por invalidez, sendo seus
proventos calculados proporcionalmente ao tempo de contribuicdo, com excecdo das
incapacidades decorrentes de acidente de servigco, moléstia profissional ou doenca grave,
contagiosa ou incuravel, na forma da lei, conforme o art. 40, 81°, | (CF/88), sendo vejamos:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes,
€ assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003)

§ 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este
artigo serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores
fixados na forma dos 88 3° e 17: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003)

| - por invalidez permanente, sendo 0s proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo, exceto se decorrente de acidente em servigo, moléstia
profissional ou doenca grave, contagiosa ou incuravel, na forma da lei;
(Redacgéo dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)

Com efeito, da andlise dos autos, verifico que Laudo Médico Pericial n® 164820 A/l
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realizado pelo agravante em marco de 2015, concluiu pela incapacidade definitiva para o
trabalho, atestou moléstias referentes aos CID’s: | 10 (Hipertenséo essencial ou priméria), E 11
(Diabetes mellitus ndo-insulino-dependente), | 24.8 (Doencga isquémica aguda do coragao), | 25.5
(Miocardiopatia isquémica).

Tais doencas levaram a Pericia Oficial do Estado do Par4 a declarar a incapacidade
definitiva do Autor para o trabalho.

Também neste sentido, € o que atesta o laudo médico particular expedido em
21/11/2019, indicando que autor portador de um conjunto de enfermidades e comorbidades
dentre as quais, doencas “Isquémica Aguda do Coracdo e Miocardiopatia Isquémica”, o que lhe
evidenciam a condi¢édo de cardiopatia grave consoante disposi¢do do art. 186, da Lei.8.112/90.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, DANDO-LHE
PROVIMENTO, reformando a decisdo guerreada, para que seja deferida a retificacdo de seus
proventos de aposentadoria, nos termos da fundamentacéo lancada.

E como voto.

P.R.I.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria
n°3731/2015-GP.

Belém (PA), 08 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 17/11/2021
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por ODELSO COSTA
CORREA com esteio no art. 1.015, do NCPC, contra deciséo interlocutoria proferida pelo Juizo
de Direito da 12 Vara de Fazenda da Capital, nos autos da ACAO DE CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PROPORCIONAL EM INTEGRAL n° 0828002-
52.2020.8.14.0301, movida em face do INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV.

Em sintese, narra a inicial que o autor desempenhava o cargo de Professor Classe
Especial | perante a Secretaria de Educacgéo do Estado do Para, lotado na E.E.E.F.M. PROFa
MARIA LUIZA COSTA REGO, na condigao de servidor publico estatutario (cargo efetivo), desde
28 de abril de 2003.

Em razao de enfermidades diagnosticadas pelos CID’s: | 10 (Hipertensao essencial
ou priméaria), E 11 (Diabetes mellitus ndo-insulino-dependente), | 24.8 (Doenca isquémica aguda
do coracdo), | 25.5 (Miocardiopatia isquémica), que o incapacitaram para o trabalho, de forma
definitiva desde 01/03/2015, através da Portaria AP n° 1.853, de 27 de agosto de 2019, o
requerente foi aposentado por invalidez proporcional com proventos calculados na base de
46,9746 % de seus vencimentos.

Ocorre que o valor de sua remuneragao na ativa correspondia a R$ 7.048,47, tendo
sido reduzido drasticamente a R$ 3.361,05 reais mensais.

Afirma que houve equivoco administrativo no instante da aposentacao do servidor,
nao tendo sido corretamente detalhado o parecer da junta médica, bem como, que as patologias
do autor sédo enquadradas como Cardiopatias Graves, o que lhe conferiria perceber aposentaria
por invalidez com 100% de seus proventos.

Em sendo assim, requereu a concessao da Tutela Antecipada pleiteada com a
imediata determinacao para que o IGEPREV, readéque o valor dos proventos de aposentadoria
do autor para sua integralidade, no importe de R$ 7.048,47.

Em analise sumaria, o magistrado de piso indeferiu o pedido formulado,
consignando que o pleito encontra vedacéo na Lei 12.016/2009, especificamente quanto a
impossibilidade de concesséo de medida liminar que tenha por objeto a concessédo de aumento
ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Face a deciséo, foi interposto o presente Agravo de Instrumento, insurgindo que em
se tratando de verba de natureza previdenciaria, o entendimento do Supremo Tribunal Federal é
no sentido de ser possivel a concessao de tutela jurisdicional antecipatéria para conceder o
pagamento de verba que tenha sido cassada, interrompida ou negada pela entidade responsavel
por seu pagamento.

Desta feita, reafirma os termos ja aduzidos na inicial, e pugna novamente a
concesséo de tutela determinando ao IGEPREV que promova a retificacdo de seus proventos a
integralidade.

Coube a mim a relatoria do feito por distribui¢ao.
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Em sede de cogni¢do sumaria, neguei a tutela requerida.

Apresentadas contrarrazdes (ID. 3509607), o IGEPREYV refutou as razdes recursais
levantadas, afirmando a auséncia dos requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia;
irreversibilidade do provimento; a impossibilidade legal de indeferimento de tutela antecipada; e o
nao enquadramento da alegada incapacidade.

Ao final, requereu seja julgado improcedente o recurso interposto.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico para exame e parecer, o parquet
manifestou-se pelo conhecimento e provimento do Agravo de Instrumento.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a presente
matéria inserida no rol das hipoteses elencadas no art. 1.015 do CPC, conhec¢o do presente
recurso de Agravo_de_Instrumento e passo a aprecia-lo.

De inicio, relevo que nao verifico a incidéncia da vedacao prevista no artigo 2°-B da
Lei 9.494/1997, parcialmente repetida no § 2° do artigo 7° da Lei n.° 12.016/2009, assim
redigida:

Art. 2°-B. A sentenca que tenha por objeto a liberacéo de recurso, inclusao
em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacao, concessao de
aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e
fundagBes, somente podera ser executada apés seu transito em julgado.

O STJ tem entendimento no sentido de que, nos termos da Simula 729 do STF, a
regra inserta no art. 7°, § 2°, da Lei 12.016/2009 nao se aplica as causas que discutem verbas de
natureza previdenciaria, como as que envolvem proventos de aposentadoria de servidor publico.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. (...) . VERBAS DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.
SUMULA N. 729/STF. INAPLICABILIDADE DO ART. 7°, § 2°, DA LEI N.
12.016/09. (...) Il - E firme o entendimento desta Corte de que, nos termos
da Sumula 729 do STF, a regra inserta no art. 7°, § 2°, da Lei n. 12.016/09,
nao se aplica as causas que discutem verbas de natureza previdenciaria,
como as que envolvem proventos de aposentadoria de servidor. Ill - Os
Agravantes ndo apresentam, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada. IV - Agravo Regimental improvido. (AgRg
no AREsp 459964/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 03/02/2017).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VERBAS DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA. SUMULA 729/STF. INAPLICABILIDADE DO ART. 7°,

§ 2° DA LEI N. 12.016/2009. APOSENTADORIA DE SERVIDOR
PUBLICO. EXECUGAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. ART. 2°-B DA
LEI 9.494/1997. INTERPRETACAO RESTRITIVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. 1. Ao dirimir a controvérsia o Tribunal de origem langou
0s seguintes fundamentos (fls. 47-48, e-STJ): "2. Embora a
aposentadoria especial antecipe a passagem do servidor para a
inatividade, nenhum aumento ou vantagem pecunidria acrescenta em
sua remuneracdo. Os proventos a serem pagos guardam paridade
com os vencimentos que percebia na atividade, estando ausente a
situacdo vedada no art. 2°B da Lei 9.494/97, qual seja a alteracdo da
situacdo juridica do servidor com aumento da despesa da
Administracdo ao remunera-lo. Também néo implica em
reclassificagcdo que acarrete a percep¢do de nova vantagem ou
acréscimo remuneratorio”. 2. Inicialmente, é firme o entendimento do
STJ de que, nos termos da Sumula 729 do STF, a regra inserta no art. 7°,
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§ 2°, da Lei 12.016/2009 nédo se aplica as causas que discutem verbas de
natureza previdenciaria, como as que envolvem proventos de
aposentadoria de servidor publico. 3. Outrossim, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica entende que deve ser dada interpretacdo
restritiva ao art. 2°-B da Lei 9.494/1997, a qual veda a execugao provisoria
de sentenca contra a Fazenda Publica, antes que se opere o0 seu transito
em julgado, em a¢des que tenham por objeto a liberagcdo de recurso,
inclusdo em folha de pagamento, reclassificagéo, equiparacéo, concessao
de aumento ou extensdo de vantagens a servidores, devendo ser
observadas as hipdteses expressamente definidas na norma. 4. Dessa
forma, verifica-se que a questéo ora em analise - execucdo provisoéria de
decisdo concessiva de aposentadoria - ndo se encontra abrangida pela
citada vedacdo legal, tendo em vista que trata de obrigacdo de fazer que
envolve a implementacdo de beneficio previdenciario. 5. Por fim,
reforcando tal entendimento ressalta-se que "a concessao de
aposentadoria voluntaria com proventos integrais, hipétese dos autos, por
ndo implicar aumento de despesas para a Administracdo, porquanto o
servidor passara a perceber da Administracdo os mesmos valores que
percebia na atividade, ndo € alcancada pela vedagéo contida no art. 2°-B
da Lei n. 9.494/1997" (REsp 565.319/RS, Relatora Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe 09/05/2005). A propésito, recentes decisoes:
AREsp 1.402.825/SP, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
11/12/2018; AREsp 1.267.574/SP, rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe
22/11/2018; AREsp 1.262.330/SP, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 3/8/2018. 6. Dessume-se que 0 acérdao recorrido esta em sintonia
com o atual entendimento do STJ, raz&o pela qual ndo merece prosperar a
irresignacao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ:
"Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”
7. Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é aplicavel também aos
recursos interpostos pela alinea a do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal
de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator
Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010. 8. Recurso Especial nao
conhecido (REsp 1799849/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 16/04/2019).

A mesma sorte, segue a alegada irreversibilidade da medida.

Na espécie, conforme a Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, é
meramente econdmica, de modo que, acaso revogada a garantia ao final, subsiste, em tese, a
Administracdo a possibilidade de cobrar o quanto houver despendido a maior no periodo.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. JULGAMENTO AFETADO A
SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO DE MATERIA NO AMBITO DO
STJ. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REPARACAO DE
DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS AUTOS.
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POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA.
RECONHECIMENTO POSTERIOR DA INEXISTENCIA DO DIREITO.
OBRIGACAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL. DECORRE DA LEI,
NAO DEPENDENDO DE PREVIOS RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU
PEDIDO DO LESADO. POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM
ATUALIZACAO MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO
MONTANTE DO BENEFICIO SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI'N. 8.112
/1990. 1. Os danos causados a partir da execucédo de tutela antecipada
(assim também a tutela cautelar e a execucéo provisoria) sao disciplinados
pelo sistema processual vigente a revelia da indagacao acerca da culpa da
parte, ou se esta agiu de mafé ou ndo. Com efeito, a luz da legislagao,
cuida-se de responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia do
dano decorrente da pretensao deduzida em juizo para que sejam aplicados
os arts. 273, § 3°, 475-0, incisos | e Il, e 811 do CPC/1973
(correspondentes aos arts. 297, paragrafo unico, 520, | e Il, e 302 do novo
CPC). 2. Em linha de principio, a obrigacéo de indenizar o dano causado
pela execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada é
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da
sentenca, e, por isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando
também, por l6gica, pedido da parte interessada. A sentenca de
improcedéncia, quando revoga tutela antecipadamente concedida,
constitui, como efeito secundério, titulo de certeza da obrigagéo de o autor
indenizar o réu pelos danos eventualmente experimentados, cujo valor
exato sera posteriormente apurado em liquidacdo nos proprios autos. 3. E
possivel reconhecer a entidade previdenciaria, cujo plano de beneficios
gue administra suportou as consequéncias materiais da antecipacéo de
tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto no percentual de 10% do
montante total do beneficio mensalmente recebido pelo assistido, até que
ocorra a integral compensacao da verba percebida. A par de ser solugéo
equitativa, a evitar o enriqguecimento sem causa, cuida-se também de
aplicacdo de analogia, em vista do disposto no art. 46, § 1°, da Lei n. 8.112
/1990 - aplicavel aos servidores publicos. 4. Ademais, por um lado, os
valores recebidos precariamente sdo legitimos enquanto vigorar o titulo
judicial antecipatério, o que caracteriza a boa-fé subjetiva do autor;
entretanto, isso ndo enseja a presuncao de que tais verbas, ainda que
alimentares, integram o seu patriménio em definitivo. Por outro lado, as
verbas de natureza alimentar do Direito de Familia sdo irrepetiveis,
porguanto regidas pelo binbmio necessidadepossibilidade, ao contrario das
verbas oriundas da suplementacédo de aposentadoria. (REsp 1555853/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015) 5. Recurso especial nao provido

(REsp 1548749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe 06/06/2016).

Dito isso, destaco as possibilidades de aposentadoria por invalidez na legislacéo
civel, com proventos integrais, conforme previsto na Lei n® 8.112/90:

Art. 186. O servidor sera aposentado: (Vide art. 40 da Constituicao)
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| - Por invalidez permanente, sendo 0s proventos integrais quando
decorrente de acidente em servi¢co, moléstia profissional ou doenca grave,
contagiosa ou incuravel, especificada em lei, e proporcionais nos demais
casos;

§ 1o Consideram-se doencas graves, contagiosas ou incuraveis, a que se
refere o inciso | deste artigo, tuberculose ativa, alienacdo mental, esclerose
multipla, neoplasia maligna, cegueira posterior ao ingresso no servico
publico, hanseniase, cardiopatia grave, doenca de Parkinson, paralisia
irreversivel e incapacitante, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
estados avancados do mal de Paget (osteite deformante), Sindrome de
Imunodeficiéncia Adquirida - AIDS, e outras que a lei indicar, com base na
medicina especializada.

Sobre o tema, Constituicdo da Republica de 1988 assegurou que os servidores
abrangidos pelo regime de previdéncia especial serdo aposentados por invalidez, sendo seus
proventos calculados proporcionalmente ao tempo de contribuicdo, com excecdo das
incapacidades decorrentes de acidente de servigo, moléstia profissional ou doenca grave,
contagiosa ou incuravel, na forma da lei, conforme o art. 40, §1°, | (CF/88), sendo vejamos:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes,
€ assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redagédo dada pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003)

§ 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este
artigo serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores
fixados na forma dos 88 3° e 17: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003)

| - por invalidez permanente, sendo 0s proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo, exceto se decorrente de acidente em servico, moléstia
profissional ou doencga grave, contagiosa ou incuravel, na forma da lei;
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

Com efeito, da andlise dos autos, verifico que Laudo Médico Pericial n® 164820 A/l
realizado pelo agravante em marco de 2015, concluiu pela incapacidade definitiva para o
trabalho, atestou moléstias referentes aos CID’s: | 10 (Hipertenséo essencial ou primaria), E 11
(Diabetes mellitus ndo-insulino-dependente), | 24.8 (Doenca isquémica aguda do coragao), | 25.5
(Miocardiopatia isquémica).

Tais doencas levaram & Pericia Oficial do Estado do Par& a declarar a incapacidade
definitiva do Autor para o trabalho.

Também neste sentido, é o que atesta o laudo médico particular expedido em
21/11/2019, indicando que autor portador de um conjunto de enfermidades e comorbidades
dentre as quais, doencas “Isquémica Aguda do Coracdo e Miocardiopatia Isquémica”, o que lhe
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evidenciam a condi¢édo de cardiopatia grave consoante disposi¢do do art. 186, da Lei.8.112/90.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, DANDO-LHE
PROVIMENTO, reformando a decisdo guerreada, para que seja deferida a retificacdo de seus
proventos de aposentadoria, nos termos da fundamentacao lancada.

E como voto.

P.R.I.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria
n°3731/2015-GP.

Belém (PA), 08 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL ACAO DE CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PROPORCIONAL EM INTEGRAL.
NAO CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA NA ORIGEM-
INCONFORMISMO — REQUERIDA A CONCESSAO DA TUTELA
RECURSAL ANTE A EVIDENCIA DE ENQUADRAR-SE NAS
HIPOTESES DO ART. 186, §1° DA LEI FEDERAL N° 8.112/90,
ESPECIFICAMENTE POR TRATAR-SE DE CARDIOPATA GRAVE.
POSSIBILIDADE - INAPLICABILIDADE DA VEDACAO DO ART. 7°, § 2°,
DA LEI N. 12.016/2009 EM CAUSAS QUE DISCUTEM VERBAS DE
NATUREZA PREVIDENCIARIA, CONSOANTE PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO.

1. In casu, trata-se de agdo ordinaria ajuizada por servidor estadual aposentado por invalidez,
por meio da Portaria AP n° 1853, de 27/08/2019, com proventos proporcionais a 6.001 (seis
mil e um) dias de contribuicdo, visando retificacdo dos referidos por enquadrar-se nas
hipéteses relacionadas no art. 186, §1° da Lei Federal n® 8.112/90, especificamente quanto a
portador de Cardiopatia Grave.

2. Traz aos autos Laudo Médico Pericial n® 164820 A/1 realizado pelo agravante em mar¢o de
2015, e laudo médico particular expedido em 21/11/2019 atestou moléstias referentes aos
CID’s: | 10 (Hipertensédo essencial ou primaria), E 11 (Diabetes mellitus ndo-insulino-
dependente), | 24.8 (Doenca isquémica aguda do coracdo), | 25.5 (Miocardiopatia
isquémica).Tais doencas levaram & Pericia Oficial do Estado do Pard a declarar a
incapacidade definitiva do Autor para o trabalho.

3. O magistrado de piso indeferiu o pedido formulado, consignando que o pleito encontra
vedacao na Lei 12.016/2009, especificamente quanto a impossibilidade de concessao de
medida liminar que tenha por objeto a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza.

4. O STJ possui firme entendimento no sentido de que, nos termos da Sumula 729 do STF, a
regra inserta no art. 7°, § 2°, da Lei 12.016/2009 nédo se aplica as causas que discutem
verbas de natureza previdenciaria, como as que envolvem proventos de aposentadoria de
servidor publico

5. Recurso conhecido e provido, nos termos do voto da relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n°
0806608-19.2020.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4, a unanimidade de votos, conhecer do
recurso, e dar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 08 de novembro de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
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