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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0812146-44.2021.8.14.0000

PACIENTE: LEIDIEL MARTINS SERRAO

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA 1 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CAMETA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

HABEAS CORPUS REPRESSIVO — HOMICIDIO - PRELIMINAR MINISTERIAL DE
NAO CONHECIMENTO DO WRIT (SUPRESSAO DE INSTANCIA) REJEITADA -
DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO — ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA - INQUERITO POLICIAL JA APRESENTADO AO PARQUET -
PROCESSO AGUARDA SOMENTE APRESENTAQAO DA DENUNCIA — PACIENTE
PRESO HA MENOS DE 01 (UM) MES — DA ALEGACAO DE AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/DA NECESSIDADE DE APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO - PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP —
MANUTENQAO DA SEGREGACAO CAUTELAR DO PACIENTE SE FAZ
NECESSARIA — INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO — ORDEM CONHECIDA E DENEGADA, NOS TERMOS DO
VOTO CONDUTOR.UNANIMIDADE.

1 - PRELIMINAR MINISTERIAL DE NAO CONHECIMENTO DO WRIT
(SUPRESSAO DE INSTANCIA): A Douta Procuradoria de Justica, em sede de
parecer, opinou pelo ndo conhecimento da ordem, sob pena de configurar supresséo
de instancia, em razdo de ainda ndo haver pedido no Juizo de origem pela revogacao
da prisdo preventiva.

Em que pese a Douta Procuradoria se manifeste pelo ndo conhecimento da ordem,
mostra-se regular a impetracdo, pois atendidos os pressupostos, objetivos e
subjetivos, legalmente exigidos para o seu conhecimento, haja vista existir nos autos
decisdo do Juizo tido como coator, que decretou a prisdo a prisao preventiva do
paciente, contra a qual se insurge o impetrante.
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Destarte, restando cristalino que ha um ato de Autoridade Judicial de primeira instancia
apontado como ilegal, qual seja, o decreto segregatoério, cabe a este E. Tribunal, por
competéncia, julgar o presente writ, ndo havendo o que se falar em supresséao de
instancia. PRELIMINAR REJEITADA.

2 - DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO: Da analise detida dos
autos, em especial das informacdes de estilo prestadas pelo Juizo de origem, se extrai
gue resta prejudicada a alegacdo de excesso de prazo para a finalizacdo do Inquérito
Policial, quando este ja fora apresentado ao parquet, encontrando-se atualmente os
autos em aguardo da apresentacdo da exordial acusatoria.

Ademais, insta salientar ser cedi¢co que o prazo estabelecido no art. 46, do CPP — 05
(cinco) dias, para o oferecimento da denuncia, € improprio por natureza, logo, eventual
atraso no oferecimento da dendncia ndo € causa de nulidade automética, devendo,
pois, o0 prazo estabelecido no referido dispositivo ser analisado sob a ética da
razoabilidade e proporcionalidade para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como
constrangimento ilegal.

No presente caso, como ja mencionado alhures, o Inquérito ja fora finalizado, estando
atualmente os autos somente no aguardo da apresentacdo da denudncia, estando o
paciente preso hd menos de 01 (um) més, destarte, ndo vislumbro nesse momento
flagrante ilegalidade no prazo da prisdo do paciente, sobretudo diante de
permanecerem higidos os requisitos de sua prisao cautelar conforme devidamente
analisado no voto condutor.

3 - DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO
CPP/APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO: In casu, 0
Juizo discorreu a legislacéo pertinente e a subsumiu ao caso concreto, demonstrando
a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, em especial a garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal.

O fumus comissi delicti resta evidenciado pelas provas colhidas na fase inquisitiva, as
guais comprovam a materialidade do delito, bem como os indicios de autoria,
sobretudo diante da confissdo do paciente perante a Autoridade Policial conforme se
verifica nos documentos contidos no ID n. 6917240.

Ja a fundamentacao acerca do periculum libertatis, de igual modo se mostrou
pertinente, pois evidente o abalo da ordem publica, diante da futilidade que originou o
delito perpetrado, qual seja, por conta de discusséo iniciada com a vitima por conta da
guantia de R$ 1,00 (um real) em mesa de aposta, o paciente saiu do local em que
estava jogando, foi até a sua casa se armou com uma faca, e voltou até onde estava a
vitima, e ceifou a vida desta com a arma branca, fato este que repercutiu na cidade de
Cametad/PA. Ademais, em que pese 0 paciente tenha se apresentado
espontaneamente a Autoridade Policial, ndo afasta o fato deste ter se evadido do
distrito da culpa por trés dias apds perpetrar o crime, o que certamente nao era de
conhecimento do magistrado, a quando da prolacdo do decreto segregatorio.

Ocorre que, até o presente momento permanece higido o abalo da ordem publica
causada com a acao delitiva de extrema reprovabilidade, em que uma vida foi ceifada
por quantia tdo infima de dinheiro.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacao idonea e apta a se manter o
decreto cautelar, impondo-se a medida como garantia do préprio prestigio e seguranca
da atividade jurisdicional, restando plenamente demonstrada a desnecessidade e
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inadequacéao das medidas menos invasivas do art. 319 do CPP.

Ressalta-se, por oportuno, que as condi¢cdes pessoais favoraveis ao paciente, nédo
obstam a segregacao cautelar, quando evidentes os requisitos ensejadores da priséo,
ex vi da Sumula n. 08/TJPA.

4 — ORDEM CONHECIDA e DENEGADA.UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram a Sec¢ao de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em CONHECER e DENEGAR a
ordem, nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador - Relator
Mairton Marques Carneiro.

Esta Sesséao foi presidida pelo Exmo. Des. R6mulo José Ferreira Nunes.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

Relator

RELATORIO

HABEAS CORPUS REPRESSIVO COM PEDIDO LIMINAR — N.° 0812146-
44.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR (OAB/PA n. 11.505)

IMPETRADO: MM. JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
CAMETA/PA

PACIENTE: LEIDIEL MARTINS SERRAO
RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL

RELATORIO

Tratam os presentes autos de HABEAS CORPUS REPRESSIVO COM PEDIDO
LIMINAR impetrado por VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR (OAB/PA n. 11.505),
em favor de LEIDIEL MARTINS SERRAOQ, contra ato do MM. JUIZO DE DIREITO DA
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12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CAMETA/PA.

Aduz que o paciente teve contra si prisdo preventiva decretada em razédo de suposto
cometimento do delito de homicidio simples, tendo esta sido decretada pelo Juizo a
quo em 19/10/2021, com base na suposta fuga do paciente e na repercussao social do
fato.

Assevera, em suma, auséncia de requisitos do art. 312, do CPP; excesso de prazo da
prisdo do paciente que esta preso ha mais de 14 (quatorze) dias, extrapolando o prazo
processual razoavel legal, sem qualquer acusacao estatal formalizada contra si ou
mesmo o envio do encerramento das investigacdes ao Poder Judiciario, havendo
ainda excesso de prazo para o oferecimento da denuncia; predicados pessoais
favoraveis.

Por fim, requer-se, liminarmente, a concessao da ordem, com a expedi¢do do
competente Alvara de Soltura. No mérito, requer a concessao definitiva da ordem.

Ao analisar o pleito liminar, o indeferi. (ID n. 6923089)
O Juizo a quo prestou as seguintes informacdes (ID n. 6969444):
“[...] a. Sintese dos fatos nos quais se articula a acusacao

Os autos tratam de homicidio consumado, fato ocorrido no dia 16/10/2021, ocasido em
gue o ora paciente, supostamente imbuido em sentimento futil, em razdo de uma
cobranca de um real que estaria faltando na banca do jogo de azar da vitima, aplicou
golpes de facas contra a vitima e a levou a 6bito.

b. Exposicao da causa ensejadora da medida constritiva

No caso em tela, verificou-se a presenca de pelo menos dois requisitos autorizadores
da Prisdo Preventiva: 1 - A garantia da ordem publica: apesar de nao haver
unanimidade na doutrina e jurisprudéncia do que venha a ser o significado da
expressao “ordem publica”, prevalece o entendimento que a decretacdo da preventiva
com base nesse requisito visa a evitar que o agente continue delinquindo durante a
persecucdo penal. Em outras palavras, busca-se afastar a reincidéncia e a
continuidade da leséo a bens juridicos tutelados pelo direito penal. Conforme ressalta
Tavora, a ordem publica € expressdo de tranquilidade e paz no seio social. Em
havendo risco demonstrado de que o infrator, se solto permanecer, continuara
delinquindo, é sinal de que a prisdo cautelar se faz necessaria, pois ndo se pode
esperar o transito em julgado da sentenca condenatoéria (Tavora, Nestor. Curso de
Direito Penal, 112 ed., 2016, p. 917); 2 - Garantia da aplicacdo da lei penal:
considerando o elevado risco de o investigado fugir do distrito da culpa, conforme ja
ressaltado, que o representado se encontra atualmente em local incerto e n&o sabido,
0 que poderia impossibilitar eventual processo-crime para apurar a acao delituosa,
aponta a necessidade da custodia cautelar também sob esse fundamento.

c. Segue em anexo certiddo de antecedentes do paciente.
d. Informagdes concernentes ao lapso temporal da medida constritiva

A priséo preventiva do paciente foi decretada em 19/10/2021, e sua prisdo preventiva
foi cumprida na mesma data. A prisao foi decretada porque logo apds o crime acusado
empreendeu fuga. Ademais, salvo melhor Juizo de V.Exa., estamos diante de
verdadeira supresséo de instancia na medida em que ndo houve qualquer pedido de
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liberdade formulado ao juizo de 1o grau,
e. Indicacdo da fase em que se encontra o procedimento

Os autos se encontram no aguardo de denuncia a ser oferecida pelo MP. Essas séo
as informacdes que submeto a apreciacdo de Vossa Exceléncia, colocando-me a
disposicao para outros esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou pelo NAO
CONHECIMENTO da ordem, pois o enfrentamento do mérito configuraria indevida
supressédo de instancia. Ademais, restando ainda prejudicada a alegagédo de excesso
de prazo, pois a Autoridade Policial ja remeteu o Inquérito ao parquet, estando os
autos no aguardo do oferecimento da denuncia.

E O RELATORIO.

VOTO

vVOTO

PRELIMINAR MINISTERIAL DE NAO CONHECIMENTO DO WRIT (SUPRESSAO DE
INSTANCIA)

A Douta Procuradoria de Justica, em sede de parecer, opinou pelo ndo conhecimento
da ordem, sob pena de configurar supressao de instancia, em razdo de ainda nao
haver pedido no Juizo de origem pela revogacéo da prisao preventiva.

Em que pese a Douta Procuradoria se manifeste pelo ndo conhecimento da ordem,
mostra-se regular a impetracdo, pois atendidos os pressupostos, objetivos e
subjetivos, legalmente exigidos para o seu conhecimento, haja vista existir nos autos
decisdo do Juizo tido como coator, que decretou a prisdo a prisao preventiva do
paciente, contra a qual se insurge o impetrante.

Destarte, restando cristalino que ha um ato de Autoridade Judicial de primeira instancia
apontado como ilegal, qual seja, o decreto segregatoério, cabe a este E. Tribunal, por
competéncia, julgar o presente writ, ndo havendo o que se falar em supresséo de
instancia.

Para ilustrar este entendimento, colaciono julgado deste Tribunal:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. NAO CONHECIMENTO ARGUIDO PELO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE PEDIDO PREVIO DE REVOGACAQO DA
PRISAO PREVENTIVA. REJEITADO. MERITO. DESFUNDAMENTAGCAO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA PRISAO PREVENTIVA. CONDICOES
FAVORAVEIS. DENEGACAO.

1. Nao é necessario pedido prévio de revogacao da prisdo preventiva para impetracao
de habeas corpus, pois a acdo mandamental exige a existéncia de ato judicial coator,
consubstanciado no decreto prisional em si.
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2. O decreto preventivo contra a paciente esta devidamente fundamentado, diante dos
indicios de autoria e materialidade, e da gravidade do delito, cuja violacdo a ordem
publica é inerente a natureza do crime, sendo insuficiente a existéncia de predicados
pessoais, principalmente neste caso, em que a paciente registra antecedentes em
crimes da mesma natureza, tornando-se incompativel com outras medidas cautelares
diversas da prisao.

3. Ordem denegada. Decisdo unanime.

(2017.01599649-42, 174.055, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Org&o Julgador
SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-04-24, Publicado em 2017-04-27)

Ante ao exposto, REJEITO A PRELIMINAR.

Analisada a questao preliminar, atenho-me ao mérito do writ.

DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO

Da analise detida dos autos, em especial das informagdes de estilo prestadas pelo
Juizo de origem, se extrai que resta prejudicada a alegacdo de excesso de prazo para
a finalizacdo do Inquérito Policial, quando este ja fora apresentado ao parquet,
encontrando-se atualmente os autos em aguardo da apresentacdo da exordial
acusatoria.

Ademais, insta salientar ser cedi¢co que o prazo estabelecido no art. 46, do CPP — 05
(cinco) dias, para o oferecimento da denuncia, € improprio por natureza, logo, eventual
atraso no oferecimento da denuncia ndo é causa de nulidade automatica, devendo,
pois, o0 prazo estabelecido no referido dispositivo ser analisado sob a ética da
razoabilidade e proporcionalidade para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como
constrangimento ilegal.

No presente caso, como ja mencionado alhures, o Inquérito ja fora finalizado, estando
atualmente os autos somente no aguardo da apresentacdo da dendncia, estando o
paciente preso hd menos de 01 (um) més, destarte, ndo vislumbro nesse momento
flagrante ilegalidade no prazo da prisdo do paciente, sobretudo diante de
permanecerem higidos os requisitos de sua prisao cautelar conforme sera
demonstrado a seguir.

DA ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO
CPP/APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

Compulsando os presentes autos, ndo vislumbro o alegado constrangimento ilegal na
segregacado cautelar do paciente, em virtude da constatacédo da presenca dos
requisitos do art. 312, do CPP e da fundamentacéo escorreita apresentada.

Sobre a prisédo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua obra Manual de Processo
Penal: volume unico — 4. Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p.
930, conceitua:
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“Cuida-se de espécie de prisdo cautelar decretada pela autoridade judiciaria
competente, mediante representacdo da autoridade policial ou requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, em qualquer fase das
investigacdes ou do processo criminal (nesta hipotese, também pode ser decretada de
oficio pelo magistrado), sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais (CPP,
art. 313) e ocorrerem 0s motivos autorizadores listados no art.312 do CPP, e desde
gue se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao
(CPP, art. 319)

Para complementar, transcrevo a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente (ID n. 6917242).

“[...] Analisando detalhadamente a peca informativa observo no caso concreto que ha
provas da materialidade do crime e indicios suficientes de autoria do representado,
conforme se infere do exame necroscoépico da vitima José Valdir Fernandes, dos
demais documentos juntados aos autos, e principalmente das informacgdes prestadas
pelas testemunhas que séo coesas e harmobnicas em apontar que representado ceifou
a vida da vitima, incentivado pelo desentendimento deste com ele momentos antes do
crime, restando constatado o fumus commissi delicti.

Ora, em analise perfunctoria dos fatos trazidos ao conhecimento do judiciario nesse
momento, sabe-se que ndo se exige certeza, sendo suficientes indicios que vinculem
os individuos a pratica delituosa, como ocorreu por meio das informacdes prestadas
pelas testemunhas.

A contemporaneidade da medida também se justifica jA que o crime ocorreu no dia
16.10.2021.

Por outro lado, da analise da existéncia do periculum libertatis, verifica-se que este
resta evidenciado, em razao da evidente possibilidade de abalo ordem publica, de
frustacdo da instrucdo processual e da aplicagcédo da lei penal, tendo em vista estar o
ora representado atualmente em local incerto e ndo sabido, escusando-se da agao
penal.

No caso em andlise, verifica-se também a presenca de pelo menos dois requisitos
autorizadores da Prisado Preventiva, insculpidos no art. 312 do CPP. [...]

Desse modo, considerando a intensa repercussao do crime na cidade de Cameta-PA e
a violacao da ordem publica pelo representado, € eminente, isso porque, com base no
modus operandi, evidenciado pelos depoimentos prestados em ambito policial que
revelam que o autuado € possivelmente de elevado grau de periculosidade,
considerando a frieza para cometimento do crime.

Sendo assim, a medida cautelar se afigura indispensavel para evitar a reiteracdo
delitiva, assim, como maiores danos a ordem publica.

Ademais, a prisdo preventiva do acusado sustenta-se para a propria credibilidade do
Poder Judiciario, que ndo pode se omitir de sua responsabilidade de assegurar a
seguranca publica e a paz social ao longo das diversas Comarcas do Tribunal de
Justica do Estado do Para.
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2- Garantia da aplicacdo da lei penal: considerando o elevado risco de o investigado
fugir do distrito da culpa, conforme ja ressaltado, que o representado se encontra
atualmente em local incerto e ndo sabido, o que poderia impossibilitar eventual
processo-crime para apurar a acao delituosa, aponta a necessidade da custddia
cautelar também sob esse fundamento. [...]

A custddia cautelar se mostra necessaria para garantia da ordem publica e da
aplicacado da lei penal como retro explicitado, revelando-se adequada a segregacéo
cautelar, tendo em vista que os pressupostos do art. 312 do CPP nao sédo cumulativos.

Havendo, portanto, prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, além
de estarem presentes 0s pressupostos da garantia da ordem publica e para assegurar
a aplicacao da lei penal - nos termos do artigo 312 do CPP-, a decretacao da priséo
preventiva.

[1I-DISPOSITIVO

A vista de todo o exposto, acolho a pretenséo da autoridade policial com fundamento
nos artigos 311, 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA de LEIDIEL MARTINS SERRAO para garantia da ordem publica e
assegurar a aplicacéo da lei penal [...]".

Analisando a decisao proferida pelo Juizo a quo, percebo que 0 mesmo respeitou o
mandamento constitucional insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicdo
Federal/88, que relata o principio da motivacao das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna vigente:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

[.]

IX Todos os julgamentos dos 6rgados do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente
a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo;

In casu, o Juizo discorreu a legislacao pertinente e a subsumiu ao caso concreto,
demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, em especial a
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal.

O fumus comissi delicti resta evidenciado pelas provas colhidas na fase inquisitiva, as
guais comprovam a materialidade do delito, bem como os indicios de autoria,
sobretudo diante da confissdo do paciente perante a Autoridade Policial conforme se
verifica nos documentos contidos no ID n. 6917240.

Ja a fundamentacao acerca do periculum libertatis, de igual modo se mostrou
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pertinente, pois evidente o abalo da ordem publica, diante da futilidade que originou o
delito perpetrado, qual seja, por conta de discusséo iniciada com a vitima por conta da
guantia de R$ 1,00 (um real) em mesa de aposta, o paciente saiu do local em que
estava jogando, foi até a sua casa se armou com uma faca, e voltou até onde estava a
vitima, e ceifou a vida desta com a arma branca, fato este que repercutiu na cidade de
Cameta/PA. Ademais, em que pese 0 paciente tenha se apresentado
espontaneamente a Autoridade Policial, ndo afasta o fato deste ter se evadido do
distrito da culpa por trés dias ap0s perpetrar o crime, 0 que certamente ndo era de
conhecimento do magistrado, a quando da prolacdo do decreto segregatorio.

Ocorre que, até o presente momento permanece higido o abalo da ordem publica
causada com a acao delitiva de extrema reprovabilidade, em que uma vida foi ceifada
por quantia tdo infima de dinheiro.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacao idnea e apta a se manter o
decreto cautelar, impondo-se a medida como garantia do préprio prestigio e seguranca
da atividade jurisdicional, restando plenamente demonstrada a desnecessidade e
inadequacgao das medidas menos invasivas do art. 319 do CPP.

Insta salientar, ainda, a dogmética do principio da confianca no juiz da causa, o qual
estabelece que o juiz condutor do feito estd em melhor condicdo de avaliar se a
segregacdo social do paciente se revela necessaria.

Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia Secéo:

HABEAS CORPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE NA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE -
IMPOSSIBILIDADE - DECISUM MINIMAMENTE MOTIVADO - PRISAO QUE DEVE
SER MANTIDA PARA A APLICACAO DA LEI PENAL E A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - MODUS OPERANDI QUE RECOMENDA A PERMANENCIA DO
PACIENTE NO CARCERE - JUIZO A QUO QUE JUSTIFICOU A IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES - PERICULOSIDADE CONCRETA -
CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA - QUALIDADES PESSOAIS - IRRELEVANTES -
SUMULA N.° 08 DO TJPA - ORDEM DENEGADA. I. A decisdo que decretou a
prisdo preventiva (fl. 60), encontra-se minimamente fundamentada na aplicacao
da lei penal e na garantia da ordem publica. Com efeito, o coacto usando de
agressoes fisicas e instrumento contundente, provocando-lhe traumatismo
cranio encefélico, ceifando a vida da vitima e subtraindo seus objetos pessoais;
Il. Observa-se que a autoridade coatora, vem, reiteradamente, mantendo a
custddia cautelar do paciente, que é contumaz na pratica de agressdes fisicas
em desfavor de transeuntes que circulam pelo local em ocorreu o crime,
indeferindo 02 (dois) pedidos da defesa que objetivavam a devolucgéo do direito
ambulatorial do coacto. Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), foi corroborado que a
permanéncia do paciente no carcere € necessaria, seja em razado da presenca de
indicios suficientes de autoria do crime de latrocinio, seja pelo modus operandi
empregado no delito e ainda pela periculosidade que representa se for solto, nédo
sendo suficientes, inclusive, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
custodia; lll. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confian¢a no Juiz da
Causa, ja que o Magistrado encontra-se mais préximo das partes, e, portanto,
tem melhores condi¢clGes de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constricdo cautelar do paciente; IV. As qualidades pessoais sao
irrelevantes ante ao disposto no Enunciado Sumular n.° 08 do TJ/PA; V. Ordem
denegada.
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(2016.03975856-97, 165.360, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo
Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-09-26, Publicado em
2016-09-30)

Ressalta-se, por oportuno, que as condi¢cdes pessoais favoraveis ao paciente, nédo
obstam a segregacao cautelar, quando evidentes os requisitos ensejadores da priséo,
ex vi da Sumula n. 08/TJPA.

DISPOSITIVO
Ante ao exposto, CONHECO do writ e 0 DENEGO, nos termos do voto condutor.
E COMO VOTO.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

Relator

Belém, 18/11/2021
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HABEAS CORPUS REPRESSIVO COM PEDIDO LIMINAR — N.° 0812146-
44.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR (OAB/PA n. 11.505)

IMPETRADO: MM. JUIiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
CAMETA/PA

PACIENTE: LEIDIEL MARTINS SERRAO
RELATOR: DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL

RELATORIO

Tratam os presentes autos de HABEAS CORPUS REPRESSIVO COM PEDIDO
LIMINAR impetrado por VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR (OAB/PA n. 11.505),
em favor de LEIDIEL MARTINS SERRAO, contra ato do MM. JUiZO DE DIREITO DA
12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CAMETA/PA.

Aduz que o paciente teve contra si prisdo preventiva decretada em razao de suposto
cometimento do delito de homicidio simples, tendo esta sido decretada pelo Juizo a
gquo em 19/10/2021, com base na suposta fuga do paciente e na repercussao social do
fato.

Assevera, em suma, auséncia de requisitos do art. 312, do CPP; excesso de prazo da
prisdo do paciente que esta preso ha mais de 14 (quatorze) dias, extrapolando o prazo
processual razoavel legal, sem gualquer acusacéao estatal formalizada contra si ou
mesmo o envio do encerramento das investigacdes ao Poder Judiciario, havendo
ainda excesso de prazo para o oferecimento da denuncia; predicados pessoais
favoraveis.

Por fim, requer-se, liminarmente, a concessdo da ordem, com a expedicao do
competente Alvara de Soltura. No mérito, requer a concesséao definitiva da ordem.

Ao analisar o pleito liminar, o indeferi. (ID n. 6923089)
O Juizo a quo prestou as seguintes informacdes (ID n. 6969444):
“[...] a. Sintese dos fatos nos gquais se articula a acusacao

Os autos tratam de homicidio consumado, fato ocorrido no dia 16/10/2021, ocasidao em
gue o ora paciente, supostamente imbuido em sentimento futil, em razdo de uma
cobranca de um real que estaria faltando na banca do jogo de azar da vitima, aplicou
golpes de facas contra a vitima e a levou a obito.

b. Exposi¢cao da causa ensejadora da medida constritiva

No caso em tela, verificou-se a presenca de pelo menos dois requisitos autorizadores
da Prisdo Preventiva: 1 - A garantia da ordem publica: apesar de ndo haver
unanimidade na doutrina e jurisprudéncia do que venha a ser o significado da
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expressao “ordem publica”, prevalece o entendimento que a decretacdo da preventiva
com base nesse requisito visa a evitar que o agente continue delinquindo durante a
persecucdo penal. Em outras palavras, busca-se afastar a reincidéncia e a
continuidade da leséo a bens juridicos tutelados pelo direito penal. Conforme ressalta
Tavora, a ordem publica é expressao de tranquilidade e paz no seio social. Em
havendo risco demonstrado de que o infrator, se solto permanecer, continuara
delinquindo, é sinal de que a prisdo cautelar se faz necessaria, pois ndo se pode
esperar o transito em julgado da sentenca condenatoéria (Tavora, Nestor. Curso de
Direito Penal, 112 ed., 2016, p. 917); 2 - Garantia da aplicacdao da lei penal:
considerando o elevado risco de o investigado fugir do distrito da culpa, conforme ja
ressaltado, que o representado se encontra atualmente em local incerto e n&o sabido,
0 que poderia impossibilitar eventual processo-crime para apurar a acao delituosa,
aponta a necessidade da custodia cautelar também sob esse fundamento.

c. Segue em anexo certiddo de antecedentes do paciente.
d. Informagdes concernentes ao lapso temporal da medida constritiva

A prisédo preventiva do paciente foi decretada em 19/10/2021, e sua prisdo preventiva
foi cumprida na mesma data. A prisao foi decretada porque logo apds o crime acusado
empreendeu fuga. Ademais, salvo melhor Juizo de V.Exa., estamos diante de
verdadeira supresséo de instancia na medida em que ndo houve qualquer pedido de
liberdade formulado ao juizo de 1o grau,

e. Indicacdo da fase em que se encontra o procedimento

Os autos se encontram no aguardo de denuncia a ser oferecida pelo MP. Essas séo
as informacdes que submeto a apreciacdo de Vossa Exceléncia, colocando-me a
disposicao para outros esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou pelo NAO
CONHECIMENTO da ordem, pois o enfrentamento do mérito configuraria indevida
supressao de instancia. Ademais, restando ainda prejudicada a alegacao de excesso
de prazo, pois a Autoridade Policial ja remeteu o Inquérito ao parquet, estando os
autos no aguardo do oferecimento da denuncia.

E O RELATORIO.
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VOTO

PRELIMINAR MINISTERIAL DE NAO CONHECIMENTO DO WRIT (SUPRESSAO DE
INSTANCIA)

A Douta Procuradoria de Justica, em sede de parecer, opinou pelo ndo conhecimento
da ordem, sob pena de configurar supressao de instancia, em razdo de ainda nao
haver pedido no Juizo de origem pela revogacao da prisao preventiva.

Em que pese a Douta Procuradoria se manifeste pelo n&do conhecimento da ordem,
mostra-se regular a impetracdo, pois atendidos os pressupostos, objetivos e
subjetivos, legalmente exigidos para o seu conhecimento, haja vista existir nos autos
decisdo do Juizo tido como coator, que decretou a prisdo a prisao preventiva do
paciente, contra a qual se insurge o impetrante.

Destarte, restando cristalino que ha um ato de Autoridade Judicial de primeira instancia
apontado como ilegal, qual seja, o decreto segregatério, cabe a este E. Tribunal, por
competéncia, julgar o presente writ, ndo havendo o que se falar em supressédo de
instancia.

Para ilustrar este entendimento, colaciono julgado deste Tribunal:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. NAO CONHECIMENTO ARGUIDO PELO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE PEDIDO PREVIO DE REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. REJEITADO. MERITO. DESFUNDAMENTAQAO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA PRISAO PREVENTIVA. CONDICOES
FAVORAVEIS. DENEGACAO.

1. Nao é necessario pedido prévio de revogacao da prisdo preventiva para impetracao
de habeas corpus, pois a acdo mandamental exige a existéncia de ato judicial coator,
consubstanciado no decreto prisional em si.

2. O decreto preventivo contra a paciente esta devidamente fundamentado, diante dos
indicios de autoria e materialidade, e da gravidade do delito, cuja violacdo a ordem
publica € inerente a natureza do crime, sendo insuficiente a existéncia de predicados
pessoais, principalmente neste caso, em que a paciente registra antecedentes em
crimes da mesma natureza, tornando-se incompativel com outras medidas cautelares
diversas da prisao.

3. Ordem denegada. Decisdo unanime.

(2017.01599649-42, 174.055, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgé&o Julgador
SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-04-24, Publicado em 2017-04-27)

Ante ao exposto, REJEITO A PRELIMINAR.

Analisada a questao preliminar, atenho-me ao mérito do writ.

DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO
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Da analise detida dos autos, em especial das informagdes de estilo prestadas pelo
Juizo de origem, se extrai que resta prejudicada a alegacao de excesso de prazo para
a finalizacdo do Inquérito Policial, quando este ja fora apresentado ao parquet,
encontrando-se atualmente os autos em aguardo da apresentacédo da exordial
acusatoria.

Ademais, insta salientar ser cedico que o prazo estabelecido no art. 46, do CPP — 05
(cinco) dias, para o oferecimento da denuncia, € improprio por natureza, logo, eventual
atraso no oferecimento da dendncia ndo € causa de nulidade automética, devendo,
pois, o prazo estabelecido no referido dispositivo ser analisado sob a otica da
razoabilidade e proporcionalidade para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como
constrangimento ilegal.

No presente caso, como ja mencionado alhures, o Inquérito ja fora finalizado, estando
atualmente os autos somente no aguardo da apresentacdo da dendncia, estando o
paciente preso hd menos de 01 (um) més, destarte, ndo vislumbro nesse momento
flagrante ilegalidade no prazo da prisdo do paciente, sobretudo diante de
permanecerem higidos os requisitos de sua prisdo cautelar conforme sera
demonstrado a seguir.

DA ALEGA(;AO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO
CPP/APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

Compulsando os presentes autos, nao vislumbro o alegado constrangimento ilegal na
segregacado cautelar do paciente, em virtude da constatacdo da presenca dos
requisitos do art. 312, do CPP e da fundamentacao escorreita apresentada.

Sobre a prisédo preventiva, Renato Brasileiro de Lima em sua obra Manual de Processo
Penal: volume unico — 4. Ed. ver., ampl. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p.
930, conceitua:

“Cuida-se de espécie de prisdo cautelar decretada pela autoridade judiciaria
competente, mediante representacdo da autoridade policial ou requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, em qualquer fase das
investigacdes ou do processo criminal (nesta hip6tese, também pode ser decretada de
oficio pelo magistrado), sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais (CPP,
art. 313) e ocorrerem 0s motivos autorizadores listados no art.312 do CPP, e desde
gue se revelem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo
(CPP, art. 319)

Para complementar, transcrevo a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente (ID n. 6917242).

“[...] Analisando detalhadamente a peca informativa observo no caso concreto que ha
provas da materialidade do crime e indicios suficientes de autoria do representado,
conforme se infere do exame necroscoépico da vitima José Valdir Fernandes, dos
demais documentos juntados aos autos, e principalmente das informacdes prestadas
pelas testemunhas que sdo coesas e harmoénicas em apontar que representado ceifou
a vida da vitima, incentivado pelo desentendimento deste com ele momentos antes do
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crime, restando constatado o fumus commissi delicti.

Ora, em analise perfunctoria dos fatos trazidos ao conhecimento do judiciario nesse
momento, sabe-se que ndo se exige certeza, sendo suficientes indicios que vinculem
os individuos a pratica delituosa, como ocorreu por meio das informacdes prestadas
pelas testemunhas.

A contemporaneidade da medida também se justifica jA que o crime ocorreu no dia
16.10.2021.

Por outro lado, da analise da existéncia do periculum libertatis, verifica-se que este
resta evidenciado, em razao da evidente possibilidade de abalo ordem publica, de
frustacdo da instrucdo processual e da aplicacédo da lei penal, tendo em vista estar o
ora representado atualmente em local incerto e ndo sabido, escusando-se da acgao
penal.

No caso em andlise, verifica-se também a presenca de pelo menos dois requisitos
autorizadores da Prisdo Preventiva, insculpidos no art. 312 do CPP. [...]

Desse modo, considerando a intensa repercusséo do crime na cidade de Cameta-PA e
a violacao da ordem publica pelo representado, € eminente, isso porque, com base no
modus operandi, evidenciado pelos depoimentos prestados em ambito policial que
revelam que o autuado € possivelmente de elevado grau de periculosidade,
considerando a frieza para cometimento do crime.

Sendo assim, a medida cautelar se afigura indispensavel para evitar a reiteracdo
delitiva, assim, como maiores danos a ordem publica.

Ademais, a prisdo preventiva do acusado sustenta-se para a propria credibilidade do
Poder Judiciario, que ndo pode se omitir de sua responsabilidade de assegurar a
seguranca publica e a paz social ao longo das diversas Comarcas do Tribunal de
Justica do Estado do Para.

2- Garantia da aplicacao da lei penal: considerando o elevado risco de o investigado
fugir do distrito da culpa, conforme ja ressaltado, que o representado se encontra
atualmente em local incerto e ndo sabido, o que poderia impossibilitar eventual
processo-crime para apurar a acao delituosa, aponta a necessidade da custodia
cautelar também sob esse fundamento. [...]

A custddia cautelar se mostra necessaria para garantia da ordem publica e da
aplicacédo da lei penal como retro explicitado, revelando-se adequada a segregacéo
cautelar, tendo em vista que os pressupostos do art. 312 do CPP nao sao cumulativos.

Havendo, portanto, prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, além
de estarem presentes 0s pressupostos da garantia da ordem publica e para assegurar
a aplicacdo da lei penal - nos termos do artigo 312 do CPP-, a decretacéo da prisao
preventiva.

[1I-DISPOSITIVO

A vista de todo o exposto, acolho a pretenséo da autoridade policial com fundamento
nos artigos 311, 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA de LEIDIEL MARTINS SERRAOQ para garantia da ordem publica e

L i . Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 19/11/2021 11:03:20 Num. 7042983 - Pég. 3
https /Ipje-consultas. tjpajus br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21111911032015300000006845877




assegurar a aplicacéo da lei penal [...]".

Analisando a decisdo proferida pelo Juizo a quo, percebo que 0 mesmo respeitou o
mandamento constitucional insculpido no inciso IX, do art. 93 da Constituicdo
Federal/88, que relata o principio da motivacao das decisdes judiciais.

Tal dispositivo assim repousa na atual Carta Magna vigente:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

[..]

IX Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente
a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;

In casu, o Juizo discorreu a legislacao pertinente e a subsumiu ao caso concreto,
demonstrando a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, em especial a
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal.

O fumus comissi delicti resta evidenciado pelas provas colhidas na fase inquisitiva, as
guais comprovam a materialidade do delito, bem como os indicios de autoria,
sobretudo diante da confissdo do paciente perante a Autoridade Policial conforme se
verifica nos documentos contidos no ID n. 6917240.

Ja a fundamentacédo acerca do periculum libertatis, de igual modo se mostrou
pertinente, pois evidente o abalo da ordem publica, diante da futilidade que originou o
delito perpetrado, qual seja, por conta de discusséo iniciada com a vitima por conta da
quantia de R$ 1,00 (um real) em mesa de aposta, o paciente saiu do local em que
estava jogando, foi até a sua casa se armou com uma faca, e voltou até onde estava a
vitima, e ceifou a vida desta com a arma branca, fato este que repercutiu na cidade de
Cameta/PA. Ademais, em gue pese o paciente tenha se apresentado
espontaneamente a Autoridade Policial, ndo afasta o fato deste ter se evadido do
distrito da culpa por trés dias apds perpetrar o crime, o que certamente ndo era de
conhecimento do magistrado, a quando da prolacdo do decreto segregatorio.

Ocorre que, até o presente momento permanece higido o abalo da ordem publica
causada com a acao delitiva de extrema reprovabilidade, em que uma vida foi ceifada
por quantia tdo infima de dinheiro.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacao idonea e apta a se manter o
decreto cautelar, impondo-se a medida como garantia do préprio prestigio e seguranca
da atividade jurisdicional, restando plenamente demonstrada a desnecessidade e
inadequacéao das medidas menos invasivas do art. 319 do CPP.

Insta salientar, ainda, a dogmatica do principio da confianca no juiz da causa, o qual
estabelece que o juiz condutor do feito estd em melhor condicdo de avaliar se a
segregacdo social do paciente se revela necesséaria.
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Sobre a matéria, trago a conhecimento julgado desta Egrégia Secao:

HABEAS CORPUS - LATROCINIO - FUNDAMENTAC;AO DEFICIENTE NA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE -
IMPOSSIBILIDADE - DECISUM MINIMAMENTE MOTIVADO - PRISAO QUE DEVE
SER MANTIDA PARA A APLICACAO DA LEI PENAL E A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - MODUS OPERANDI QUE RECOMENDA A PERMANENCIA DO
PACIENTE NO CARCERE - JUiZO A QUO QUE JUSTIFICOU A IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES - PERICULOSIDADE CONCRETA -
CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA - QUALIDADES PESSOAIS - IRRELEVANTES -
SUMULA N.° 08 DO TJPA - ORDEM DENEGADA. I. A decisdo que decretou a
prisdo preventiva (fl. 60), encontra-se minimamente fundamentada na aplicagcéao
da lei penal e na garantia da ordem publica. Com efeito, o coacto usando de
agressdes fisicas e instrumento contundente, provocando-lhe traumatismo
cranio encefélico, ceifando a vida da vitima e subtraindo seus objetos pessoais;
I[l. Observa-se que a autoridade coatora, vem, reiteradamente, mantendo a
custodia cautelar do paciente, que € contumaz na pratica de agressoes fisicas
em desfavor de transeuntes que circulam pelo local em ocorreu o crime,
indeferindo 02 (dois) pedidos da defesa que objetivavam a devolucao do direito
ambulatorial do coacto. Em ambos, (fl.75/76 e 78/79), foi corroborado que a
permanéncia do paciente no carcere € necessaria, seja em razado da presenca de
indicios suficientes de autoria do crime de latrocinio, seja pelo modus operandi
empregado no delito e ainda pela periculosidade que representa se for solto, ndo
sendo suficientes, inclusive, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
custodia; lll. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confianga no Juiz da
Causa, ja que o Magistrado encontra-se mais préximo das partes, e, portanto,
tem melhores condicGes de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constricdo cautelar do paciente; IV. As qualidades pessoais séo
irrelevantes ante ao disposto no Enunciado Sumular n.° 08 do TJ/PA; V. Ordem
denegada.

(2016.03975856-97, 165.360, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo
Julgador CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2016-09-26, Publicado em
2016-09-30)

Ressalta-se, por oportuno, que as condi¢cdes pessoais favoraveis ao paciente, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando evidentes os requisitos ensejadores da priséo,
ex vi da Sumula n. 08/TJPA.

DISPOSITIVO
Ante ao exposto, CONHECO do writ e 0 DENEGO, nos termos do voto condutor.
E COMO VOTO.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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HABEAS CORPUS REPRESSIVO - HOMICIDIO - PRELIMINAR MINISTERIAL DE
NAO CONHECIMENTO DO WRIT (SUPRESSAO DE INSTANCIA) REJEITADA -
DA ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO — ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA - INQUERITO POLICIAL JA APRESENTADO AO PARQUET —
PROCESSO AGUARDA SOMENTE APRESENTAC}AO DA DENUNCIA — PACIENTE
PRESO HA MENOS DE 01 (UM) MES — DA ALEGACAO DE AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP/DA NECESSIDADE DE APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO - PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP —
MANUTENQAO DA SEGREGACAO CAUTELAR DO PACIENTE SE FAZ
NECESSARIA — INCABIVEL A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO — ORDEM CONHECIDA E DENEGADA, NOS TERMOS DO
VOTO CONDUTOR.UNANIMIDADE.

1 - PRELIMINAR MINISTERIAL DE NAO CONHECIMENTO DO WRIT
(SUPRESSAO DE INSTANCIA): A Douta Procuradoria de Justica, em sede de
parecer, opinou pelo ndo conhecimento da ordem, sob pena de configurar supresséo
de instancia, em razdo de ainda nao haver pedido no Juizo de origem pela revogacao
da prisdo preventiva.

Em que pese a Douta Procuradoria se manifeste pelo ndo conhecimento da ordem,
mostra-se regular a impetracdo, pois atendidos os pressupostos, objetivos e
subjetivos, legalmente exigidos para o seu conhecimento, haja vista existir nos autos
decisdo do Juizo tido como coator, que decretou a prisdo a prisao preventiva do
paciente, contra a qual se insurge o impetrante.

Destarte, restando cristalino que ha um ato de Autoridade Judicial de primeira instancia
apontado como ilegal, qual seja, o decreto segregatdério, cabe a este E. Tribunal, por
competéncia, julgar o presente writ, ndo havendo o que se falar em supresséo de
instancia. PRELIMINAR REJEITADA.

2 - DA ALEGAGAO DE EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO: Da andlise detida dos
autos, em especial das informac@es de estilo prestadas pelo Juizo de origem, se extrai
gue resta prejudicada a alegacdo de excesso de prazo para a finalizagdo do Inquérito
Policial, quando este ja fora apresentado ao parquet, encontrando-se atualmente os
autos em aguardo da apresentacdo da exordial acusatoria.

Ademais, insta salientar ser cedico que o prazo estabelecido no art. 46, do CPP — 05
(cinco) dias, para o oferecimento da denudncia, € improprio por natureza, logo, eventual
atraso no oferecimento da dendncia nao é causa de nulidade automética, devendo,
pois, 0 prazo estabelecido no referido dispositivo ser analisado sob a ética da
razoabilidade e proporcionalidade para aferir se ha excesso de prazo ou ndo como
constrangimento ilegal.

No presente caso, como ja mencionado alhures, o Inquérito ja fora finalizado, estando
atualmente os autos somente no aguardo da apresentacdo da dendncia, estando o
paciente preso ha menos de 01 (um) més, destarte, ndo vislumbro nesse momento
flagrante ilegalidade no prazo da prisdo do paciente, sobretudo diante de
permanecerem higidos os requisitos de sua prisao cautelar conforme devidamente
analisado no voto condutor.

3 - DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312, DO
CPP/APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO: In casu, 0
Juizo discorreu a legislacéo pertinente e a subsumiu ao caso concreto, demonstrando
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a evidente presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, em especial a garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicacao da lei penal.

O fumus comissi delicti resta evidenciado pelas provas colhidas na fase inquisitiva, as
guais comprovam a materialidade do delito, bem como os indicios de autoria,
sobretudo diante da confissdo do paciente perante a Autoridade Policial conforme se
verifica nos documentos contidos no ID n. 6917240.

Ja a fundamentacédo acerca do periculum libertatis, de igual modo se mostrou
pertinente, pois evidente o abalo da ordem publica, diante da futilidade que originou o
delito perpetrado, qual seja, por conta de discusséo iniciada com a vitima por conta da
quantia de R$ 1,00 (um real) em mesa de aposta, o paciente saiu do local em que
estava jogando, foi até a sua casa se armou com uma faca, e voltou até onde estava a
vitima, e ceifou a vida desta com a arma branca, fato este que repercutiu na cidade de
Cameta/PA. Ademais, em que pese 0 paciente tenha se apresentado
espontaneamente a Autoridade Policial, ndo afasta o fato deste ter se evadido do
distrito da culpa por trés dias ap0s perpetrar o crime, 0 que certamente ndo era de
conhecimento do magistrado, a quando da prolacéo do decreto segregatorio.

Ocorre que, até o presente momento permanece higido o abalo da ordem publica
causada com a ac¢ao delitiva de extrema reprovabilidade, em que uma vida foi ceifada
por quantia tdo infima de dinheiro.

Constata-se, por consequéncia, haver fundamentacao idénea e apta a se manter o
decreto cautelar, impondo-se a medida como garantia do proprio prestigio e seguranca
da atividade jurisdicional, restando plenamente demonstrada a desnecessidade e
inadequacgéao das medidas menos invasivas do art. 319 do CPP.

Ressalta-se, por oportuno, que as condi¢cdes pessoais favoraveis ao paciente, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando evidentes os requisitos ensejadores da priséo,
ex vi da Sumula n. 08/TJPA.

4 — ORDEM CONHECIDA e DENEGADA.UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram a Sec¢ao de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, em CONHECER e DENEGAR a
ordem, nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador - Relator
Mairton Marques Carneiro.

Esta Sessao foi presidida pelo Exmo. Des. Rémulo José Ferreira Nunes.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

Relator
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