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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801948-50.2018.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

AGRAVADO: COMPANHIA DE HABITACAO DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DAS DESPESAS COM TRANSPORTE DE OFICIAL
DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DA DILIGENCIA. INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. SUSPENSAO
DOS PROCESSOS REPETITIVOS. PRAZO DE 1 (UM) ANO OU NO
JULGAMENTO DO INCIDENTE. ART. 980 E ART. 982, AMBOS DO
CPC/15. JULGADO O INCIDENTE E FINDO O PRAZO DE 1 (UM)
ANO, NECESSARIO PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Conforme disp6em os arts. 980 e 982 do CPC/15, ap6s admitido
o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, os
processos deverdo ficar suspensos pelo prazo de 1 (um) ano ou até
ser julgado o IRDR, desde que ndo haja interposicdo de Recurso
Extraordinario ou Recurso Especial.

2. In casu, ap6s o julgamento do mérito do IRDR, sem serem
interpostos recursos com efeito suspensivo, bem como apds passado 1
(um) ano da admisséo do incidente, 0s processos suspensos devem
prosseguir.

3. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo Interno em Agravo de
Instrumento n° 0801948-50.2018.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 12 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 18 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto pelo
MUNICIPIO DE BELEM, contra decisdo monocratica de ID. 2986875, que negou provimento ao
recurso movido em desfavor da COMPANHIA DE HABITACAO DO ESTADO DO PARA —
COHAB.

Em sintese, inconformado com a decisao proferida pelo juizo a quo, que intimou o
exeqguente para recolher os valores referentes a antecipa¢do do pagamento das despesas do
Oficial de Justica, o0 Municipio de Belém interpds agravo de instrumento sustentando, em suma,
[1] a impossibilidade de antecipacdo das despesas por parte da Fazenda Publica Municipal,
destacando a incidéncia do artigo 39 da Lei n° 6.803/80 e do artigo 91 do CPC; [2] defendeu a
aplicacdo do disposto no artigo 100, 88 1° e 3° da Constituicdo Federal, alegando a necessidade
de transito em julgado das decisdes judiciais para pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas;
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[3] afirmou que o pagamento antecipado afeta a moralidade, prevista no artigo 37 da CF; [4] alega
gue o valor cobrado é ilegal, pois nao recai somente no transporte, afirmando que sédo cobrados
atos do oficial, destacando a isen¢éo da Fazenda Publica quanto ao pagamento de custas; [5]
alegou que a paralisacdo de cada processo, resultando na queda da arrecadacao do Fisco,
ensejando prejuizos a Fazenda Publica e a populacado. Citou jurisprudéncias.

Ao final, requereu a concessédo de efeito ativo para afastar a determinacéao de
recolhimento antecipado das custas relativa a realizacao da diligéncia do Oficial de Justica e, no
mérito, o conhecimento e provimento do recurso.

Em cognicdo sumaria, proferi decisao interlocutéria indeferindo o pedido de efeito
suspensivo a decisao agravada. (ID. 498136)

Instado a se manifestar o Ministério PUblico nesta instancia, o parquet manifestou-se
pelo conhecimento e desprovimento do agravo, em razdo da decisao interlocutéria, ora
combatida, estar em conformidade com tese firmada em IRDR N° 12085 - 0800701-
34.2018.8.14.0000, a qual reconhece a obrigagdo das Fazendas Publicas de recolhimento dos
pagamentos antecipados das despesas com as diligéncias dos Oficiais de Justica.

Apés, em decisdo monocratica (ID. 2986875) neguei provimento ao recurso de
Agravo de Instrumento, em conformidade com a tese juridica fixada pelo Tribunal Pleno no
julgamento do IRDR.

Face a decisdo, o Municipio de Belém interpds o presente Agravo Interno, alegando
gue o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo transitou em julgado, cabendo ainda
a interposicao de recurso, de modo que a decisdo agravada ndo poderia ter sido proferida, posto
que o0s processos relacionados ao IRDR estdo suspensos.

Portanto, afirma que, muito embora o CPC estabele¢a o0 prazo de suspenséo de um
ano para “0s processos pendentes” (art. 982, I, CPC), e a possibilidade de sua renovacao pelo
relator (paragrafo unico do art. 980, CPC), até que seja julgada a matéria pelo tribunal, a
suspenséo dos processos deve se estender até o efetivo transito em julgado da deciséo no IRDR.

Desta forma, pugna conhecimento e provimento ao presente Agravo Interno, para
gue seja reconsiderada a decisdo que negou provimento ao Agravo de Instrumento.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.

VOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade conhec¢o do recurso e passo a aprecia-lo.

O cerne da questao permeia quanto a impossibilidade de julgamento do recurso, uma vez que as
demandas que versam sobre o recolhimento das verbas pela Fazenda Publica Municipal, em
sede de execucdo fiscal, destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de
justica, deveriam estar suspensas, pois 0 IRDR ainda esta pendente de julgamento dos embargos
de declaracdao.

Acerca da suspensdo dos processos repetitivos, os arts. 980 e 982 do CPC/15 dispdem que apds
admitido o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas — IRDR, 0s processos deverao ficar
suspensos pelo prazo de 1 (um) ano ou até ser julgado o IRDR, desde que ndo haja interposicao

de Recurso Extraordinario ou Recurso Especial.
Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas
corpus.

Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensao dos
processos prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator em
sentido contrario.

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam
no Estado ou na regido, conforme o caso;

Il - podera requisitar informacg6es a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias;

Il - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 1° A suspenséo serd comunicada aos 6rgédos jurisdicionais competentes.

§ 2° Durante a suspensdao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo
onde tramita o0 processo suspenso.

§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no
art. 977, incisos 1l e Il , podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do
recurso extraordindrio ou especial, a suspenséo de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto do
incidente ja instaurado.

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no processo
em curso no qual se discuta a mesma questédo objeto do incidente € legitimada para
requerer a providéncia prevista no § 3° deste artigo.

§ 5° Cessa a suspensédo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se nédo
for interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a deciséo
proferida no incidente.

In casu, entendo que o presente Agravo Interno ndo merece prosperar, pois apés o julgamento do
Incidente de Demandas Repetitivas — IRDR néo fora interposto recurso aos tribunais superiores,
somente embargos de declaracéo, o qual ndo possui condao para reformar o mérito do julgado ou
a tese firmada, apenas para sanar omissdo, contradi¢cdo, obscuridade e/ou erro material, nos
termos do art. 1.022 do CPC/15.

Desta maneira, na oportunidade em que o recurso de embargos de declaragdo ndo possui efeito
suspensivo, restou cessada a suspensdo em razao do julgamento do IRDR.
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Ademais, sabe-se que a suspensdo cessa automaticamente no prazo de 1 (um) ano a contar da
admisséao do incidente. Apés consulta sobre IRDR n° 0800701-34.2018.814.000 no sistema PJE,
verifiquei que o incidente foi admitido em 11/04/18, demonstrando que o prazo de 1 (um) ano foi
ultrapassado, sendo assim, cessada a suspensao.

Este é o ensinamento dado pelo doutrinador Leonardo Carneiro da Cunha, em sua obra “A
Fazenda Publica em juizo”, do qual transcrevo um trecho, in verbis:

“A suspensao cessa automaticamente com o término do prazo de um ano, a ndo ser que haja decisdo em sentido
contrério do relator. E preciso que o relator decida fundamentalmente e anuncie antes do término do prazo, pois a
cessacao da suspensdo é automatica e decorre de previsdo legal”

E o entendimento jurisprudencial, como segue:

JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. AGRAVO INTERNO. IRDR. ADMISSAO. PROCESSOS
PENDENTES. SUSPENSAO. DECURSO DO PRAZO. SEM JULGAMENTO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
POSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Recurso proprio, regular e tempestivo. 2. Agravo
Interno interposto pelo Distrito Federal contra a deciséo que determinou o prosseguimento do feito, em razdo da
decisdo do e. Relator do IRDR n°. 2016.00.2.021967-8 (Tema 4) que autorizou 0 prosseguimento dos processos
pendentes. 3. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas deve ser julgado no prazo de 1 (um) ano,
contado de sua admissdao, cessando a suspenséo dos processos pendentes (Art. 982, |, CPC) apds o decurso
desse prazo, salvo decisdo fundamentada do relator (Art. 980, caput e paragrafo Unico, CPC). 4. Superado o
prazo de 1 (um) ano para julgamento do incidente, e na auséncia de decisdo do relator em sentido contrario,
os recursos pendentes devem prosseguir. 5. A simples interposi¢éo de recurso sem efeito suspensivo contra
a deciséo do relator do incidente que autorizou o prosseguimento dos processos ndo é capaz de impedir a
producéo de seus efeitos. 6. Decisdo mantida. Agravo Interno CONHECIDO E NAO PROVIDO. 7. Sem honorérios,
pois incabiveis, e sem custas processuais (Decreto n°. 500/69) 8. A simula de julgamento servira de acoérdéo, na
forma do artigo 46 da Lei n.° 9.099/95. (TJ-DF 07114302920168070016 DF 0711430-29.2016.8.07.0016, Relator:
FABRICIO FONTOURA BEZERRA, Data de Julgamento: 17/08/2018, 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais do DF, Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 05/09/2018 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

RECLAMAQAO. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM DE SUSPENSAO DETERMINADA EM IRDR. PRAZO ANUO
SUPERADO SEM PRORROGACAO DA SUSPENSIVIDADE PELO RELATOR. OFENSA INEXISTENTE. | - Na
diccdo do Paragrafo Gnico do art. 980 do CPC, superado o prazo de 1 (um) ano da suspenséo proclamada em
IRDR, sem que tenha havido a justificada prorrogacéo pelo Relator do incidente, cessa o efeito suspensivo
sobre as demais demandas que envolvem a matéria, ficando autorizado o prosseguimento do curso
processual destas; Il - No caso em concreto, a considerar que o IRDR foi admitido, com efeito suspensivo, em
26/10/2016, cujo lapso temporal de 1 (um) findou-se em 25/10/2017, sem que houvesse renovacgédo da
suspensividade, e tendo a sentenca sido prolatada em 22/01/2018, inexiste garantia a ser resguardada por esta
Reclamac&o, posto que observado pelo juizo singular o periodo de suspensividade. RECLAMACAO JULGADA
IMPROCEDENTE (TJ-GO - Reclama&ccedil;&atilde;o: 02601979320188090000, Relator: LEOBINO VALENTE
CHAVES, Data de Julgamento: 01/03/2019, Orgéo Especial, Data de Publicagéo: DJ de 01/03/2019)

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, POREM NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter a decisdo monocratica hostilizada em todos os seus termos, tudo no

limite da fundamentacéo lancada ao norte.

E o voto.
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Belém (PA), 18 de maio de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
RELATORA

Belém, 19/05/2021
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Trata-se de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto pelo
MUNICIPIO DE BELEM, contra decisdo monocratica de ID. 2986875, que negou provimento ao
recurso movido em desfavor da COMPANHIA DE HABITACAO DO ESTADO DO PARA -
COHAB.

Em sintese, inconformado com a decisao proferida pelo juizo a quo, que intimou o
exeguente para recolher os valores referentes a antecipacdo do pagamento das despesas do
Oficial de Justica, o Municipio de Belém interpds agravo de instrumento sustentando, em suma,
[1] a impossibilidade de antecipacdo das despesas por parte da Fazenda Publica Municipal,
destacando a incidéncia do artigo 39 da Lei n° 6.803/80 e do artigo 91 do CPC; [2] defendeu a
aplicacéo do disposto no artigo 100, §8 1° e 3° da Constituicdo Federal, alegando a necessidade
de transito em julgado das decisdes judiciais para pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas;
[3] afirmou que o pagamento antecipado afeta a moralidade, prevista no artigo 37 da CF; [4] alega
gue o valor cobrado é ilegal, pois ndo recai somente no transporte, afirmando que sdo cobrados
atos do oficial, destacando a isencdo da Fazenda Publica quanto ao pagamento de custas; [5]
alegou que a paralisacdo de cada processo, resultando na queda da arrecadacdo do Fisco,
ensejando prejuizos a Fazenda Publica e a populacdo. Citou jurisprudéncias.

Ao final, requereu a concessédo de efeito ativo para afastar a determinagcdo de
recolhimento antecipado das custas relativa a realizacao da diligéncia do Oficial de Justica e, no
mérito, o conhecimento e provimento do recurso.

Em cogni¢d@o sumaéria, proferi deciséo interlocutéria indeferindo o pedido de efeito
suspensivo a decisao agravada. (ID. 498136)

Instado a se manifestar o Ministério Publico nesta instancia, o parquet manifestou-se
pelo conhecimento e desprovimento do agravo, em razdo da deciséo interlocutoéria, ora
combatida, estar em conformidade com tese firmada em IRDR N° 12085 - 0800701-
34.2018.8.14.0000, a qual reconhece a obrigacdo das Fazendas Publicas de recolhimento dos
pagamentos antecipados das despesas com as diligéncias dos Oficiais de Justica.

ApoOs, em decisdo monocratica (ID. 2986875) neguei provimento ao recurso de
Agravo de Instrumento, em conformidade com a tese juridica fixada pelo Tribunal Pleno no
julgamento do IRDR.

Face a decisdo, o Municipio de Belém interpds o presente Agravo Interno, alegando
gue o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo transitou em julgado, cabendo ainda
a interposicao de recurso, de modo que a decisdo agravada nédo poderia ter sido proferida, posto
gue os processos relacionados ao IRDR estdo suspensos.

Portanto, afirma que, muito embora o CPC estabeleca o prazo de suspensao de um
ano para “0s processos pendentes” (art. 982, I, CPC), e a possibilidade de sua renovacao pelo
relator (paragrafo unico do art. 980, CPC), até que seja julgada a matéria pelo tribunal, a
suspenséo dos processos deve se estender até o efetivo transito em julgado da decisédo no IRDR.

Desta forma, pugna conhecimento e provimento ao presente Agravo Interno, para
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gue seja reconsiderada a decisdo que negou provimento ao Agravo de Instrumento.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade conhec¢o do recurso e passo a aprecia-lo.

O cerne da questdo permeia quanto a impossibilidade de julgamento do recurso, uma vez que as
demandas que versam sobre o recolhimento das verbas pela Fazenda Publica Municipal, em
sede de execucdo fiscal, destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de
justica, deveriam estar suspensas, pois o IRDR ainda esta pendente de julgamento dos embargos
de declaracgéao.

Acerca da suspensao dos processos repetitivos, os arts. 980 e 982 do CPC/15 dispdem que apds
admitido o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas — IRDR, 0s processos deverao ficar
suspensos pelo prazo de 1 (um) ano ou até ser julgado o IRDR, desde que ndo haja interposicao

de Recurso Extraordinario ou Recurso Especial.
Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas
corpus.

Paragrafo Gnico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensédo dos
processos prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator em
sentido contrario.

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam
no Estado ou na regido, conforme o caso;

Il - podera requisitar informagdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias;

Il - intimard o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 1° A suspenséo sera comunicada aos 6rgédos jurisdicionais competentes.

§ 2° Durante a suspenséao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo
onde tramita 0 processo suspenso.

§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no
art. 977, incisos 1l e Il , podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do
recurso extraordinério ou especial, a suspenséo de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto do
incidente ja instaurado.

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no processo
em curso no qual se discuta a mesma questédo objeto do incidente é legitimada para
requerer a providéncia prevista no § 3° deste artigo.

§ 5° Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se néo
for interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisao
proferida no incidente.

In casu, entendo que o presente Agravo Interno ndo merece prosperar, pois apés o julgamento do
Incidente de Demandas Repetitivas — IRDR néo fora interposto recurso aos tribunais superiores,
somente embargos de declaracéo, o qual ndo possui condao para reformar o mérito do julgado ou
a tese firmada, apenas para sanar omissao, contradi¢do, obscuridade e/ou erro material, nos
termos do art. 1.022 do CPC/15.

Desta maneira, na oportunidade em que o recurso de embargos de declaracdo ndo possui efeito

Num. 4998977 - Pag. 1




suspensivo, restou cessada a suspensao em razao do julgamento do IRDR.

Ademais, sabe-se que a suspensdo cessa automaticamente no prazo de 1 (um) ano a contar da
admisséo do incidente. Apés consulta sobre IRDR n° 0800701-34.2018.814.000 no sistema PJE,
verifiquei que o incidente foi admitido em 11/04/18, demonstrando que o prazo de 1 (um) ano foi
ultrapassado, sendo assim, cessada a suspensao.

Este é o ensinamento dado pelo doutrinador Leonardo Carneiro da Cunha, em sua obra “A
Fazenda Publica em juizo”, do qual transcrevo um trecho, in verbis:

“A suspensao cessa automaticamente com o término do prazo de um ano, a ndo ser que haja decisdo em sentido
contrario do relator. E preciso que o relator decida fundamentalmente e anuncie antes do término do prazo, pois a
cessacao da suspensédo é automéatica e decorre de previsdo legal”

E o entendimento jurisprudencial, como segue:

JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. AGRAVO INTERNO. IRDR. ADMISSAO. PROCESSOS
PENDENTES. SUSPENSAO. DECURSO DO PRAZO. SEM JULGAMENTO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
POSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Recurso proprio, regular e tempestivo. 2. Agravo
Interno interposto pelo Distrito Federal contra a decisdo que determinou o prosseguimento do feito, em razdo da
deciséo do e. Relator do IRDR n°. 2016.00.2.021967-8 (Tema 4) que autorizou 0 prosseguimento dos processos
pendentes. 3. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas deve ser julgado no prazo de 1 (um) ano,
contado de sua admissdao, cessando a suspenséo dos processos pendentes (Art. 982, |, CPC) apds o decurso
desse prazo, salvo decisdo fundamentada do relator (Art. 980, caput e paragrafo Unico, CPC). 4. Superado o
prazo de 1 (um) ano para julgamento do incidente, e na auséncia de decisdo do relator em sentido contrario,
os recursos pendentes devem prosseguir. 5. A simples interposi¢ao de recurso sem efeito suspensivo contra
a decisdo do relator do incidente que autorizou o prosseguimento dos processos ndo é capaz de impedir a
producéo de seus efeitos. 6. Decisdo mantida. Agravo Interno CONHECIDO E NAO PROVIDO. 7. Sem honorérios,
pois incabiveis, e sem custas processuais (Decreto n°. 500/69) 8. A simula de julgamento servira de acérdéo, na
forma do artigo 46 da Lei n.° 9.099/95. (TJ-DF 07114302920168070016 DF 0711430-29.2016.8.07.0016, Relator:
FABRICIO FONTOURA BEZERRA, Data de Julgamento: 17/08/2018, 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais do DF, Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 05/09/2018 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

RECLAMACAO. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM DE SUSPENSAO DETERMINADA EM IRDR. PRAZO ANUO
SUPERADO SEM PRORROGACAO DA SUSPENSIVIDADE PELO RELATOR. OFENSA INEXISTENTE. | - Na
diccédo do Paragrafo Ginico do art. 980 do CPC, superado o prazo de 1 (um) ano da suspenséo proclamada em
IRDR, sem que tenha havido a justificada prorrogacéo pelo Relator do incidente, cessa o efeito suspensivo
sobre as demais demandas que envolvem a matéria, ficando autorizado o prosseguimento do curso
processual destas; Il - No caso em concreto, a considerar que o IRDR foi admitido, com efeito suspensivo, em
26/10/2016, cujo lapso temporal de 1 (um) findou-se em 25/10/2017, sem que houvesse renovagédo da
suspensividade, e tendo a sentenca sido prolatada em 22/01/2018, inexiste garantia a ser resguardada por esta
Reclamacao, posto que observado pelo juizo singular o periodo de suspensividade. RECLAMAGCAO JULGADA
IMPROCEDENTE (TJ-GO - Reclama&ccedil;&atilde;o: 02601979320188090000, Relator: LEOBINO VALENTE
CHAVES, Data de Julgamento: 01/03/2019, Orgéo Especial, Data de Publicagéo: DJ de 01/03/2019)

Ante 0 exposto, CONHECO DO AGRAVO INTERNO, POREM NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter a decisdo monocratica hostilizada em todos os seus termos, tudo no

limite da fundamentacéo lancada ao norte.

E o voto.
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Belém (PA), 18 de maio de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
RELATORA
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DAS DESPESAS COM TRANSPORTE DE OFICIAL
DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DA DILIGENCIA. INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. SUSPENSAO
DOS PROCESSOS REPETITIVOS. PRAZO DE 1 (UM) ANO OU NO
JULGAMENTO DO INCIDENTE. ART. 980 E ART. 982, AMBOS DO
CPC/15. JULGADO O INCIDENTE E FINDO O PRAZO DE 1 (UM)
ANO, NECESSARIO PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Conforme dispbem os arts. 980 e 982 do CPC/15, ap6s admitido
o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, os
processos deverdo ficar suspensos pelo prazo de 1 (um) ano ou até
ser julgado o IRDR, desde que ndo haja interposicdo de Recurso
Extraordinério ou Recurso Especial.

2. In casu, ap6s o julgamento do mérito do IRDR, sem serem

interpostos recursos com efeito suspensivo, bem como ap6s passado 1
(um) ano da admissédo do incidente, 0s processos suspensos devem
prosseguir.

3. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo Interno em Agravo de
Instrumento n® 0801948-50.2018.8.14.0000.

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a egrégia 12 Turma de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 18 de maio de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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