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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0800701-
34.2018.8.14.0000

RECORRENTE: JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DE EXECUCAO FISCAL DA CAPITAL
RECORRIDO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. ANTECIPAGAO DE PAGAMENTO DE DESPESAS COM
DILIGENCIA DOS OFICIAIS DE JUSTICA EM AGOES DE EXECUGAO FISCAL.
ARTIGO 12, §2°, DA LEI ESTADUAL N° 8.328/2015. A GRATIFICAGAO DE
ATIVIDADE EXTERNA — GAE, NAO SUPRE O RECOLHIMENTO ESPECIFICO DE
NUMERARIO PARA CUSTEAR DESPESAS NA EXECUGCAO DE MANDADOS EM
SEDE DE EXECUCAO FISCAL. TESE JURIDICA FIXADA.

1. Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS instaurado por
requerimento do Magistrado titular da 22 Vara de Execucéo Fiscal da Capital, tendo como
causa originéaria o entendimento divergente adotado pelas Turmas Julgadoras, em relacao
ao pagamento antecipado nas execucdes fiscais movidas pela fazenda publica, para
pagamento de despesas com a diligéncia de oficial de justica.

2. A questédo de direito versada na causa que deu origem ao presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas diz respeito, se a vantagem que o Tribunal de Justica
paga aos oficiais de justica, denominada de Gratificagdo de Atividade Externa-GAE,
englobaria ou ndo o pagamento das diligéncias em Execuc¢des Fiscais.

3. Segundo os Termos da Resolucéo n°® 153 do Conselho Nacional de Justica, os Tribunais
devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado do valor
necessario ao custeio de diligéncias em processo em que o pedido seja apresentado pela
parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, pelo Ministério Publico e pela Fazenda
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Publica, incluindo em suas propostas orgamentarias, verba especifica nesse sentido e, a
GAE percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizat6oria, cumpre referida
determinacdo do Conselho. Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em
acdes em que seja parte, estdo cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a
titulo de GAE.

4. Entretanto, especificamente nas acdes de Execucdo Fiscal, o que rege a
responsabilidade pelo recolhimento da despesa com o cumprimento de diligéncias dos
oficiais de justica, € o enunciado da Simula n°® 190 do Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que a Fazenda Publica, em suas acdes dessa natureza de execucao fiscal,
cumpre “antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos
oficiais de justica”. Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n° 8.238/2015, que
dispde sobre 0 Regimento de Custas no ambito do Poder Judiciario deste Estado (82°, do art.
12).

5. Note-se, ainda, que aregra insculpida no enunciado da Simula 190 do STJ, utilizao
vocabulo “antecipar” em razéo de que a despesa custeada sera objeto de ressarcimento a
Fazenda por ocasido do recebimento de seu crédito, que deve passar a inserir a despesa nas
atualizac6es de débito para efeito de recebimento do objeto da execucdao.

6. Assim, é possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da Gratificacéo de
Atividade Externa — GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de Justica de forma
generalizada e o recolhimento especifico de numerario para custear despesas na execucao de
mandados em sede de execucdo fiscal, conforme estabelecido no art. 4°, VI da Lei Estadual.
7. Sendo assim, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos a reger a antecipacdo da
despesa com diligéncia em relacao a Fazenda Publica, sendo um relativo as diligéncias
requeridas em acdes diversas de Execucéo Fiscal, que sédo custeadas pela GAE paga aos
oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatéria (Lei Estadual n® 6.969/2007); e 0
outro referente a antecipacéo de despesas de diligéncia em executivos fiscais (Sumula 190 do
STJ), que sera custeada com recursos da Fazenda Publica. Nao ha, portanto, o recebimento em
duplicidade e a verba indenizat6ria, com previsées normativas diversas, inclusive.

8. Por fim, também ndo se sustenta o argumento de que os valores sédo despendidos pelo
mesmo Tesouro Estadual, ocasionando pagamento em duplicidade da GAE e da despesa
processual de diligéncias, uma vez que a GAE é paga pelo orcamento do Tribunal de Justica do
Estado do Para aos seus servidores oficiais de justica, onde, lhe é assegurada autonomia
administrativa e financeira nos termos do art. 99 da Constituicdo Federal, e nesse sentido, a
definicdo de seus gastos —incluindo o de pessoal —determina sua responsabilidade pelo
pagamento da folha, ndo podendo o Executivo se eximir da responsabilidade de suportar as
diligéncias requeridas pela Fazenda em Execuces Fiscais. Assim, ndo h& identidade de
recursos do Tesouro Estadual custeando, simultaneamente, gastos do Judiciéario e do
Executivo, ndo havendo desta feita, duplicidade de recebimento de verba indenizatéria nesse
sentido.

9. De igual modo, também néo caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as diligéncias
requeridas pelas Fazendas Municipais e Federais, caso a Gratificacdo de Atividade Externa
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abarcasse as diligéncias em sede de execucdo fiscal, o que também inviabiliza a tese de que a
GAE seria suficiente para suprir a antecipacéo de despesas de diligéncia em executivos fiscais.
10. Mercé da uniformizacao jurisprudencial, em atendimento aos principios da nova
processualistica civil, inaugurada pelo CPC/2015, aplicavel o entendimento neste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Paré sobre a matéria, para, acolhendo este incidente de
Resolucédo de Demandas Repetitivas, firmar a seguinte tese juridica: “A Gratificacéo de
Atividade Externa (GAE), regulamentada pela resolucéo n°® 003/2014- GP, ndo supre a
necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em acdes de
execucdo fiscal, nos termos da Lei Estadual n® 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas
recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em
processos de execucdo fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar
solucdo negociada a tais pagamentos”.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide o
Tribunal Pleno, por unanimidade, acolher o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR,
fixando a sequinte tese juridica: “A Gratificacdo de Atividade Externa (GAE), regulamentado pela
resolucdo n®003/2014- GP, ndo supre a necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos
oficiais de justica em acfes de execucao fiscal, nos termos da Lei Estadual n® 8.328/2015, devendo
as Fazendas Publicas recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de
Justica em processos de execucdo fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam
buscar solucédo negociada a tais pagamentos.”, gue deve ser aplicada no dmbito deste Tribunal de
justica do Estado do Pard, nos termos do voto.

Sala das Sessdes do Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Paré, aos
dezenove dias do més de setembro de 2018.

Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolugcédo de Demandas Repetitivas (IRDR), a pedido, do
Magistrado titular da 22 Vara de Execuc¢do Fiscal da Capital, objetivando uniformizar
entendimentos divergentes adotados pelas Turmas Julgadoras, em relagdo ao pagamento
antecipado nas execucdes fiscais movidas pela Fazenda Publica, para pagamento de despesas
com a diligéncia de oficial de justica.

As teses juridicas firmadas divergem quanto a necessidade do referido pagamento
pela Fazenda Publica, uma vez que, ndo ha consenso entre as turmas julgadoras acerca da
matéria, pois alguns magistrados entendem que os oficiais de justica ja sdo contemplados com a
Gratificacdo de Atividade Externa (GAE), regulamentado pela resolucdo n° 003/2014- GP, que
contemplaria este pagamento.
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Distribuido os autos a minha relatoria, despachei no feito determinando a emenda
do oficio de origem, para que fosse juntada a cépia integral do(s) processo(s) apontado(s) como
representativo(s) nos termos dos 88 2° e 3° do art. 188 do Regimento Interno do TJPA e; que
fosse expedido oficio a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais — NUGEP desta
Egrégia Corte, solicitando informacfes de praxe acerca da matéria suscitada, enfocando se ha
(ou nédo) afetagdo da questéo nos termos do § 1° do art. 190 do mesmo Regimento Interno.

ApOs a emenda e as informacfes prestadas pela NUGEP (Coordenadoria de
Recursos Extraordinarios e Especiais), determinei a inclusdo na pauta de julgamento do Tribunal
Pleno para decisdo acerca da admissibilidade do presente incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Em julgamento datado de 11/04/2018, os Exmos. Desembargadores que integram o
Egrégio Tribunal Pleno deste Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos,
admitiram o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, delimitaram a tese juridica
e determinaram a suspenséao de todas as acfes versando a matéria da tese juridica no Tribunal
de justica do Estado do Para, nos termos do voto desta relatora.

Apoés a Admissédo do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
pelo Pleno deste Egrégio Tribunal de Justica, foi dado ciéncia ao Ministério Pablico da admisséo
do IRDR para que, caso gueira, manifeste-se no prazo de 15 (quinze) dias (art. 982, 11l do CPC);
foi informada a Presidéncia desta Corte, para as devidas comunicagfes ao Conselho Nacional de
Justica, a todos os drgdaos jurisdicionais competentes, bem como ao 6rgao responsavel para
divulgacédo e publicidade no Portal do Tribunal (art 979 do CPC); foi determinado que durante o
periodo de suspensdo, eventual pedido de tutela de urgéncia deve ser dirigido ao Juizo originario
do feito paradigma do IRDR (art. 982, § 2°, do CPC), além da intimacao das fazendas publicas
interessadas, que tenham interesse na controvérsia, para que, caso queiram, manifestem-se no
prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 983, caput, do CPC;

O Ministério Publico do Estado do Para, manifestou-se no sentido de que os Oficiais
de Justica do E/ TIE/PA ja recebem verba indenizatéria relativa a seus deslocamentos paga, ao
fim e ao cabo, pela propria Fazenda Publica do Estado do Pard, por direito inserido na Lei
Estadual n° 6.969/07 (Gratificacdo de Atividade Externa), cujo valor é periodicamente atualizado,
por Resolucdo do Pleno, razao pela qual, ndo poderia a mesma Fazenda Publica estar sujeita a
novo recolhimento de custas pelos atos do meirinho, sob pena de incorrer em pagamento em
dobro.

O Estado do Para, declarou seu interesse de integrar a lide, bem como manifestou-
se pela inconstitucionalidade do art. 12 §2° da Lei Estadual 8.328/2015, pois trataria de direito
processual, matéria de competéncia legislativa privativa da Unido; Sustentou que os oficiais de
justica vinculados a essa Egrégia Corte recebem do erério estadual, em seus contracheques a
Gratificacdo de Atividade Externa - GAE, verba de carater indenizatdrio para ressarcir as
despesas com locomocao no exercicio da funcéo (Art. 28, Ill Lei Estadual 6.969/2007) e; Caso se
decida que referida gratificacdo ndo engloba o pagamento de diligéncias de oficiais de justica
requeridas pela Fazenda Publica em execucdes fiscais, o cumprimento do art. 12, 82°, da Lei
Estadual n° 8.328/2015 deve ser implementado pelo Poder Judiciario do Estado do Para, nos
termos da Resolucdo n° 153/2012 do Conselho Nacional de Justica.

O Municipio de Belém, apresentou manifestacdo, aduzindo a inconstitucionalidade
do 82° do art. 12 da Lei Estadual n° 8328/2015, por invadir a esfera de competéncia da Uniao;
Que os Oficiais de Justica do Estado do Para ja recebem gratificacdo especifica para despesas
de transporte, ndo sendo justo e correto o adiantamento de despesa, se estas ja sdo pagas
diretamente pelo Eréario, 0 que representa severa violacdo a regra da moralidade administrativa e;

Caso se decida que referida gratificacdo nédo engloba o pagamento de diligéncias de oficiais de
justica requeridas pela Fazenda Publica em execucdes fiscais, seja reconhecida a
obrigatoriedade de antecipacdo apenas para despesas extraordinarias e circunstancias
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excepcionais com o pagamento em exercicio subsequente.

O Sindicato dos Oficiais de Justica e Oficiais de Justica Avaliadores do Estado do
Para - SINDOJUS, entidade sindical de representacao da classe, ingressou no feito, como
terceiro interessado, manifestando-se que a Gratificacdo de Atividade Externa se destina a atos
em que o Oficial de Justica pratica quando atua em casos de: assisténcia judiciaria, juizados
especiais civeis, Ministério Publico, e Fazenda Publica, exceto nos casos de execucao fiscal; Que
em recente decisdo em Pedido de Providéncias formulado pelo Estado da Paraiba nos autos n°
0003449-97.2017.2.00.0000, o CNJ reconheceu que NAO ha duplicidade de pagamento das
diligéncias dos Oficiais de Justica do TJPB que recebem a gratificacdo de atividade externa o
pagamento antecipado por parte das Fazendas das diligéncias necessarias aos atos em
processos em que sdo partes; Que a GAE é paga com habitualidade, ou seja, mensalmente, tem
valor fixo, sendo assim, ndo tem carater de verba transitéria, como sdo as indenizatoérias, assim,
como ndo podem importar em reembolso dos custos de locomog¢éo, uma vez que cada custo é
diferenciado e depende de cada ocasido, levando-se em conta, o custo com veiculo, moto ou
barco, quilometragem, pedagios, bilhetes de travessia e outros, assim, sendo entdo de natureza
indiscutivel remuneratdrias e; que € direito dos Oficiais de Justica em ter sempre antecipada as
despesas de conducgdo e locomocado nos termos da Sumula 190 do STJ e Lei n°. 8.328/15, nos
processos de execucao fiscal, uma vez que os mesmos nao recebem qualquer verba a tal titulo.

E o sucinto relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, nos termos do inciso | e Il do art. 976 do CPC, conforme relatado em
sessdo no Pleno desta Corte na data de 11/04/2017, passo a proferir o voto.

O Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas — IRDR, na esteira do moderno
ordenamento juridico patrio, tem fundamento nos principios da Seguranca Juridica e da
Uniformizagéo dos Precedente. O art. 926 do CPC estatui que “Os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Nesta linha, o inciso V do art. 927 do
mesmo diploma preceitua que os Juizes e Tribunais observarédo “a orienta¢éo do plenario ou do
orgao especial aos quais estiverem vinculados”.

Em confirmagéo ao estipulado pela Lei n°. 13.105/15, este Tribunal promulgou a
Resolugdo n°. 13 de 11 de maio de 2016, que instituiu o0 Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado do Pard, estipulando a partir do art. 188 a competéncia do Pleno do Tribunal para
julgamento do IRDR.

Em observancia ao §2° do art. 984 do CPC, apds detida andlise dos argumentos
formulados pelo Juizo da 22 Vara de Fazenda da Capital, pelo Ministério Publico do Estado,
Estado do Para, Municipio de Belém e do terceiro Interessado, Sindicato dos Oficiais de Justica e
Oficiais de Justica Avaliadores do Pard, passo a proferir o entendimento que me firmo, e ao fim,
expor a tese juridica sugerida para a controvérsia.

A questdo em debate, conforme fixada no julgamento da admissibilidade do
presente IRDR (ID 544614), sujeita a decisdo no presente incidente, é possivel ser resumida na
seguinte assertiva:

“A percepcdo da Gratificacdo de Atividade Externa (GAE) seria suficiente para
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afastar a obrigatoriedade do recolhimento antecipado, em favor dos oficiais de justica, prevista na
Lei Estadual n°® 8.328/2015 ?”

A primeira discusséo que se apresenta é acerca da inconstitucionalidade do §2° do
art.12 da Lei Estadual n°. 8.328/2015, uma vez que, ao estipular a obrigatoriedade de pagamento
antecipado, nas execucdes fiscais, das despesas com diligéncias dos Oficiais de Justica, a
mesma estaria usurpando a competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria
processual, prevista no inciso | do art. 22 da Constituicdo Federal, bem como ofendendo os
principios da Administracéo Publica entabulados na Carta Magna.

De pronto, apesar de reconhecer a possibilidade deste Tribunal, a partir do controle
difuso de constitucionalidade, se posicionar sobre a constitucionalidade ou ndo do referido
dispositivo, insurge a mim atentar que a matéria atualmente encontra-se em analise no Supremo
Tribunal Federal, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 5969, de relatoria do Excelentissimo
Ministro Luiz Fux, requerido pelo Governo do Estado do Para, com base em duas premissas: | —
Inconstitucionalidade do dispositivo legal inserido em Lei estadual por usurpar competéncia
privativa da Unido, e Il — Violagdo aos principios da Legalidade e Moralidade administrativas.

Mister ressaltar que o Exmo. Ministro Luiz Fux, relator do feito, ja determinou a
adocao do rito abreviado previsto no artigo 12 da Lei Federal n°® 9.868/1999.

Dessa feita, verificando que o Estado do Para, apés a admissao do presente
incidente de resolucdo de resolucdo de demandas repetitivas por este Tribunal Pleno, interpbs
perante o Supremo Tribunal Federal a A¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade, do mesmo
preceito legal que aqui se busca afastar, entendo restar prejudicada a andlise desta matéria
em razao do posicionamento posterior que sera adotado pela Suprema Corte, acerca do
dispositivo do 82° do art. 12 da Lei Estadual n°. 8.328/15.

Outrossim, caso se decida que nado resta prejudicada a anélise da
constitucionalidade do referido dispositivo legal, entendo que a norma é perfeitamente
aplicavel e constitucional, sendo vejamos:

A competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria processual,
estabelecida no art. 22, inciso |, da CF, juntamente com a competéncia suplementar dos Estados
e do Distrito Federal para regulamentar custas dos servicos forenses e procedimentos em matéria
processual, conforme art. 24, inciso IV e Xl, e 8§2° da CF, néo é violada pela previsdo em lei
estadual quanto ao adiantamento de despesas de locomocao dos oficiais de justica.

No caso, a competéncia da Unido foi plenamente exercida ao estipular, no art. 39 da
Lei de Execucgdes Fiscais, a dispensa da Fazenda Publica recolher custas e emolumentos:

Art. 39. A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de
preparo ou de prévio deposito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das
despesas feitas pela parte contraria.

Note-se que tal previsdo aplicada aos processos de execucdo fiscal, ndo fez
gualquer mencdo as despesas processuais, que ndo se confundem com as custas e
emolumentos.

As custas e emolumentos, conforme entendimento fixado na ADI 3694, de Relatoria
do Min. Sepllveda Pertence, julgada em 20/09/2006, possuem carater tributario de taxa, logo, de
competéncia Unica da Unido para legislar sobre o tema.

Ocorre que, é pacifico o entendimento que os valores das diligéncias dos Oficiais de
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Justica ndo se encontram na categoria custas e emolumentos, mas sim de despesas processuais,
conforme fixado na decisdo proferida no REsp 1.144.687/RS, de Relatoria do Ministro Luiz Fux.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL PROPOSTA NO
JUIZO FEDERAL. PENHORA E AVALIACAO DE BENS DO EXECUTADO.
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA
FEDERAL. ANTECIPACAO DAS DESPESAS COM O
DESLOCAMENTO/CONDUCAO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO
DE CARTA PRECATORIA. CABIMENTO. (...) Entrementes, a isencéo do
pagamento de custas e emolumentos e a postergacdo do custeio das despesas
processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que goza a
Fazenda Publica, ndo dispensam o0 pagamento antecipado das despesas com o
transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de
diligéncias em execucao fiscal ajuizada perante a Justica Federal. 8. E que conspira
contra o principio da razoabilidade a imposicao de que o oficial de justica ou o perito
judicial arquem, em favor do Erario, com as despesas necessarias para o
cumprimento dos atos judiciais.(...) (STJ - REsp: 1144687 RS 2009/0113625-9,
Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 12/05/2010, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 21/05/2010)

Igualmente, a jurisprudéncia nacional acompanha o entendimento do STJ,
diferenciado as custas e emolumentos da despesa processual, conforme julgado abaixo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;/:\O FISCAL. COMPETENCIA
FEDERAL DELEGADA. CUSTAS E EMOLUMENTOS. ISENCAO. 1. A isencéo da
Fazenda Publica alcan¢ga somente as custas e os emolumentos, que, consoante
entendimento do STF, ostentam natureza tributaria (taxa), nao se estendendo para
as chamadas "despesas em sentido estrito", as quais devem ser ressarcidas pelo
ente publico a parte contraria, vencido que seja na execuc¢ado do seu crédito. 2.
Recurso provido para reconhecer a isencdo da Fazenda Nacional quanto
pagamento de custas e emolumentos. (TRF-4 - AC: 109792320154049999 PR
0010979-23.2015.404.9999, Relator: LORACI FLORES DE LIMA, Data de
Julgamento: 25/08/2015, QUARTA TURMA)

Assim, a lei estadual que estipula procedimento para o pagamento dos valores das
diligéncias dos Oficiais de Justica ndo invade a competéncia privativa da Unido, prevista no art.
22, inciso |, CF, ora que tais valores possuem carater de despesa processual e assim, nao se
submetem a regra contida no art. 39 da Lei de Execucdes Fiscais.

De outra banda, a lei federal que estaria sendo contrariada, com suposto
posicionamento destoante ao legislado pela Unido (art. 39 da Lei de Execucdes Fiscais) dispde
gue a fazenda é eximida das custas e emolumentos, porém, ressarcird a parte contraria das
despesas, caso vencida.

Ocorre que, o STJ, conferindo interpretacao ao referido dispositivo, ja assentou seu
posicionamento pela impossibilidade de diferimento no pagamento das despesas de locomoc¢ao
dos Oficiais de Justica, sendo obrigatdria a antecipacao destas, conforme Incidente de
Uniformizacéao de Jurisprudéncia — IUJ, com a edicdo da Sumula 190 do STJ:

"Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos; j as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como
custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdo fiscal, a Fazenda
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Publica esta obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica." (IUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secéo, julgado em 26.02.1997)

Sumula 190 do STJ: Na execucao fiscal, processada perante a justica estadual,
cumpre a fazenda publica antecipar o numeréario destinado ao custeio das
despesas com o transporte dos oficiais de justica.

Deste modo, a Corte maior na apreciacdo das normas infraconstitucionais firmou
seu entendimento que, a melhor interpretacao ao art. 39 e p. Unico da Lei de Execucgdes Fiscais é
pela obrigatoriedade de antecipacéo das despesas de locomocédo dos Oficiais de Justica.

Assim, ndo seria razoavel impor ao serventuario judicial, o Oficial de Justica, terceiro
completamente alheio a relagdo processual, ter que dispender dos seus vencimentos para
custear a locomocdo necessaria para cumprimento das diligéncias de interesse da Fazenda
Publica, sendo, portanto, obrigacdo das fazendas anteciparem referidas custas, conforme
entendimento ja firmado na jurisprudéncia.

Perceba-se, ainda, que a determinacgéo legal € de antecipagdo do numerario
destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica, de modo que a
Fazenda Publica ser4 devidamente ressarcida desses valores ao final da demanda.

Assim, entendo que o 8§82° do art. 12 Lei Estadual n°. 8.328/15 nao esta legislando
sobre matéria privativa da Unido, criando uma nova custa, mas ao contrario, somente
regulamentou o entendimento jurisprudencial pacifico conferido ao art. 39 e p. Unico da Lei de
Execucbes Fiscais. Portanto, ndo se fala em inconstitucionalidade da lei estadual que
regulamenta o entendimento jurisprudencial atual de lei federal.

Com estas consideracdes, rejeito os argumentos de inconstitucionalidade do
8§20 do art. 12 Lei Estadual n°. 8.328/15, por entender que tal constitucionalidade nao afeta
diretamente o julgamento do mérito propriamente dito do cerne principal deste incidente, mas
também, por ndo vislumbrar usurpacdo de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
matéria constitucional, mas apenas a regulamentacao por lei estadual do entendimento
jurisprudencial de lei federal.

- Superada essa questédo, passo a analise do principal ponto levantados pela
Fazenda Publica Estadual e Municipal, qual seja: se a vantagem que o Tribunal de Justica paga
aos oficiais de justica, denominada de Gratificagdo de Atividade Externa-GAE, englobaria ou nédo
0 pagamento das diligéncias em execucdes Fiscais.

Vejamos inicialmente a transcri¢cdo dos dispositivos legais que tratam desta matéria:

LEF

Art. 39 — A Fazenda Publica ndo estd sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de preparo
ou de prévio depdésito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas
feitas pela parte contraria.

CPC/2015
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Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a requerimento da Fazenda
Publica, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica serdo pagas ao final pelo
vencido.

§ 1° As pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo Ministério Pablico ou pela
Defensoria Publica poderao ser realizadas por entidade publica ou, havendo
previsdo orcamentdria, ter os valores adiantados por aquele que requerer a prova.

§ 2° Nao havendo previs@o orcamentaria no exercicio financeiro para adiantamento
dos honorarios periciais, eles serdo pagos no exercicio seguinte ou ao final, pelo
vencido, caso o processo se encerre antes do adiantamento a ser feito pelo ente
publico.

LEI ESTADUAL N° 8.328/2015

Art. 4° As despesas processuais consistem em custos decorrentes de servigos
prestados por terceiros néo integrantes da relacdo processual, acionados no
desenvolvimento da atividade judiciaria, sendo cobradas conforme os valores
fixados na tabela anexa.

Compreendem 0s seguintes:

VI - diligéncias do oficial de justica.

[..];

Art. 12. Caberd as partes recolher antecipadamente as custas processuais dos atos
gue requeiram ou de sua responsabilidade no processo, observado o disposto nesta
Lei.

[.]

§ 2° A Fazenda Publica, nas execucdes fiscais, deve antecipar o pagamento das
despesas com a diligéncia dos oficiais de justica.

Como se pode observar, a Lei Estadual ao norte referenciada, é bastante clara sobre a
obrigatoriedade da Fazenda Publica, nas Execucdes Fiscais antecipar os valores necessarios
para pagamento das despesas para cumprimento das diligéncias. Tal dispositivo, em nada se
confunde com a isen¢éo das custas prevista no artigo 40 da referida lei, que trata da isencéo do
pagamento de custas processuais da Unido, dos Estados, Municipios, Distrito Federal, suas
autarquias e Fundacges Publicas.

De igual forma, ndo se confunde com o art. 39 da Lei n°6830/80, que estabelece que a Fazenda
Publica esta isenta do pagamento de custas e emolumentos.

Alids, a diferenca entre custas e despesas processuais ja foi definida em julgado que pacifica a
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guestao, proferido via sistematica de julgamento de recursos repetitivos, sob o tema n°202,
confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCO FISCAL. PAGAMENTO ANTECIPADO
PARA EXPEDICO DE OFICIO AO CARTORIO DE TiTULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE
PESSOAS JURIDICAS PELA FAZENDA PUBLICA. DESNECESSIDADE. ART. 39, DA LEI N°
6.830/80. ART. 27, DO CPC. DIFERENCA ENTRE OS CONCEITOS DE CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS. PRECEDENTES.

1. A certiddo requerida pela Fazenda Publica ao cartério extrajudicial deve ser deferida de
imediato, diferindo-se o pagamento para o final da lide, a cargo do vencido. (Precedentes: AgRg
no REsp 1013586/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/05/2009, DJe 04/06/2009; REsp 1110529/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1034566/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 26/03/2009; REsp
1036656/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECO, julgado em 11/03/2009, DJe
06/04/2009; REsp 1015541/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/04/2008, DJe 08/05/2008)

2. O Sistema Processual exonera a Fazenda Publica de arcar com quaisquer despesas, pro domo
sua, quando litiga em juizo, suportando, apenas, as verbas decorrentes da sucumbéncia (artigos
27 e 1.212, paragrafo unico, do CPC). Tratando-se de execucao fiscal, é textual a lei quanto a
exoneracao, consoante se colhe dos artigos 7° e 39, da Lei n° 6.830/80, por isso que, enquanto
nao declarada inconstitucional a lei, cumpre ao STJ velar pela sua aplicacéo.

3. Alisencéo de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execucdes
Fiscais, esté adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa
judiciaria, consoante posicionamento do Pretdrio Excelso (RE 108.845), sendo certo que 0s
atos realizados fora desse ambito, cujos titulares sejam pessoas estranhas ao corpo
funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e o depositario, so de responsabilidade do
autor exequente, porquanto essas despesas no assumem a natureza de taxa, estando
excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos
de custas e despesas processuais.

4. Ressalte-se ainda que, de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Lei 6.830/80, a
Fazenda Publica, se vencida, é obrigada a reembolsar a parte vencedora no que houver
adiantado a titulo de custas, o que se coaduna com o art. 27, do Codigo de Processo Civil, ndo
havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com a concessao de tal
beneficio secional.

5. Mutatis mutandis, a exonerac¢ao participa da mesma ratio essendi da jurisprudéncia da Corte
Especial que imputa a despesa extrajudicial da elaboracao de planilha do céalculo aquele que
pretende executar a Fazenda Publica.

6. Recurso especial provido, para determinar a expedi¢do da certiddo requerida pela Fazenda
Publica, cabendo-lhe, se vencida, efetuar o pagamento das custas ao final. Acérdao submetido ao
regime do art.543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1107543/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECO, julgado em 24/03/2010, DJe 26/04/2010)

Quanto a alegada impossibilidade de antecipa¢do do pagamento das despesas de
oficial de justica, constato existir jurisprudéncia unissona no sentido diametralmente oposto. A
esse respeito, o Superior Tribunal de Justica asseverou:

“a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergacédo do
custeio das despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC),
privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento
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antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos
judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execucéao fiscal
ajuizada perante a Justica Federal.” (REsp 1144687/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Secdo, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010).

N&o se pode olvidar o entendimento da simula 190 do STJ:
“Na execucdo fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a
Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas
com o transporte dos oficiais de justica.”.

Desse modo, ndo considero que a existéncia de especifica parcela remuneratéria denominada
Gratificacdo de Atividade Externa — GAE (Lei Estadual n°. 6.969/07, art. 28, lll), destinada a
indenizacdo dos Oficiais de Justica pelo deslocamento em diligéncias, por si s0, vincule a
possibilidade de identidade com a disposi¢éo do art. 12 §2°, da Lei Estadual n°. 8.328/2015.
Outrossim, é plenamente possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da
Gratificacéo de Atividade Externa — GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de
Justica de forma generalizada e o recolhimento especifico de numerério para custear despesas
na execucao de mandados em sede de execugéo fiscal, conforme estabelecido no art. 4°, VI, da
Lei Estadual, o que legitima o recolhimento desta despesa.

Impende ressaltar que objetivando a melhor aplicacdo da lei retro mencionada, a Presidéncia
deste Tribunal de Justica conjuntamente com as Corregedorias de Justica editou a Portaria
Conjunta n°001/2016-GP/CIJRMB/CJCI, publicada no Diario de Justica, Edi¢cdo n® 6017/2016 de
26/07/2016, que dispde sobre o repasse de valores da antecipacéo das despesas das diligéncias
dos oficiais de justica previstas na Tabela de Taxas Judiciarias, Custas Judiciais e Despesas
Processuais da lei de custas.

Ademais, 0 tema em epigrafe restou pacificado sob a sistematica de recurso representativo de

controvérsia, sob 0 n° 396, valendo citar o acérdao que encimou o julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUCO FISCAL PROPOSTA NO
JUiZO FEDERAL. PENHORA E AVALIACO DE BENS DO EXECUTADO.
EXPEDICO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA FEDERAL.
ANTECIPACO DAS DESPESAS COM O DESLOCAMENTO/CONDUGCO DO
OFICIAL DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA.
CABIMENTO.

1. A citacao, no ambito de execucao fiscal ajuizada perante a Justica Federal, pode
ser realizada mediante carta precatoria dirigida a Justica Estadual, ex vi do disposto
no artigo 1.213, do CPC, verbis:; "As cartas precatoérias, citatérias, probatorias,
executdrias e cautelares, expedidas pela Justica Federal, poderdo ser cumpridas
nas comarcas do interior pela Justica Estadual.”

2. O artigo 42, da Lei 5.010/66, determina que os atos e diligéncias da Justica
Federal podem ser praticados em qualquer Comarca do Estado ou Territério pelos
Juizes locais ou seus auxiliares, mediante a exibi¢cdo de oficio ou mandado em
forma regular, sendo certo que a carta precatdria somente deve ser expedida
guando for mais econémica e expedita a realizacao do ato ou diligéncia.

=
] .Assinado eletronicamente por: NADJA NARA COBRA MEDA - 20/09/2018 13:46:07 Num. 950065 - Pég. 11
" a':'".ﬂ'?."ﬁf;"!_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18092013460698600000000942490

P L -Nﬂmero do documento: 18092013460698600000000942490



3. O parégrafo unico do artigo 15, da Lei 5.010/66, com a redacao dada pela Lei
10.772/2003, dispbe que: "Sem prejuizo do disposto no art. 42 desta Lei e no art.
1.213 do Cédigo de Processo Civil, poderdo os Juizes e auxiliares da Justica
Federal praticar atos e diligéncias processuais no territorio de qualquer dos
Municipios abrangidos pela se¢éo, subsecado ou circunscricdo da respectiva Vara
Federal".

4. Consequentemente, revela-se cabivel a expedi¢cdo de carta precatéria, pela
Justica Federal, a ser cumprida pelo Juizo Estadual, uma vez configurada a
conveniéncia do ato processual, devidamente fundamentada pelo juizo deprecante.

5. A Unido e suas autarquias sao isentas do pagamento de custas dos servi¢cos
forenses que sejam de sua responsabilidade, ex vi do disposto no caput do artigo
39, da Lei 6.830/80, verbis: "Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao
pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio deposito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas
feitas pela parte contraria.”

6. O artigo 27, do CPC, por seu turno, estabelece que "as despesas dos atos
processuais, efetuados a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica,
serdo pagas ao final, pelo vencido".

7. Entrementes, a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a
postergacdo do custeio das despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80,
e 27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o
pagamento antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica
ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execucao
fiscal ajuizada perante a Justica Federal.

8. E que conspira contra o principio da razoabilidade a imposicdo de que o
oficial de justica ou o perito judicial arquem, em favor do Erario, com as
despesas necessarias para o cumprimento dos atos judiciais.

9. A Sumula 190/STJ, ao versar sobre a execucao fiscal processada perante a
Justica Estadual, cristalizou o entendimento de que: "Na execucdo fiscal,
processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o
numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de
justica."

10. O aludido verbete sumular teve por fundamento tese esposada no ambito
de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, segundo a qual: "Na
execucao fiscal, a Fazenda Publica ndo esté sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos; jA as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, no se qualificam como
custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdo fiscal, a Fazenda
Plblica esta obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica."” (IUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secdo, julgado em 26.02.1997)

11. A Primeira Secao, em sede de recurso especial representativo de
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controvérsia, consolidou jurisprudéncia no sentido de que: (i) "A isencéo de
gue goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execucdes
Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é
de taxa judiciaria, consoante posicionamento do Pretério Excelso (RE
108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse ambito, cujos titulares
sejam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o
leiloeiro e o depositario, sdo de responsabilidade do autor exequente,
porquanto essas despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando
excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os
conceitos de custas e despesas processuais."; e que (ii) "de acordo com o
disposto no paragrafo unico art. 39 da Lei 6.830/80, a Fazenda Publica, se
vencida, é obrigada a ressarcir a parte vencedora no que houver adiantado a
titulo de custas, o que se coaduna com o art. 27, do Cddigo de Processo Civil,
ndo havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com
a concessdao de tal beneficio isencional." (REsp 1.107.543/SP, julgado em
24.03.2010).

12. Ocorre que, malgrado o oficial de justica integre o corpo funcional do
Poder Judiciéario, a auséncia de depdsito prévio do valor atinente as despesas
com o deslocamento necesséario ao cumprimento do ato judicial implica na
oneracdo de terceiro estranho a relacao juridica processual instaurada entre a
Fazenda Publica e o devedor, o que, notadamente, ndo se coaduna com 0
principio constitucional da legalidade (artigo 5° Il, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil: "ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei").

13. Precedentes do STJ exarados no ambito de execucgdes fiscais ajuizadas pela
Fazenda Nacional e por autarquias federais: EREsp 22.661/SP, Rel. Ministro Milton
Luiz Pereira, julgado em 22.03.1994, DJ 18.04.1994; EREsp 23.337/SP, Rel.
Ministro Garcia Vieira, Rel. p/ Acordao Min. Hélio Mosimann, julgado em 18.05.1993,
DJ 16.08.1993; REsp 113.194/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Segunda Turma,
julgado em 03.04.1997, DJ 22.04.1997; REsp 114.666/SC, Rel. Ministro Adhemar
Maciel, Segunda Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 28.04.1997; REsp 126.131/PR,
Rel. Ministro Anténio de Padua Ribeiro, Segunda Turma, julgado em 12.06.1997, DJ
04.08.1997; REsp 109.580/PR, Rel. Ministro Demécrito Reinaldo, Primeira Turma,
julgado em 03.04.1997, DJ 16.06.1997; REsp 366.005/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 17.12.2002, DJ 10.03.2003; AgRg no Ag
482778/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02.10.2003, DJ
17.11.2003; AgRg no REsp 653.135/SC, Rel.Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 14.03.2007; REsp 705.833/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 07.08.2008, DJe
22.08.2008; REsp 821.462/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 16.10.2008, DJe 29.10.2008; e REsp 933.189/PB, Rel.Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 20.11.2008, DJe 17.12.2008).

14. Precedentes das Turmas de Direito Publico exarados no ambito de execucdes
fiscais ajuizadas pela Fazenda Publica Estadual: REsp 250.903/SP, Rel. Ministro
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 01.10.2002, DJ 31.03.2003; REsp
35.541/SP, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado em
13.09.1993, DJ 04.10.1993; REsp 36.914/SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann,
Segunda Turma, julgado em 13.10.1993, DJ 22.11.1993; e REsp 50.966/SP, Rel.
Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 17.08.1994, DJ 12.09.1994).

15. Destarte, ainda que a execucdao fiscal tenha sido ajuizada na Justica Federal (o
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gue afasta a incidéncia da norma inserta no artigo 1°, § 1°, da Lei 9.289/96), cabe a
Fazenda Publica Federal adiantar as despesas com o
transporte/conducédo/deslocamento dos oficiais de justica necessarias ao
cumprimento da carta precatoria de penhora e avaliacdo de bens (processada
na Justica Estadual), por for¢ca do principio hermenéutico ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositio.

16. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucédo STJ 08/2008.

(REsp 1144687/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECO, julgado em
12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Referido entendimento h4 muito ja vinha sendo aplicado pelo Supremo Tribunal
Federal, como se vislumbra dos seguintes precedentes:

EMENTA: FAZENDA PUBLICA. DILIGENCIA DE OFICIAL DE JUSTICA.
DESPESAS DE ATOS PROCESSUAIS. RECOLHIMENTO. CONTROVERSIA QUE
ENVOLVE INTERPRETACO DE DIREITO LOCAL (SUMULA 280). REGIMENTAL
NO PROVIDO. (Al 384372 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 20/08/2002, DJ 25-10-2002 PP-00056 EMENT VOL-02088-10
PP-01936)

EXECUCO FISCAL. DESPESAS DE REMOCO DE BEM MOVEL, PELO OFICIAL
DE JUSTICA, PARA O DEPOSITARIO. INTERPRETACO DOS ARTIGOS 27 DO
C.P.C. E 39 LEI 6830/80. ARGUICO DE RELEVANCIA ACOLHIDA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA QUESTO RELATIVA AO PARAGRAFO-2 DO
ARTIGO 153 DA CONSTITUICO FEDERAL (SUMULAS 282 E 356). NO E
DESARRAZOADA A INTERPRETACO QUE CONSIDERA QUE AS DESPESAS EM
CAUSA SO EXTRAORDINARIAS, E, PORTANTO, NO SE ENQUADRAM NAS A
QUE ALUDEM OS DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA REFERIDOS. INEXISTENCIA
DE VERBA ORCAMENTARIA ESTADUAL PARA FAZER FACE A ELAS, E
IMPOSSIBILIDADE DE SE IMPOR SEU FINANCIAMENTO AO OFICIAL DE
JUSTICA. AD IMPOSSIBILIDADE NEMO TENETUR. APLICACO DA SUMULA 400.
RECURSO EXTRAORDINARIO NO CONHECIDO. (RE 108183, Relator(a): Min.
MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado em 26/06/1987, DJ 02-10-1987 PP-
21148 EMENT VOL-01476-03 PP-00496)

O Conselho Nacional de Justica também j& se manifestou a respeito:

PEDIDO DE PROVIDENCIA. COBRANCA DE VALOR PELO TJBA PARA
CUMPRIMENTO DE DILIGENCIA POR OFICIAIS DE JUSTICA. ALEGACO DE
COBRANCA DE TAXA INVALIDAMENTE CONSTITUIDA. SUPOSTA VIOLACO
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. DISTINGO
ENTRE CUSTAS E EMOLUMENTOS E DESPESAS PROCESSUAIS FIXADA EM
PRECEDENTE DO STF - RE 108.183. NATUREZAS JURIDICAS DISTINTAS.
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TEMA PACIFICADO NO STJ SOB A SISTEMATICA DE JULGAMENTO DOS
RECURSOS REPETITIVOS (TEMA 396). AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Pedido de Providéncia proposto pelo Municipio
de Valenca - BA, alegando violacdo ao principio da reserva legal,
constitucionalmente previsto, em raz&o da instituicdo do art. 6° da Resolucdo de n°
18/2014, editada pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que dispde: "Cumpre
a Fazenda Publica, nos processos em que formular o pedido, o custeio de
diligéncias praticadas pelo Oficial de Justica Avaliador”; 2. Suposta instituicdo de
taxa sem previsao legal pelo TIBA para custear as diligéncias dos oficiais de justica;
3. Natureza juridica de despesa processual, diversa da natureza juridica de custas e
emolumentos, que possuem natureza de taxa. (RE 108.183, de relatoria do Min.
Moreira Alves); 4. Precedente que pacifica a questéo proferido via sistematica de
julgamento de recursos repetitivos (Tema: 396) — Resp 1144687 / RS, de relatoria
do Min. Luiz Fux, no a&mbito do STJ; 5. Julgamento improcedente. (CNJ - PP:
00020267320152000000, Relator: ROGERIO NASCIMENTO, Data de Julgamento:
26/04/2016)

Repita-se, que conforme ja destacado, ao interpretar o entendimento previsto nas
LegislagBes infraconstitucionais, o Superior Tribunal de Justica se manifestou sobre o tema e
firmou sua jurisprudéncia, através da Sumula 190, no sentido em que, as custas e emolumentos
do processo, 0s quais a Fazenda é dispensada, ndo devem ser confundidas com as despesas
dos atos processuais, neste caso em especial ao que se refere ao transporte do Oficial de
Justica, pois tal pagamento é destinado a ressarcir os custos do Meirinho para a realizacdo dos
atos, vejamos:

"Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos; j4 as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como
custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdo fiscal, a Fazenda
Publica estd obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica." (IUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secdo, julgado em 26.02.1997)

Logo, o entendimento do STJ, fixado através da Sumula 190, é praticado
amplamente no territério nacional, no sentido que as Fazendas Publicas Municipais, Estaduais e
Federais ndo estdo eximidas do adiantamento das despesas com locomocgéo dos Oficiais de
Justica, conforme precedentes:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - EXECUCAO FISCAL - OFICIAL
DE JUSTICA - ADIANTAMENTO DE DESPESAS COM DILIGENCIAS -
CABIMENTO - APLICACAO DA SUMULA 190/STJ. 1. E pacifica a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que "Na execucdo fiscal, processada perante a
justica estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario destinado
ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justi¢ca" (Sumula
190/STJ). 2. Da norma do art. 39 da Lei 6.830/80 ndo se pode concluir deva o
serventudrio da justica custear as despesas necessarias a realizagcao das
diligéncias com a remuneracdo que recebe do Estado. 3. Agravo regimental
improvido. (STJ - AgRg no REsp: 640772 SC 2004/0021364-4, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 26/04/2005, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacéo: --> DJ 29/08/2005 p. 284)
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Desse modo, é cristalino o posicionamento jurisprudencial quanto ao direito dos
Oficiais de Justica receberem, antecipadamente, as despesas com locomog¢do em processos de
execucdao fiscal.

Neste sentido inclusive, o Conselho Nacional de Justica, através da Resolugao n°.
153 de 06 de julho de 2012, estabeleceu a obrigacéo dos Tribunais adotarem procedimentos para
garantir aos Oficiais de Justica o recebimento antecipado das diligéncias em casos de pedidos
das Fazendas, Ministério Publico e beneficiarios da Justica Gratuita, vejamos:

Resolucdo CNJ - n°. 153 de 06 de julho de 2012

Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o
recebimento antecipado do valor necessario para o custeio de diligéncia nos
processos em que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica, Ministério
Publico ou beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, pelo oficial de
justica.

Assim, considerando a Resolucdo n°. 153/12 do CNJ, também nao subsistem os
argumentos levantados quanto a impossibilidade de adiantamento das despesas em razao das
restricbes orcamentarias que as Fazendas possuem, na medida em que se trata de um custo ja
previsivel, que inclusive, é possivel que as mesmas estabelecam com o Tribunal procedimentos
especificos para os custeios destas despesas, logo, ndo havendo violacdo aos principios da
previsibilidade e interesse publico.

Ademais, efetivamente ndo se tratam de verbas que sdo simplesmente dispendidas
pela Fazenda Publica, mas sim um adiantamento, na medida em que, conforme prépria previsao
do art. 91 do CPC e art. 39 da Lei de Execucdes Fiscais (Lei n°. 6.830/80), as custas serdo pagas
ao final pelo vencido. Ou seja, restando éxito na demanda judicial de execucdao fiscal, a Fazenda
serd devidamente ressarcida pelas custas que adiantou ao Meirinho a fim de viabilizar o
cumprimento do ato solicitado.

De igual modo, também n&o caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as
diligéncias requeridas nas execucdes fiscais, pelas Fazendas Municipais e Federais, caso a
Gratificacdo de Atividade Externa abarcasse as diligéncias em sede de execucao fiscal, o que
também inviabiliza a tese de que a GAE seria suficiente para suprir a antecipacéo de despesas
de diligéncia em executivos fiscais.

Vejamos, especificamente o que dispfe a legislacdo acerca da Gratificagdo por
Atividade Externa — GAE:

A GAE foi incorporada pela Lei 6.969 de 09 de maio de 2007 (com alteracdes pela
Lei n°. 7.790/14) que institui o plano de carreiras, cargos e remuneracdo dos servidores do Poder
Judiciario do Estado do Para, conforme o inciso Ill do art. 28:

Art. 28. Além do vencimento e de outras vantagens previstas em Lei, 0 servidor do
Poder Judiciério podera ainda perceber:

| - Adicional de Titulagdo, concedida ao servidor com graduacéo de nivel superior,
observada a relacdo direta com o cargo que ocupa, em percentual calculado sobre o
vencimento base do referido cargo, nos seguintes percentuais:

a) especializacdo - 15% (quinze por cento);
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b) mestrado - 20% (vinte por cento) e,

c¢) doutorado - 25% (vinte e cinco por cento).

Il - gratificagdo de Risco de Vida a base de 70% (setenta por cento) do vencimento
base, devida exclusivamente para os servidores no exercicio das atividades de
Oficial de Justica,

Oficial de Justica Avaliador e Auxiliar de Seguranca. (NR)

Il - Gratificacdo de Atividade Externa — devida exclusivamente aos Oficiais de
Justica e Oficiais de Justica Avaliador, a fim de indenizar as despesas de locomocéao
no cumprimento de diligéncias, cujo valor sera definido por ato do Tribunal Pleno,
reajustavel na data base e observada a variacdo do IGP-M -indice Geral de Precos
de Mercado, da Fundacado Getllio Vargas ou de outro indice de atualizacao
monetaria estabelecido anualmente na Lei de Diretrizes Orcamentarias, para gastos
com combustivel. (NR)

Averiguando a natureza juridica da GAE, é possivel concebé-la, na forma instituida
pela Lei n°. 6.969/07, como uma gratificacdo com valor fixo, reajustavel anualmente pelo TIE/PA,
recebida indistintamente por todos os Oficiais de Justica, independente da pratica ou ndo das
diligéncias.

Ademais, referida gratificacdo acaba por integrar a salario mensal esperado pelos
servidores judiciais, exatamente por sua previsibilidade, e assim, incorporando-se aos
vencimentos de todos os Oficiais de Justica.

A GAE integra indistintamente o vencimento dos Oficiais de Justica, e tem por
finalidade estimular a eficiéncia e a produtividade dos servidores, bem como remunerar pelas
peculiaridades inerentes a profissédo, que exige uma dinamicidade de habilidades, deslocamentos
constantes pelos mais diversos meios de locomog¢é&o, muitas das vezes prorrogando sua jornada
aquém do horario normal de trabalho, em razéo do cumprimento de diligéncias, dentre outras.

Fazendo analogia com a esfera federal, verifico que existe no a&mbito dos servidores
publicos da Unido a mesma gratificacdo (GAE), instituida pela Lei n°. 11.416/06 (plano de
carreiras dos servidores do poder judiciario da unido), estabelecida no art. 16 c/c art. 4°, §1°,
todos da referida legislacao:

Art. 16. Fica instituida a Gratificacdo de Atividade Externa — GAE, devida
exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciério referidos no §
1o do art. 40 desta Lei.

Art. 4° As atribui¢cdes dos cargos serdo descritas em regulamento, observado
0 seguinte:

8 1o Os ocupantes do cargo de Analista Judiciario - area judiciaria cujas
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atribuicdes estejam relacionadas com a execucdo de mandados e atos
processuais de natureza externa, na forma estabelecida pela legislacéo
processual civil, penal, trabalhista e demais leis especiais, serdo enquadrados
na especialidade de Oficial de Justica Avaliador Federal.

Regulamentando o referido dispositivo, a Portaria Conjunta n°. 1, de 07 de marco
de 2007, emitida pelo Supremo Tribunal Federal e demais 6rgéos, em seu anexo I, dispde que a
GAE seré paga, quando for o caso, cumulativamente com a indenizacdo de transporte devida ao
servidor, bem como que a gratificagcdo integrard a remuneragéo contributiva:

Art. 1° A concessédo da Gratificagcdo de Atividade Externa - GAE, devida
exclusivamente ao servidor ocupante do cargo de Analista Judiciario, Area
Judiciéaria, Execu¢cao de Mandados das carreiras do Poder Judiciario da Uniéo,
observarda os critérios e procedimentos estabelecidos neste ato.

Art. 2° A Gratificagcdo de Atividade Externa sera paga, quando for o caso,
cumulativamente com a indenizacado de transporte devida ao servidor.

Art. 4° A gratificagéo integrard a remuneracao contributiva utilizada para
calculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do 8§ 3° do art. 40 da
Constituicdo Federal, bem como os proventos de aposentadoria e beneficios
de pensao, amparados pelo art. 7° da Emenda Constitucional n° 41, de 31 de
dezembro de 2003 e no paragrafo unico do art. 3° da Emenda Constitucional n°
47, de 6 de julho de 2005.

Logo, ao compararmos o disposto na Lei n° 6.969/07 com o mesmo instituto na
esfera federal, ndo se encontra nenhuma diferenciacdo em sua esséncia.

Neste sentido, vejamos os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. OFICIAL DE JUSTICA.
APOSENTADORIA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA E VANTAGEM
DO ART. 193 DA LEI 8112/90. PERCEPCAO CUMULATIVA. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PERIGO NA DEMORA E DE DANO IRREVERSIVEL OU
DE DIFICIL REPARACAO. DECISAO MANTIDA. 1. Restabelecimento de
pagamentos de Gratificagcdo de Atividade Externa - GAE, cumulativamente
com vantagem do art. 193 da Lei 8.112/90. Tutela indeferida. 3. Auséncia de
comprovacao do perigo na demora a justificar o indeferimento da antecipacéao
dos efeitos da tutela. 4. Possibilidade em tese de pagamentos retroativos das
verbas ao final da lide deixa de configurar leséo irreparavel ou de dificil
reparacdo nos casos em que a parte substancial da remunerag¢do nédo deixou
de ser paga. 5. Agravo de instrumento desprovido. (TRF-1 - Al:
00358043920154010000 0035804-39.2015.4.01.0000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 31/01/2018, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: 13/03/2018 e-
DJF1)

MANDADO DE SEGURANCA — GRATIFICACAQ DE ATIVIDADE EXTERNA DE
FISCALIZACAO — NATUREZA REMUNERATORIA — SUBMISSAO AO TETO
CONSTITUCIONAL — SEGURANCA DENEGADA. 1. Hip6tese em que o
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Sindicato dos Funcionérios Fiscais do Estado do Amazonas — SINDIFISCO-AM
defende que a parcela denominada Gratificacdo de Atividade Externa de
Fiscalizac&o, paga aos Auditores Fiscais lotados na Geréncia de Fiscalizac&o
de Estabelecimentos do Departamento de Fiscalizagdo, ndo deveria incidir
sobre o teto remuneratério constitucional, tendo em vista a sua natureza
indenizatéria, ja que se destinaria a ressarcir 0s gastos com combustivel e
com a utilizagé@o de veiculos particulares durante as fiscaliza¢cdes. 2. Ocorre
gue a gratificacdo em apre¢o constitui-se em quotas adicionais da vantagem
"Retribuicdo de Produtividade de Acado Fiscal (RPAF)", que tem carater de
estimulo a eficiéncia individual do servidor e que, nos termos do artigo 20 da
Lei Estadual n.° 2.750/2002, é devida pelo efetivo exercicio do cargo e pelo
desempenho funcional individual e integra a remunerac¢édo para todos os fins,
inclusive aposentadoria. 3. Deste modo, ndo ha, nas normas de regéncia, nada
gue evidencie o alegado carater indenizatério da gratificacdo de atividade
externa de fiscalizacdo, sobretudo diante da auséncia de qualquer disposicao
legal que relacione atividade externa com o uso de veiculos particulares dos
Auditores Fiscais. Alias, o préprio exercicio do cargo demanda, em tese, 0
desempenho eventual de atividades de fiscalizacdo externa, o que constitui
indicativo do carater de generalidade da vantagem. 4. Como é cedico, parcelas
indenizatdrias ndo sdo inerentes ao exercicio do cargo publico, mas
decorrentes de fatos especiais previstos na norma e estdo sempre
relacionadas a acontecimentos, atividades ou despesas extraordinarias feitas
pelo servidor ou agente pelo exercicio da funcédo, a exemplo dos auxilios
alimentacao, transporte e funeral, diérias, ajuda de custo, salario familia, entre
outros. Diversamente, a vantagem remuneratéria ndo se condiciona a qualquer
servi¢co ou prética especificos, constituindo mera recompensa pelo trabalho
exercido, dai advindo seu carater de generalidade, aplicavel in casu. Sendo
assim, correta a submisséo da gratificagdo ao teto constitucional, o que
afasta, por via de consequéncia, o alegado direito liquido e certo do
impetrante. 5. Segurancga denegada. (TJ-AM 40027506020168040000 AM
4002750-60.2016.8.04.0000, Relator: Jodo Mauro Bessa, Data de Julgamento:
19/09/2017, Camaras Reunidas)

N&ao prospera, assim, a alegacdo de iguais naturezas que possuem a GAE e a
indenizacdo por deslocamento estabelecida na Lei n°. 8.328/15, esta Ultima de cunho
eminentemente indenizatério, com carater eventual, variavel e recebida apenas em razao do
cumprimento das diligéncias em demandas de execucgédo fiscal, afastando a conclusdo de
recebimento em dobro, bis in idem, pelo Oficial de Justi¢a, ora que possuem naturezas e objetos
diferentes.

Quanto a alegacao do Estado do Para, de que o cumprimento do art. 12, §2°, da Lei
Estadual n® 8.328/2015 devera ser implementado pelo Poder Judiciario do Estado do Para, nos
termos da Resolugédo n° 153/2012 do Conselho Nacional de Justica, também n&o merece
prosperar, sendo vejamos:

A Gratificacdo de Atividade Externa paga aos oficiais de justica ndo se confunde
com os recursos que o Estado, em ac¢bes de execucdo fiscal, adianta aos referidos servidores
para custeio das diligéncias que Ihes séo distribuidas.

Isso porgque, segundo os Termos da Resolucdo n° 153 do Conselho Nacional de
Justica, os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado
pelo valor necessario ao custeio de diligéncia em processos em que o pedido seja apresentado
pela parte beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, pelo Ministério Publico e pela Fazenda
Publica, incluindo em suas propostas orcamentarias, verba especifica nesse sentido, e a GAE
percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizatéria, cumpre referida
determinacédo do Conselho.
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Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em ac6es em que seja parte,
estdo cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a titulo de GAE.

Entretanto, especificadamente nas ac6es de Execucdo Fiscal, onde rege a
responsabilidade pelo recolhimento da despesa com o cumprimento de diligéncias dos oficiais de
justica, € o enunciado n°® 190 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece a Fazenda Publica,
em ac¢les de execucéo fiscal, “antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justica”.

Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n® 8.328/2015, que dispde
sobre o Regimento de Custas no ambito do Poder Judiciario deste Estado (§2° do art. 12).

Ressalto, novamente, pela sua importancia, que a regra insculpida no enunciado da
Sumula 190 do STJ, utiliza o vocébulo “antecipar” em razdo de que a despesa custeada podera
ser objeto de ressarcimento a Fazenda por ocasido do recebimento de seu crédito, que deve
passar a inserir a despesa nas atualizacdes de débito para efeito de recebimento do objeto da
execucao.

Desse modo, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos distintos a reger a
antecipacdo da despesa com diligéncia em relacdo a Fazenda Publica, sendo um relativo as
diligéncias requeridas em acdes diversas de execucdo fiscal, que sdo custeadas pela GAE paga
aos oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatéria (Lei Estadual n°® 6.969/2007); e
outro referente & antecipacao da despesa com diligéncia em executivos fiscais (Simula 190 STJ),
gue sera custeada com recursos da Fazenda Publica.

Logo, inexiste, portanto, o recebimento em duplicidade de verba indenizatéria, com
previsdes normativas diversas, inclusive.

Mister ressaltar, ainda, que nos termos do art. 99 da Constituicdo Federal, fica
assegurado ao Judiciario, a sua autonomia administrativa e financeira, e, nesse sentido a
definicdo de seus gastos (incluindo o de pessoal) determina sua responsabilidade pelo
pagamento da folha, ndo podendo o Executivo (a quem cabe pagar a despesa por expressa
disposicdo do enunciado 190 do STJ), afirmar que o Judiciario deve suportar as diligéncias
requeridas pela Fazenda em execucdes fiscais, porque a despesa é responsabilidade do Poder
Executivo e sua transferéncia ao Poder Judiciario fere de morte a autonomia assegurada pela
Constituicdo Federal.

Destaco, ainda, que a autonomia financeira do Poder Judiciario impde a construcao
de suas despesas na razao direta de seus deveres e competéncias, em necessario cotejo com
sua capacidade orcamentaria e financeira, e nesse sentido, na reparticdo das receitas de
impostos entre os Poderes, ndo cabendo ao Judiciario assumir o custeio de despesa que por
determinacdo da Sumula do Superior Tribunal de justica, cabe ao Executivo promover o seu
efetivo financiamento.

Por fim, em analise a tese subsidiaria sugerida pela Fazenda Municipal, para que se
estabeleca o pagamento apenas das diligéncias extraordinérias e excepcionais, inclusive com o
pagamento no exercicio financeiro subsequente ao desembolso pelo Meirinho, a mesma néo
merece prosperar, em razdo da fundamentacao ja disposta ao norte, estando consignado néo
apenas na legislacdo estadual, mas na jurisprudéncia nacional e reconhecida pelo CNJ, a
obrigacdo de adiantamento de todas as despesas de locomocédo dos oficiais de justica em
execucoes fiscais, sem restricdes a quantidade ou a qualidade dos atos praticados.

Ademais, essa tese subsidiaria esbarra no campo pratico, na medida em que nao
serd possivel estabelecer o conceito de “despesas extraordinarias e circunstancias excepcionais”,
criando termos extremamente genéricos, que podem ser altamente restritivos, e de outro lado,
sem defini¢ao fixa, causando inseguranca juridica, inclusive ao proprio Estado.
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Ante o exposto, acolho o presente Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas — IRDR, fixando a seguinte tese juridica: “A Gratificacdo de Atividade Externa
(GAE), regulamentada pela resolucdo n° 003/2014- GP, ndo supre a necessidade de
pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em a¢gdes de execucao fiscal,
nos termos da Lei Estadual n° 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas recolherem
antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em processos de
execucdo fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar solucao
negociada a tais pagamentos.”, que deverda ser aplicada no ambito deste Tribunal de
justica do Estado do Para, nos termos da fundamentagéo.

E COMO VOTO.

Belém, 19 de setembro de 2018.

Desa. Nadja Nara Cobra Meda

Relatora

Belém, 20/09/2018
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) - 0800701-
34.2018.8.14.0000

RECORRENTE: JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DE EXECUCAO FISCAL DA CAPITAL
RECORRIDO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. ANTECIPAGAO DE PAGAMENTO DE DESPESAS COM
DILIGENCIA DOS OFICIAIS DE JUSTICA EM AGOES DE EXECUGAO FISCAL.
ARTIGO 12, §2°, DA LEI ESTADUAL N° 8.328/2015. A GRATIFICAGAO DE
ATIVIDADE EXTERNA — GAE, NAO SUPRE O RECOLHIMENTO ESPECIFICO DE
NUMERARIO PARA CUSTEAR DESPESAS NA EXECUGCAO DE MANDADOS EM
SEDE DE EXECUCAO FISCAL. TESE JURIDICA FIXADA.

1. Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS instaurado por
requerimento do Magistrado titular da 22 Vara de Execucéo Fiscal da Capital, tendo como
causa originéaria o entendimento divergente adotado pelas Turmas Julgadoras, em relacao
ao pagamento antecipado nas execucdes fiscais movidas pela fazenda publica, para
pagamento de despesas com a diligéncia de oficial de justica.

2. A questédo de direito versada na causa que deu origem ao presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas diz respeito, se a vantagem que o Tribunal de Justica
paga aos oficiais de justica, denominada de Gratificagdo de Atividade Externa-GAE,
englobaria ou ndo o pagamento das diligéncias em Execuc¢des Fiscais.

3. Segundo os Termos da Resolucéo n°® 153 do Conselho Nacional de Justica, os Tribunais
devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado do valor
necessario ao custeio de diligéncias em processo em que o pedido seja apresentado pela
parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, pelo Ministério Publico e pela Fazenda
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Publica, incluindo em suas propostas orgamentarias, verba especifica nesse sentido e, a
GAE percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizat6oria, cumpre referida
determinacdo do Conselho. Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em
acdes em que seja parte, estdo cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a
titulo de GAE.

4. Entretanto, especificamente nas acdes de Execucdo Fiscal, o que rege a
responsabilidade pelo recolhimento da despesa com o cumprimento de diligéncias dos
oficiais de justica, € o enunciado da Simula n°® 190 do Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que a Fazenda Publica, em suas acdes dessa natureza de execucao fiscal,
cumpre “antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos
oficiais de justica”. Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n° 8.238/2015, que
dispde sobre 0 Regimento de Custas no ambito do Poder Judiciario deste Estado (82°, do art.
12).

5. Note-se, ainda, que aregra insculpida no enunciado da Simula 190 do STJ, utilizao
vocabulo “antecipar” em razéo de que a despesa custeada sera objeto de ressarcimento a
Fazenda por ocasido do recebimento de seu crédito, que deve passar a inserir a despesa nas
atualizac6es de débito para efeito de recebimento do objeto da execucdao.

6. Assim, é possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da Gratificacéo de
Atividade Externa — GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de Justica de forma
generalizada e o recolhimento especifico de numerario para custear despesas na execucao de
mandados em sede de execucdo fiscal, conforme estabelecido no art. 4°, VI da Lei Estadual.
7. Sendo assim, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos a reger a antecipacdo da
despesa com diligéncia em relacao a Fazenda Publica, sendo um relativo as diligéncias
requeridas em acdes diversas de Execucéo Fiscal, que sédo custeadas pela GAE paga aos
oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatéria (Lei Estadual n® 6.969/2007); e 0
outro referente a antecipacéo de despesas de diligéncia em executivos fiscais (Sumula 190 do
STJ), que sera custeada com recursos da Fazenda Publica. Nao ha, portanto, o recebimento em
duplicidade e a verba indenizat6ria, com previsées normativas diversas, inclusive.

8. Por fim, também ndo se sustenta o argumento de que os valores sédo despendidos pelo
mesmo Tesouro Estadual, ocasionando pagamento em duplicidade da GAE e da despesa
processual de diligéncias, uma vez que a GAE é paga pelo orcamento do Tribunal de Justica do
Estado do Para aos seus servidores oficiais de justica, onde, lhe é assegurada autonomia
administrativa e financeira nos termos do art. 99 da Constituicdo Federal, e nesse sentido, a
definicdo de seus gastos —incluindo o de pessoal —determina sua responsabilidade pelo
pagamento da folha, ndo podendo o Executivo se eximir da responsabilidade de suportar as
diligéncias requeridas pela Fazenda em Execuces Fiscais. Assim, ndo h& identidade de
recursos do Tesouro Estadual custeando, simultaneamente, gastos do Judiciéario e do
Executivo, ndo havendo desta feita, duplicidade de recebimento de verba indenizatéria nesse
sentido.

9. De igual modo, também néo caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as diligéncias
requeridas pelas Fazendas Municipais e Federais, caso a Gratificacdo de Atividade Externa
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abarcasse as diligéncias em sede de execucdo fiscal, o que também inviabiliza a tese de que a
GAE seria suficiente para suprir a antecipacéo de despesas de diligéncia em executivos fiscais.
10. Mercé da uniformizacao jurisprudencial, em atendimento aos principios da nova
processualistica civil, inaugurada pelo CPC/2015, aplicavel o entendimento neste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Paré sobre a matéria, para, acolhendo este incidente de
Resolucédo de Demandas Repetitivas, firmar a seguinte tese juridica: “A Gratificacéo de
Atividade Externa (GAE), regulamentada pela resolucéo n°® 003/2014- GP, ndo supre a
necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em acdes de
execucdo fiscal, nos termos da Lei Estadual n® 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas
recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em
processos de execucdo fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar
solucdo negociada a tais pagamentos”.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide o
Tribunal Pleno, por unanimidade, acolher o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR,
fixando a sequinte tese juridica: “A Gratificacdo de Atividade Externa (GAE), regulamentado pela
resolucdo n®003/2014- GP, ndo supre a necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos
oficiais de justica em acfes de execucao fiscal, nos termos da Lei Estadual n® 8.328/2015, devendo
as Fazendas Publicas recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de
Justica em processos de execucdo fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam
buscar solucédo negociada a tais pagamentos.”, gue deve ser aplicada no dmbito deste Tribunal de
justica do Estado do Pard, nos termos do voto.

Sala das Sessdes do Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Paré, aos
dezenove dias do més de setembro de 2018.

Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolugcédo de Demandas Repetitivas (IRDR), a pedido, do
Magistrado titular da 22 Vara de Execuc¢do Fiscal da Capital, objetivando uniformizar
entendimentos divergentes adotados pelas Turmas Julgadoras, em relagdo ao pagamento
antecipado nas execucdes fiscais movidas pela Fazenda Publica, para pagamento de despesas
com a diligéncia de oficial de justica.

As teses juridicas firmadas divergem quanto a necessidade do referido pagamento
pela Fazenda Publica, uma vez que, ndo ha consenso entre as turmas julgadoras acerca da
matéria, pois alguns magistrados entendem que os oficiais de justica ja sdo contemplados com a
Gratificacdo de Atividade Externa (GAE), regulamentado pela resolucdo n° 003/2014- GP, que
contemplaria este pagamento.
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Distribuido os autos a minha relatoria, despachei no feito determinando a emenda
do oficio de origem, para que fosse juntada a cépia integral do(s) processo(s) apontado(s) como
representativo(s) nos termos dos 88 2° e 3° do art. 188 do Regimento Interno do TJPA e; que
fosse expedido oficio a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais — NUGEP desta
Egrégia Corte, solicitando informacfes de praxe acerca da matéria suscitada, enfocando se ha
(ou nédo) afetagdo da questéo nos termos do § 1° do art. 190 do mesmo Regimento Interno.

ApOs a emenda e as informacfes prestadas pela NUGEP (Coordenadoria de
Recursos Extraordinarios e Especiais), determinei a inclusdo na pauta de julgamento do Tribunal
Pleno para decisdo acerca da admissibilidade do presente incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Em julgamento datado de 11/04/2018, os Exmos. Desembargadores que integram o
Egrégio Tribunal Pleno deste Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos,
admitiram o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, delimitaram a tese juridica
e determinaram a suspenséao de todas as acfes versando a matéria da tese juridica no Tribunal
de justica do Estado do Para, nos termos do voto desta relatora.

Apoés a Admissédo do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
pelo Pleno deste Egrégio Tribunal de Justica, foi dado ciéncia ao Ministério Pablico da admisséo
do IRDR para que, caso gueira, manifeste-se no prazo de 15 (quinze) dias (art. 982, 11l do CPC);
foi informada a Presidéncia desta Corte, para as devidas comunicagfes ao Conselho Nacional de
Justica, a todos os drgdaos jurisdicionais competentes, bem como ao 6rgao responsavel para
divulgacédo e publicidade no Portal do Tribunal (art 979 do CPC); foi determinado que durante o
periodo de suspensdo, eventual pedido de tutela de urgéncia deve ser dirigido ao Juizo originario
do feito paradigma do IRDR (art. 982, § 2°, do CPC), além da intimacao das fazendas publicas
interessadas, que tenham interesse na controvérsia, para que, caso queiram, manifestem-se no
prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 983, caput, do CPC;

O Ministério Publico do Estado do Para, manifestou-se no sentido de que os Oficiais
de Justica do E/ TIE/PA ja recebem verba indenizatéria relativa a seus deslocamentos paga, ao
fim e ao cabo, pela propria Fazenda Publica do Estado do Pard, por direito inserido na Lei
Estadual n° 6.969/07 (Gratificacdo de Atividade Externa), cujo valor é periodicamente atualizado,
por Resolucdo do Pleno, razao pela qual, ndo poderia a mesma Fazenda Publica estar sujeita a
novo recolhimento de custas pelos atos do meirinho, sob pena de incorrer em pagamento em
dobro.

O Estado do Para, declarou seu interesse de integrar a lide, bem como manifestou-
se pela inconstitucionalidade do art. 12 §2° da Lei Estadual 8.328/2015, pois trataria de direito
processual, matéria de competéncia legislativa privativa da Unido; Sustentou que os oficiais de
justica vinculados a essa Egrégia Corte recebem do erério estadual, em seus contracheques a
Gratificacdo de Atividade Externa - GAE, verba de carater indenizatdrio para ressarcir as
despesas com locomocao no exercicio da funcéo (Art. 28, Ill Lei Estadual 6.969/2007) e; Caso se
decida que referida gratificacdo ndo engloba o pagamento de diligéncias de oficiais de justica
requeridas pela Fazenda Publica em execucdes fiscais, o cumprimento do art. 12, 82°, da Lei
Estadual n° 8.328/2015 deve ser implementado pelo Poder Judiciario do Estado do Para, nos
termos da Resolucdo n° 153/2012 do Conselho Nacional de Justica.

O Municipio de Belém, apresentou manifestacdo, aduzindo a inconstitucionalidade
do 82° do art. 12 da Lei Estadual n° 8328/2015, por invadir a esfera de competéncia da Uniao;
Que os Oficiais de Justica do Estado do Para ja recebem gratificacdo especifica para despesas
de transporte, ndo sendo justo e correto o adiantamento de despesa, se estas ja sdo pagas
diretamente pelo Eréario, 0 que representa severa violacdo a regra da moralidade administrativa e;

Caso se decida que referida gratificacdo nédo engloba o pagamento de diligéncias de oficiais de
justica requeridas pela Fazenda Publica em execucdes fiscais, seja reconhecida a
obrigatoriedade de antecipacdo apenas para despesas extraordinarias e circunstancias
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excepcionais com o pagamento em exercicio subsequente.

O Sindicato dos Oficiais de Justica e Oficiais de Justica Avaliadores do Estado do
Para - SINDOJUS, entidade sindical de representacao da classe, ingressou no feito, como
terceiro interessado, manifestando-se que a Gratificacdo de Atividade Externa se destina a atos
em que o Oficial de Justica pratica quando atua em casos de: assisténcia judiciaria, juizados
especiais civeis, Ministério Publico, e Fazenda Publica, exceto nos casos de execucao fiscal; Que
em recente decisdo em Pedido de Providéncias formulado pelo Estado da Paraiba nos autos n°
0003449-97.2017.2.00.0000, o CNJ reconheceu que NAO ha duplicidade de pagamento das
diligéncias dos Oficiais de Justica do TJPB que recebem a gratificacdo de atividade externa o
pagamento antecipado por parte das Fazendas das diligéncias necessarias aos atos em
processos em que sdo partes; Que a GAE é paga com habitualidade, ou seja, mensalmente, tem
valor fixo, sendo assim, ndo tem carater de verba transitéria, como sdo as indenizatoérias, assim,
como ndo podem importar em reembolso dos custos de locomog¢éo, uma vez que cada custo é
diferenciado e depende de cada ocasido, levando-se em conta, o custo com veiculo, moto ou
barco, quilometragem, pedagios, bilhetes de travessia e outros, assim, sendo entdo de natureza
indiscutivel remuneratdrias e; que € direito dos Oficiais de Justica em ter sempre antecipada as
despesas de conducgdo e locomocado nos termos da Sumula 190 do STJ e Lei n°. 8.328/15, nos
processos de execucao fiscal, uma vez que os mesmos nao recebem qualquer verba a tal titulo.

E o sucinto relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, nos termos do inciso | e Il do art. 976 do CPC, conforme relatado em
sessdo no Pleno desta Corte na data de 11/04/2017, passo a proferir o voto.

O Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas — IRDR, na esteira do moderno
ordenamento juridico patrio, tem fundamento nos principios da Seguranca Juridica e da
Uniformizagéo dos Precedente. O art. 926 do CPC estatui que “Os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Nesta linha, o inciso V do art. 927 do
mesmo diploma preceitua que os Juizes e Tribunais observarédo “a orienta¢éo do plenario ou do
orgao especial aos quais estiverem vinculados”.

Em confirmagéo ao estipulado pela Lei n°. 13.105/15, este Tribunal promulgou a
Resolugdo n°. 13 de 11 de maio de 2016, que instituiu o0 Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado do Pard, estipulando a partir do art. 188 a competéncia do Pleno do Tribunal para
julgamento do IRDR.

Em observancia ao §2° do art. 984 do CPC, apds detida andlise dos argumentos
formulados pelo Juizo da 22 Vara de Fazenda da Capital, pelo Ministério Publico do Estado,
Estado do Para, Municipio de Belém e do terceiro Interessado, Sindicato dos Oficiais de Justica e
Oficiais de Justica Avaliadores do Pard, passo a proferir o entendimento que me firmo, e ao fim,
expor a tese juridica sugerida para a controvérsia.

A questdo em debate, conforme fixada no julgamento da admissibilidade do
presente IRDR (ID 544614), sujeita a decisdo no presente incidente, é possivel ser resumida na
seguinte assertiva:

“A percepcdo da Gratificacdo de Atividade Externa (GAE) seria suficiente para
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afastar a obrigatoriedade do recolhimento antecipado, em favor dos oficiais de justica, prevista na
Lei Estadual n°® 8.328/2015 ?”

A primeira discusséo que se apresenta é acerca da inconstitucionalidade do §2° do
art.12 da Lei Estadual n°. 8.328/2015, uma vez que, ao estipular a obrigatoriedade de pagamento
antecipado, nas execucdes fiscais, das despesas com diligéncias dos Oficiais de Justica, a
mesma estaria usurpando a competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria
processual, prevista no inciso | do art. 22 da Constituicdo Federal, bem como ofendendo os
principios da Administracéo Publica entabulados na Carta Magna.

De pronto, apesar de reconhecer a possibilidade deste Tribunal, a partir do controle
difuso de constitucionalidade, se posicionar sobre a constitucionalidade ou ndo do referido
dispositivo, insurge a mim atentar que a matéria atualmente encontra-se em analise no Supremo
Tribunal Federal, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 5969, de relatoria do Excelentissimo
Ministro Luiz Fux, requerido pelo Governo do Estado do Para, com base em duas premissas: | —
Inconstitucionalidade do dispositivo legal inserido em Lei estadual por usurpar competéncia
privativa da Unido, e Il — Violagdo aos principios da Legalidade e Moralidade administrativas.

Mister ressaltar que o Exmo. Ministro Luiz Fux, relator do feito, ja determinou a
adocao do rito abreviado previsto no artigo 12 da Lei Federal n°® 9.868/1999.

Dessa feita, verificando que o Estado do Para, apés a admissao do presente
incidente de resolucdo de resolucdo de demandas repetitivas por este Tribunal Pleno, interpbs
perante o Supremo Tribunal Federal a A¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade, do mesmo
preceito legal que aqui se busca afastar, entendo restar prejudicada a andlise desta matéria
em razao do posicionamento posterior que sera adotado pela Suprema Corte, acerca do
dispositivo do 82° do art. 12 da Lei Estadual n°. 8.328/15.

Outrossim, caso se decida que nado resta prejudicada a anélise da
constitucionalidade do referido dispositivo legal, entendo que a norma é perfeitamente
aplicavel e constitucional, sendo vejamos:

A competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria processual,
estabelecida no art. 22, inciso |, da CF, juntamente com a competéncia suplementar dos Estados
e do Distrito Federal para regulamentar custas dos servicos forenses e procedimentos em matéria
processual, conforme art. 24, inciso IV e Xl, e 8§2° da CF, néo é violada pela previsdo em lei
estadual quanto ao adiantamento de despesas de locomocao dos oficiais de justica.

No caso, a competéncia da Unido foi plenamente exercida ao estipular, no art. 39 da
Lei de Execucgdes Fiscais, a dispensa da Fazenda Publica recolher custas e emolumentos:

Art. 39. A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de
preparo ou de prévio deposito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das
despesas feitas pela parte contraria.

Note-se que tal previsdo aplicada aos processos de execucdo fiscal, ndo fez
gualquer mencdo as despesas processuais, que ndo se confundem com as custas e
emolumentos.

As custas e emolumentos, conforme entendimento fixado na ADI 3694, de Relatoria
do Min. Sepllveda Pertence, julgada em 20/09/2006, possuem carater tributario de taxa, logo, de
competéncia Unica da Unido para legislar sobre o tema.

Ocorre que, é pacifico o entendimento que os valores das diligéncias dos Oficiais de
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Justica ndo se encontram na categoria custas e emolumentos, mas sim de despesas processuais,
conforme fixado na decisdo proferida no REsp 1.144.687/RS, de Relatoria do Ministro Luiz Fux.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL PROPOSTA NO
JUIZO FEDERAL. PENHORA E AVALIACAO DE BENS DO EXECUTADO.
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA
FEDERAL. ANTECIPACAO DAS DESPESAS COM O
DESLOCAMENTO/CONDUCAO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO
DE CARTA PRECATORIA. CABIMENTO. (...) Entrementes, a isencéo do
pagamento de custas e emolumentos e a postergacdo do custeio das despesas
processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que goza a
Fazenda Publica, ndo dispensam o0 pagamento antecipado das despesas com o
transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de
diligéncias em execucao fiscal ajuizada perante a Justica Federal. 8. E que conspira
contra o principio da razoabilidade a imposicao de que o oficial de justica ou o perito
judicial arquem, em favor do Erario, com as despesas necessarias para o
cumprimento dos atos judiciais.(...) (STJ - REsp: 1144687 RS 2009/0113625-9,
Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 12/05/2010, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 21/05/2010)

Igualmente, a jurisprudéncia nacional acompanha o entendimento do STJ,
diferenciado as custas e emolumentos da despesa processual, conforme julgado abaixo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;/:\O FISCAL. COMPETENCIA
FEDERAL DELEGADA. CUSTAS E EMOLUMENTOS. ISENCAO. 1. A isencéo da
Fazenda Publica alcan¢ga somente as custas e os emolumentos, que, consoante
entendimento do STF, ostentam natureza tributaria (taxa), nao se estendendo para
as chamadas "despesas em sentido estrito", as quais devem ser ressarcidas pelo
ente publico a parte contraria, vencido que seja na execuc¢ado do seu crédito. 2.
Recurso provido para reconhecer a isencdo da Fazenda Nacional quanto
pagamento de custas e emolumentos. (TRF-4 - AC: 109792320154049999 PR
0010979-23.2015.404.9999, Relator: LORACI FLORES DE LIMA, Data de
Julgamento: 25/08/2015, QUARTA TURMA)

Assim, a lei estadual que estipula procedimento para o pagamento dos valores das
diligéncias dos Oficiais de Justica ndo invade a competéncia privativa da Unido, prevista no art.
22, inciso |, CF, ora que tais valores possuem carater de despesa processual e assim, nao se
submetem a regra contida no art. 39 da Lei de Execucdes Fiscais.

De outra banda, a lei federal que estaria sendo contrariada, com suposto
posicionamento destoante ao legislado pela Unido (art. 39 da Lei de Execucdes Fiscais) dispde
gue a fazenda é eximida das custas e emolumentos, porém, ressarcird a parte contraria das
despesas, caso vencida.

Ocorre que, o STJ, conferindo interpretacao ao referido dispositivo, ja assentou seu
posicionamento pela impossibilidade de diferimento no pagamento das despesas de locomoc¢ao
dos Oficiais de Justica, sendo obrigatdria a antecipacao destas, conforme Incidente de
Uniformizacéao de Jurisprudéncia — IUJ, com a edicdo da Sumula 190 do STJ:

"Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos; j as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como
custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdo fiscal, a Fazenda
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Publica esta obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica." (IUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secéo, julgado em 26.02.1997)

Sumula 190 do STJ: Na execucao fiscal, processada perante a justica estadual,
cumpre a fazenda publica antecipar o numeréario destinado ao custeio das
despesas com o transporte dos oficiais de justica.

Deste modo, a Corte maior na apreciacdo das normas infraconstitucionais firmou
seu entendimento que, a melhor interpretacao ao art. 39 e p. Unico da Lei de Execucgdes Fiscais é
pela obrigatoriedade de antecipacéo das despesas de locomocédo dos Oficiais de Justica.

Assim, ndo seria razoavel impor ao serventuario judicial, o Oficial de Justica, terceiro
completamente alheio a relagdo processual, ter que dispender dos seus vencimentos para
custear a locomocdo necessaria para cumprimento das diligéncias de interesse da Fazenda
Publica, sendo, portanto, obrigacdo das fazendas anteciparem referidas custas, conforme
entendimento ja firmado na jurisprudéncia.

Perceba-se, ainda, que a determinacgéo legal € de antecipagdo do numerario
destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica, de modo que a
Fazenda Publica ser4 devidamente ressarcida desses valores ao final da demanda.

Assim, entendo que o 8§82° do art. 12 Lei Estadual n°. 8.328/15 nao esta legislando
sobre matéria privativa da Unido, criando uma nova custa, mas ao contrario, somente
regulamentou o entendimento jurisprudencial pacifico conferido ao art. 39 e p. Unico da Lei de
Execucbes Fiscais. Portanto, ndo se fala em inconstitucionalidade da lei estadual que
regulamenta o entendimento jurisprudencial atual de lei federal.

Com estas consideracdes, rejeito os argumentos de inconstitucionalidade do
8§20 do art. 12 Lei Estadual n°. 8.328/15, por entender que tal constitucionalidade nao afeta
diretamente o julgamento do mérito propriamente dito do cerne principal deste incidente, mas
também, por ndo vislumbrar usurpacdo de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
matéria constitucional, mas apenas a regulamentacao por lei estadual do entendimento
jurisprudencial de lei federal.

- Superada essa questédo, passo a analise do principal ponto levantados pela
Fazenda Publica Estadual e Municipal, qual seja: se a vantagem que o Tribunal de Justica paga
aos oficiais de justica, denominada de Gratificagdo de Atividade Externa-GAE, englobaria ou nédo
0 pagamento das diligéncias em execucdes Fiscais.

Vejamos inicialmente a transcri¢cdo dos dispositivos legais que tratam desta matéria:

LEF

Art. 39 — A Fazenda Publica ndo estd sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de preparo
ou de prévio depdésito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas
feitas pela parte contraria.

CPC/2015
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Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a requerimento da Fazenda
Publica, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica serdo pagas ao final pelo
vencido.

§ 1° As pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo Ministério Pablico ou pela
Defensoria Publica poderao ser realizadas por entidade publica ou, havendo
previsdo orcamentdria, ter os valores adiantados por aquele que requerer a prova.

§ 2° Nao havendo previs@o orcamentaria no exercicio financeiro para adiantamento
dos honorarios periciais, eles serdo pagos no exercicio seguinte ou ao final, pelo
vencido, caso o processo se encerre antes do adiantamento a ser feito pelo ente
publico.

LEI ESTADUAL N° 8.328/2015

Art. 4° As despesas processuais consistem em custos decorrentes de servigos
prestados por terceiros néo integrantes da relacdo processual, acionados no
desenvolvimento da atividade judiciaria, sendo cobradas conforme os valores
fixados na tabela anexa.

Compreendem 0s seguintes:

VI - diligéncias do oficial de justica.

[..];

Art. 12. Caberd as partes recolher antecipadamente as custas processuais dos atos
gue requeiram ou de sua responsabilidade no processo, observado o disposto nesta
Lei.

[.]

§ 2° A Fazenda Publica, nas execucdes fiscais, deve antecipar o pagamento das
despesas com a diligéncia dos oficiais de justica.

Como se pode observar, a Lei Estadual ao norte referenciada, é bastante clara sobre a
obrigatoriedade da Fazenda Publica, nas Execucdes Fiscais antecipar os valores necessarios
para pagamento das despesas para cumprimento das diligéncias. Tal dispositivo, em nada se
confunde com a isen¢éo das custas prevista no artigo 40 da referida lei, que trata da isencéo do
pagamento de custas processuais da Unido, dos Estados, Municipios, Distrito Federal, suas
autarquias e Fundacges Publicas.

De igual forma, ndo se confunde com o art. 39 da Lei n°6830/80, que estabelece que a Fazenda
Publica esta isenta do pagamento de custas e emolumentos.

Alids, a diferenca entre custas e despesas processuais ja foi definida em julgado que pacifica a
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guestao, proferido via sistematica de julgamento de recursos repetitivos, sob o tema n°202,
confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCO FISCAL. PAGAMENTO ANTECIPADO
PARA EXPEDICO DE OFICIO AO CARTORIO DE TiTULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE
PESSOAS JURIDICAS PELA FAZENDA PUBLICA. DESNECESSIDADE. ART. 39, DA LEI N°
6.830/80. ART. 27, DO CPC. DIFERENCA ENTRE OS CONCEITOS DE CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS. PRECEDENTES.

1. A certiddo requerida pela Fazenda Publica ao cartério extrajudicial deve ser deferida de
imediato, diferindo-se o pagamento para o final da lide, a cargo do vencido. (Precedentes: AgRg
no REsp 1013586/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/05/2009, DJe 04/06/2009; REsp 1110529/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1034566/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 26/03/2009; REsp
1036656/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECO, julgado em 11/03/2009, DJe
06/04/2009; REsp 1015541/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/04/2008, DJe 08/05/2008)

2. O Sistema Processual exonera a Fazenda Publica de arcar com quaisquer despesas, pro domo
sua, quando litiga em juizo, suportando, apenas, as verbas decorrentes da sucumbéncia (artigos
27 e 1.212, paragrafo unico, do CPC). Tratando-se de execucao fiscal, é textual a lei quanto a
exoneracao, consoante se colhe dos artigos 7° e 39, da Lei n° 6.830/80, por isso que, enquanto
nao declarada inconstitucional a lei, cumpre ao STJ velar pela sua aplicacéo.

3. Alisencéo de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execucdes
Fiscais, esté adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa
judiciaria, consoante posicionamento do Pretdrio Excelso (RE 108.845), sendo certo que 0s
atos realizados fora desse ambito, cujos titulares sejam pessoas estranhas ao corpo
funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e o depositario, so de responsabilidade do
autor exequente, porquanto essas despesas no assumem a natureza de taxa, estando
excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos
de custas e despesas processuais.

4. Ressalte-se ainda que, de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Lei 6.830/80, a
Fazenda Publica, se vencida, é obrigada a reembolsar a parte vencedora no que houver
adiantado a titulo de custas, o que se coaduna com o art. 27, do Codigo de Processo Civil, ndo
havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com a concessao de tal
beneficio secional.

5. Mutatis mutandis, a exonerac¢ao participa da mesma ratio essendi da jurisprudéncia da Corte
Especial que imputa a despesa extrajudicial da elaboracao de planilha do céalculo aquele que
pretende executar a Fazenda Publica.

6. Recurso especial provido, para determinar a expedi¢do da certiddo requerida pela Fazenda
Publica, cabendo-lhe, se vencida, efetuar o pagamento das custas ao final. Acérdao submetido ao
regime do art.543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1107543/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECO, julgado em 24/03/2010, DJe 26/04/2010)

Quanto a alegada impossibilidade de antecipa¢do do pagamento das despesas de
oficial de justica, constato existir jurisprudéncia unissona no sentido diametralmente oposto. A
esse respeito, o Superior Tribunal de Justica asseverou:

“a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergacédo do
custeio das despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC),
privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento
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antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos
judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execucéao fiscal
ajuizada perante a Justica Federal.” (REsp 1144687/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Secdo, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010).

N&o se pode olvidar o entendimento da simula 190 do STJ:
“Na execucdo fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a
Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas
com o transporte dos oficiais de justica.”.

Desse modo, ndo considero que a existéncia de especifica parcela remuneratéria denominada
Gratificacdo de Atividade Externa — GAE (Lei Estadual n°. 6.969/07, art. 28, lll), destinada a
indenizacdo dos Oficiais de Justica pelo deslocamento em diligéncias, por si s0, vincule a
possibilidade de identidade com a disposi¢éo do art. 12 §2°, da Lei Estadual n°. 8.328/2015.
Outrossim, é plenamente possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da
Gratificacéo de Atividade Externa — GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de
Justica de forma generalizada e o recolhimento especifico de numerério para custear despesas
na execucao de mandados em sede de execugéo fiscal, conforme estabelecido no art. 4°, VI, da
Lei Estadual, o que legitima o recolhimento desta despesa.

Impende ressaltar que objetivando a melhor aplicacdo da lei retro mencionada, a Presidéncia
deste Tribunal de Justica conjuntamente com as Corregedorias de Justica editou a Portaria
Conjunta n°001/2016-GP/CIJRMB/CJCI, publicada no Diario de Justica, Edi¢cdo n® 6017/2016 de
26/07/2016, que dispde sobre o repasse de valores da antecipacéo das despesas das diligéncias
dos oficiais de justica previstas na Tabela de Taxas Judiciarias, Custas Judiciais e Despesas
Processuais da lei de custas.

Ademais, 0 tema em epigrafe restou pacificado sob a sistematica de recurso representativo de

controvérsia, sob 0 n° 396, valendo citar o acérdao que encimou o julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUCO FISCAL PROPOSTA NO
JUiZO FEDERAL. PENHORA E AVALIACO DE BENS DO EXECUTADO.
EXPEDICO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA FEDERAL.
ANTECIPACO DAS DESPESAS COM O DESLOCAMENTO/CONDUGCO DO
OFICIAL DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA.
CABIMENTO.

1. A citacao, no ambito de execucao fiscal ajuizada perante a Justica Federal, pode
ser realizada mediante carta precatoria dirigida a Justica Estadual, ex vi do disposto
no artigo 1.213, do CPC, verbis:; "As cartas precatoérias, citatérias, probatorias,
executdrias e cautelares, expedidas pela Justica Federal, poderdo ser cumpridas
nas comarcas do interior pela Justica Estadual.”

2. O artigo 42, da Lei 5.010/66, determina que os atos e diligéncias da Justica
Federal podem ser praticados em qualquer Comarca do Estado ou Territério pelos
Juizes locais ou seus auxiliares, mediante a exibi¢cdo de oficio ou mandado em
forma regular, sendo certo que a carta precatdria somente deve ser expedida
guando for mais econémica e expedita a realizacao do ato ou diligéncia.
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3. O parégrafo unico do artigo 15, da Lei 5.010/66, com a redacao dada pela Lei
10.772/2003, dispbe que: "Sem prejuizo do disposto no art. 42 desta Lei e no art.
1.213 do Cédigo de Processo Civil, poderdo os Juizes e auxiliares da Justica
Federal praticar atos e diligéncias processuais no territorio de qualquer dos
Municipios abrangidos pela se¢éo, subsecado ou circunscricdo da respectiva Vara
Federal".

4. Consequentemente, revela-se cabivel a expedi¢cdo de carta precatéria, pela
Justica Federal, a ser cumprida pelo Juizo Estadual, uma vez configurada a
conveniéncia do ato processual, devidamente fundamentada pelo juizo deprecante.

5. A Unido e suas autarquias sao isentas do pagamento de custas dos servi¢cos
forenses que sejam de sua responsabilidade, ex vi do disposto no caput do artigo
39, da Lei 6.830/80, verbis: "Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao
pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio deposito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas
feitas pela parte contraria.”

6. O artigo 27, do CPC, por seu turno, estabelece que "as despesas dos atos
processuais, efetuados a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica,
serdo pagas ao final, pelo vencido".

7. Entrementes, a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a
postergacdo do custeio das despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80,
e 27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o
pagamento antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica
ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execucao
fiscal ajuizada perante a Justica Federal.

8. E que conspira contra o principio da razoabilidade a imposicdo de que o
oficial de justica ou o perito judicial arquem, em favor do Erario, com as
despesas necessarias para o cumprimento dos atos judiciais.

9. A Sumula 190/STJ, ao versar sobre a execucao fiscal processada perante a
Justica Estadual, cristalizou o entendimento de que: "Na execucdo fiscal,
processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o
numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de
justica."

10. O aludido verbete sumular teve por fundamento tese esposada no ambito
de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, segundo a qual: "Na
execucao fiscal, a Fazenda Publica ndo esté sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos; jA as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, no se qualificam como
custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdo fiscal, a Fazenda
Plblica esta obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica."” (IUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secdo, julgado em 26.02.1997)

11. A Primeira Secao, em sede de recurso especial representativo de
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controvérsia, consolidou jurisprudéncia no sentido de que: (i) "A isencéo de
gue goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execucdes
Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é
de taxa judiciaria, consoante posicionamento do Pretério Excelso (RE
108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse ambito, cujos titulares
sejam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o
leiloeiro e o depositario, sdo de responsabilidade do autor exequente,
porquanto essas despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando
excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os
conceitos de custas e despesas processuais."; e que (ii) "de acordo com o
disposto no paragrafo unico art. 39 da Lei 6.830/80, a Fazenda Publica, se
vencida, é obrigada a ressarcir a parte vencedora no que houver adiantado a
titulo de custas, o que se coaduna com o art. 27, do Cddigo de Processo Civil,
ndo havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com
a concessdao de tal beneficio isencional." (REsp 1.107.543/SP, julgado em
24.03.2010).

12. Ocorre que, malgrado o oficial de justica integre o corpo funcional do
Poder Judiciéario, a auséncia de depdsito prévio do valor atinente as despesas
com o deslocamento necesséario ao cumprimento do ato judicial implica na
oneracdo de terceiro estranho a relacao juridica processual instaurada entre a
Fazenda Publica e o devedor, o que, notadamente, ndo se coaduna com 0
principio constitucional da legalidade (artigo 5° Il, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil: "ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei").

13. Precedentes do STJ exarados no ambito de execucgdes fiscais ajuizadas pela
Fazenda Nacional e por autarquias federais: EREsp 22.661/SP, Rel. Ministro Milton
Luiz Pereira, julgado em 22.03.1994, DJ 18.04.1994; EREsp 23.337/SP, Rel.
Ministro Garcia Vieira, Rel. p/ Acordao Min. Hélio Mosimann, julgado em 18.05.1993,
DJ 16.08.1993; REsp 113.194/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Segunda Turma,
julgado em 03.04.1997, DJ 22.04.1997; REsp 114.666/SC, Rel. Ministro Adhemar
Maciel, Segunda Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 28.04.1997; REsp 126.131/PR,
Rel. Ministro Anténio de Padua Ribeiro, Segunda Turma, julgado em 12.06.1997, DJ
04.08.1997; REsp 109.580/PR, Rel. Ministro Demécrito Reinaldo, Primeira Turma,
julgado em 03.04.1997, DJ 16.06.1997; REsp 366.005/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 17.12.2002, DJ 10.03.2003; AgRg no Ag
482778/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02.10.2003, DJ
17.11.2003; AgRg no REsp 653.135/SC, Rel.Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 14.03.2007; REsp 705.833/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 07.08.2008, DJe
22.08.2008; REsp 821.462/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 16.10.2008, DJe 29.10.2008; e REsp 933.189/PB, Rel.Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 20.11.2008, DJe 17.12.2008).

14. Precedentes das Turmas de Direito Publico exarados no ambito de execucdes
fiscais ajuizadas pela Fazenda Publica Estadual: REsp 250.903/SP, Rel. Ministro
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 01.10.2002, DJ 31.03.2003; REsp
35.541/SP, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado em
13.09.1993, DJ 04.10.1993; REsp 36.914/SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann,
Segunda Turma, julgado em 13.10.1993, DJ 22.11.1993; e REsp 50.966/SP, Rel.
Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 17.08.1994, DJ 12.09.1994).

15. Destarte, ainda que a execucdao fiscal tenha sido ajuizada na Justica Federal (o
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gue afasta a incidéncia da norma inserta no artigo 1°, § 1°, da Lei 9.289/96), cabe a
Fazenda Publica Federal adiantar as despesas com o
transporte/conducédo/deslocamento dos oficiais de justica necessarias ao
cumprimento da carta precatoria de penhora e avaliacdo de bens (processada
na Justica Estadual), por for¢ca do principio hermenéutico ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositio.

16. Recurso especial desprovido. Acérdao submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucédo STJ 08/2008.

(REsp 1144687/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECO, julgado em
12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Referido entendimento h4 muito ja vinha sendo aplicado pelo Supremo Tribunal
Federal, como se vislumbra dos seguintes precedentes:

EMENTA: FAZENDA PUBLICA. DILIGENCIA DE OFICIAL DE JUSTICA.
DESPESAS DE ATOS PROCESSUAIS. RECOLHIMENTO. CONTROVERSIA QUE
ENVOLVE INTERPRETACO DE DIREITO LOCAL (SUMULA 280). REGIMENTAL
NO PROVIDO. (Al 384372 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 20/08/2002, DJ 25-10-2002 PP-00056 EMENT VOL-02088-10
PP-01936)

EXECUCO FISCAL. DESPESAS DE REMOCO DE BEM MOVEL, PELO OFICIAL
DE JUSTICA, PARA O DEPOSITARIO. INTERPRETACO DOS ARTIGOS 27 DO
C.P.C. E 39 LEI 6830/80. ARGUICO DE RELEVANCIA ACOLHIDA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA QUESTO RELATIVA AO PARAGRAFO-2 DO
ARTIGO 153 DA CONSTITUICO FEDERAL (SUMULAS 282 E 356). NO E
DESARRAZOADA A INTERPRETACO QUE CONSIDERA QUE AS DESPESAS EM
CAUSA SO EXTRAORDINARIAS, E, PORTANTO, NO SE ENQUADRAM NAS A
QUE ALUDEM OS DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA REFERIDOS. INEXISTENCIA
DE VERBA ORCAMENTARIA ESTADUAL PARA FAZER FACE A ELAS, E
IMPOSSIBILIDADE DE SE IMPOR SEU FINANCIAMENTO AO OFICIAL DE
JUSTICA. AD IMPOSSIBILIDADE NEMO TENETUR. APLICACO DA SUMULA 400.
RECURSO EXTRAORDINARIO NO CONHECIDO. (RE 108183, Relator(a): Min.
MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado em 26/06/1987, DJ 02-10-1987 PP-
21148 EMENT VOL-01476-03 PP-00496)

O Conselho Nacional de Justica também j& se manifestou a respeito:

PEDIDO DE PROVIDENCIA. COBRANCA DE VALOR PELO TJBA PARA
CUMPRIMENTO DE DILIGENCIA POR OFICIAIS DE JUSTICA. ALEGACO DE
COBRANCA DE TAXA INVALIDAMENTE CONSTITUIDA. SUPOSTA VIOLACO
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. DISTINGO
ENTRE CUSTAS E EMOLUMENTOS E DESPESAS PROCESSUAIS FIXADA EM
PRECEDENTE DO STF - RE 108.183. NATUREZAS JURIDICAS DISTINTAS.
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TEMA PACIFICADO NO STJ SOB A SISTEMATICA DE JULGAMENTO DOS
RECURSOS REPETITIVOS (TEMA 396). AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Pedido de Providéncia proposto pelo Municipio
de Valenca - BA, alegando violacdo ao principio da reserva legal,
constitucionalmente previsto, em raz&o da instituicdo do art. 6° da Resolucdo de n°
18/2014, editada pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que dispde: "Cumpre
a Fazenda Publica, nos processos em que formular o pedido, o custeio de
diligéncias praticadas pelo Oficial de Justica Avaliador”; 2. Suposta instituicdo de
taxa sem previsao legal pelo TIBA para custear as diligéncias dos oficiais de justica;
3. Natureza juridica de despesa processual, diversa da natureza juridica de custas e
emolumentos, que possuem natureza de taxa. (RE 108.183, de relatoria do Min.
Moreira Alves); 4. Precedente que pacifica a questéo proferido via sistematica de
julgamento de recursos repetitivos (Tema: 396) — Resp 1144687 / RS, de relatoria
do Min. Luiz Fux, no a&mbito do STJ; 5. Julgamento improcedente. (CNJ - PP:
00020267320152000000, Relator: ROGERIO NASCIMENTO, Data de Julgamento:
26/04/2016)

Repita-se, que conforme ja destacado, ao interpretar o entendimento previsto nas
LegislagBes infraconstitucionais, o Superior Tribunal de Justica se manifestou sobre o tema e
firmou sua jurisprudéncia, através da Sumula 190, no sentido em que, as custas e emolumentos
do processo, 0s quais a Fazenda é dispensada, ndo devem ser confundidas com as despesas
dos atos processuais, neste caso em especial ao que se refere ao transporte do Oficial de
Justica, pois tal pagamento é destinado a ressarcir os custos do Meirinho para a realizacdo dos
atos, vejamos:

"Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos; j4 as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como
custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdo fiscal, a Fazenda
Publica estd obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica." (IUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secdo, julgado em 26.02.1997)

Logo, o entendimento do STJ, fixado através da Sumula 190, é praticado
amplamente no territério nacional, no sentido que as Fazendas Publicas Municipais, Estaduais e
Federais ndo estdo eximidas do adiantamento das despesas com locomocgéo dos Oficiais de
Justica, conforme precedentes:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - EXECUCAO FISCAL - OFICIAL
DE JUSTICA - ADIANTAMENTO DE DESPESAS COM DILIGENCIAS -
CABIMENTO - APLICACAO DA SUMULA 190/STJ. 1. E pacifica a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que "Na execucdo fiscal, processada perante a
justica estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario destinado
ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justi¢ca" (Sumula
190/STJ). 2. Da norma do art. 39 da Lei 6.830/80 ndo se pode concluir deva o
serventudrio da justica custear as despesas necessarias a realizagcao das
diligéncias com a remuneracdo que recebe do Estado. 3. Agravo regimental
improvido. (STJ - AgRg no REsp: 640772 SC 2004/0021364-4, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 26/04/2005, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacéo: --> DJ 29/08/2005 p. 284)
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Desse modo, é cristalino o posicionamento jurisprudencial quanto ao direito dos
Oficiais de Justica receberem, antecipadamente, as despesas com locomog¢do em processos de
execucdao fiscal.

Neste sentido inclusive, o Conselho Nacional de Justica, através da Resolugao n°.
153 de 06 de julho de 2012, estabeleceu a obrigacéo dos Tribunais adotarem procedimentos para
garantir aos Oficiais de Justica o recebimento antecipado das diligéncias em casos de pedidos
das Fazendas, Ministério Publico e beneficiarios da Justica Gratuita, vejamos:

Resolucdo CNJ - n°. 153 de 06 de julho de 2012

Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o
recebimento antecipado do valor necessario para o custeio de diligéncia nos
processos em que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica, Ministério
Publico ou beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, pelo oficial de
justica.

Assim, considerando a Resolucdo n°. 153/12 do CNJ, também nao subsistem os
argumentos levantados quanto a impossibilidade de adiantamento das despesas em razao das
restricbes orcamentarias que as Fazendas possuem, na medida em que se trata de um custo ja
previsivel, que inclusive, é possivel que as mesmas estabelecam com o Tribunal procedimentos
especificos para os custeios destas despesas, logo, ndo havendo violacdo aos principios da
previsibilidade e interesse publico.

Ademais, efetivamente ndo se tratam de verbas que sdo simplesmente dispendidas
pela Fazenda Publica, mas sim um adiantamento, na medida em que, conforme prépria previsao
do art. 91 do CPC e art. 39 da Lei de Execucdes Fiscais (Lei n°. 6.830/80), as custas serdo pagas
ao final pelo vencido. Ou seja, restando éxito na demanda judicial de execucdao fiscal, a Fazenda
serd devidamente ressarcida pelas custas que adiantou ao Meirinho a fim de viabilizar o
cumprimento do ato solicitado.

De igual modo, também n&o caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as
diligéncias requeridas nas execucdes fiscais, pelas Fazendas Municipais e Federais, caso a
Gratificacdo de Atividade Externa abarcasse as diligéncias em sede de execucao fiscal, o que
também inviabiliza a tese de que a GAE seria suficiente para suprir a antecipacéo de despesas
de diligéncia em executivos fiscais.

Vejamos, especificamente o que dispfe a legislacdo acerca da Gratificagdo por
Atividade Externa — GAE:

A GAE foi incorporada pela Lei 6.969 de 09 de maio de 2007 (com alteracdes pela
Lei n°. 7.790/14) que institui o plano de carreiras, cargos e remuneracdo dos servidores do Poder
Judiciario do Estado do Para, conforme o inciso Ill do art. 28:

Art. 28. Além do vencimento e de outras vantagens previstas em Lei, 0 servidor do
Poder Judiciério podera ainda perceber:

| - Adicional de Titulagdo, concedida ao servidor com graduacéo de nivel superior,
observada a relacdo direta com o cargo que ocupa, em percentual calculado sobre o
vencimento base do referido cargo, nos seguintes percentuais:

a) especializacdo - 15% (quinze por cento);
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b) mestrado - 20% (vinte por cento) e,

c¢) doutorado - 25% (vinte e cinco por cento).

Il - gratificagdo de Risco de Vida a base de 70% (setenta por cento) do vencimento
base, devida exclusivamente para os servidores no exercicio das atividades de
Oficial de Justica,

Oficial de Justica Avaliador e Auxiliar de Seguranca. (NR)

Il - Gratificacdo de Atividade Externa — devida exclusivamente aos Oficiais de
Justica e Oficiais de Justica Avaliador, a fim de indenizar as despesas de locomocéao
no cumprimento de diligéncias, cujo valor sera definido por ato do Tribunal Pleno,
reajustavel na data base e observada a variacdo do IGP-M -indice Geral de Precos
de Mercado, da Fundacado Getllio Vargas ou de outro indice de atualizacao
monetaria estabelecido anualmente na Lei de Diretrizes Orcamentarias, para gastos
com combustivel. (NR)

Averiguando a natureza juridica da GAE, é possivel concebé-la, na forma instituida
pela Lei n°. 6.969/07, como uma gratificacdo com valor fixo, reajustavel anualmente pelo TIE/PA,
recebida indistintamente por todos os Oficiais de Justica, independente da pratica ou ndo das
diligéncias.

Ademais, referida gratificacdo acaba por integrar a salario mensal esperado pelos
servidores judiciais, exatamente por sua previsibilidade, e assim, incorporando-se aos
vencimentos de todos os Oficiais de Justica.

A GAE integra indistintamente o vencimento dos Oficiais de Justica, e tem por
finalidade estimular a eficiéncia e a produtividade dos servidores, bem como remunerar pelas
peculiaridades inerentes a profissédo, que exige uma dinamicidade de habilidades, deslocamentos
constantes pelos mais diversos meios de locomog¢é&o, muitas das vezes prorrogando sua jornada
aquém do horario normal de trabalho, em razéo do cumprimento de diligéncias, dentre outras.

Fazendo analogia com a esfera federal, verifico que existe no a&mbito dos servidores
publicos da Unido a mesma gratificacdo (GAE), instituida pela Lei n°. 11.416/06 (plano de
carreiras dos servidores do poder judiciario da unido), estabelecida no art. 16 c/c art. 4°, §1°,
todos da referida legislacao:

Art. 16. Fica instituida a Gratificacdo de Atividade Externa — GAE, devida
exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciério referidos no §
1o do art. 40 desta Lei.

Art. 4° As atribui¢cdes dos cargos serdo descritas em regulamento, observado
0 seguinte:

8 1o Os ocupantes do cargo de Analista Judiciario - area judiciaria cujas
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atribuicdes estejam relacionadas com a execucdo de mandados e atos
processuais de natureza externa, na forma estabelecida pela legislacéo
processual civil, penal, trabalhista e demais leis especiais, serdo enquadrados
na especialidade de Oficial de Justica Avaliador Federal.

Regulamentando o referido dispositivo, a Portaria Conjunta n°. 1, de 07 de marco
de 2007, emitida pelo Supremo Tribunal Federal e demais 6rgéos, em seu anexo I, dispde que a
GAE seré paga, quando for o caso, cumulativamente com a indenizacdo de transporte devida ao
servidor, bem como que a gratificagcdo integrard a remuneragéo contributiva:

Art. 1° A concessédo da Gratificagcdo de Atividade Externa - GAE, devida
exclusivamente ao servidor ocupante do cargo de Analista Judiciario, Area
Judiciéaria, Execu¢cao de Mandados das carreiras do Poder Judiciario da Uniéo,
observarda os critérios e procedimentos estabelecidos neste ato.

Art. 2° A Gratificagcdo de Atividade Externa sera paga, quando for o caso,
cumulativamente com a indenizacado de transporte devida ao servidor.

Art. 4° A gratificagéo integrard a remuneracao contributiva utilizada para
calculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do 8§ 3° do art. 40 da
Constituicdo Federal, bem como os proventos de aposentadoria e beneficios
de pensao, amparados pelo art. 7° da Emenda Constitucional n° 41, de 31 de
dezembro de 2003 e no paragrafo unico do art. 3° da Emenda Constitucional n°
47, de 6 de julho de 2005.

Logo, ao compararmos o disposto na Lei n° 6.969/07 com o mesmo instituto na
esfera federal, ndo se encontra nenhuma diferenciacdo em sua esséncia.

Neste sentido, vejamos os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. OFICIAL DE JUSTICA.
APOSENTADORIA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA E VANTAGEM
DO ART. 193 DA LEI 8112/90. PERCEPCAO CUMULATIVA. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PERIGO NA DEMORA E DE DANO IRREVERSIVEL OU
DE DIFICIL REPARACAO. DECISAO MANTIDA. 1. Restabelecimento de
pagamentos de Gratificagcdo de Atividade Externa - GAE, cumulativamente
com vantagem do art. 193 da Lei 8.112/90. Tutela indeferida. 3. Auséncia de
comprovacao do perigo na demora a justificar o indeferimento da antecipacéao
dos efeitos da tutela. 4. Possibilidade em tese de pagamentos retroativos das
verbas ao final da lide deixa de configurar leséo irreparavel ou de dificil
reparacdo nos casos em que a parte substancial da remunerag¢do nédo deixou
de ser paga. 5. Agravo de instrumento desprovido. (TRF-1 - Al:
00358043920154010000 0035804-39.2015.4.01.0000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 31/01/2018, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: 13/03/2018 e-
DJF1)

MANDADO DE SEGURANCA — GRATIFICACAQ DE ATIVIDADE EXTERNA DE
FISCALIZACAO — NATUREZA REMUNERATORIA — SUBMISSAO AO TETO
CONSTITUCIONAL — SEGURANCA DENEGADA. 1. Hip6tese em que o
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Sindicato dos Funcionérios Fiscais do Estado do Amazonas — SINDIFISCO-AM
defende que a parcela denominada Gratificacdo de Atividade Externa de
Fiscalizac&o, paga aos Auditores Fiscais lotados na Geréncia de Fiscalizac&o
de Estabelecimentos do Departamento de Fiscalizagdo, ndo deveria incidir
sobre o teto remuneratério constitucional, tendo em vista a sua natureza
indenizatéria, ja que se destinaria a ressarcir 0s gastos com combustivel e
com a utilizagé@o de veiculos particulares durante as fiscaliza¢cdes. 2. Ocorre
gue a gratificacdo em apre¢o constitui-se em quotas adicionais da vantagem
"Retribuicdo de Produtividade de Acado Fiscal (RPAF)", que tem carater de
estimulo a eficiéncia individual do servidor e que, nos termos do artigo 20 da
Lei Estadual n.° 2.750/2002, é devida pelo efetivo exercicio do cargo e pelo
desempenho funcional individual e integra a remunerac¢édo para todos os fins,
inclusive aposentadoria. 3. Deste modo, ndo ha, nas normas de regéncia, nada
gue evidencie o alegado carater indenizatério da gratificacdo de atividade
externa de fiscalizacdo, sobretudo diante da auséncia de qualquer disposicao
legal que relacione atividade externa com o uso de veiculos particulares dos
Auditores Fiscais. Alias, o préprio exercicio do cargo demanda, em tese, 0
desempenho eventual de atividades de fiscalizacdo externa, o que constitui
indicativo do carater de generalidade da vantagem. 4. Como é cedico, parcelas
indenizatdrias ndo sdo inerentes ao exercicio do cargo publico, mas
decorrentes de fatos especiais previstos na norma e estdo sempre
relacionadas a acontecimentos, atividades ou despesas extraordinarias feitas
pelo servidor ou agente pelo exercicio da funcédo, a exemplo dos auxilios
alimentacao, transporte e funeral, diérias, ajuda de custo, salario familia, entre
outros. Diversamente, a vantagem remuneratéria ndo se condiciona a qualquer
servi¢co ou prética especificos, constituindo mera recompensa pelo trabalho
exercido, dai advindo seu carater de generalidade, aplicavel in casu. Sendo
assim, correta a submisséo da gratificagdo ao teto constitucional, o que
afasta, por via de consequéncia, o alegado direito liquido e certo do
impetrante. 5. Segurancga denegada. (TJ-AM 40027506020168040000 AM
4002750-60.2016.8.04.0000, Relator: Jodo Mauro Bessa, Data de Julgamento:
19/09/2017, Camaras Reunidas)

N&ao prospera, assim, a alegacdo de iguais naturezas que possuem a GAE e a
indenizacdo por deslocamento estabelecida na Lei n°. 8.328/15, esta Ultima de cunho
eminentemente indenizatério, com carater eventual, variavel e recebida apenas em razao do
cumprimento das diligéncias em demandas de execucgédo fiscal, afastando a conclusdo de
recebimento em dobro, bis in idem, pelo Oficial de Justi¢a, ora que possuem naturezas e objetos
diferentes.

Quanto a alegacao do Estado do Para, de que o cumprimento do art. 12, §2°, da Lei
Estadual n® 8.328/2015 devera ser implementado pelo Poder Judiciario do Estado do Para, nos
termos da Resolugédo n° 153/2012 do Conselho Nacional de Justica, também n&o merece
prosperar, sendo vejamos:

A Gratificacdo de Atividade Externa paga aos oficiais de justica ndo se confunde
com os recursos que o Estado, em ac¢bes de execucdo fiscal, adianta aos referidos servidores
para custeio das diligéncias que Ihes séo distribuidas.

Isso porgque, segundo os Termos da Resolucdo n° 153 do Conselho Nacional de
Justica, os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado
pelo valor necessario ao custeio de diligéncia em processos em que o pedido seja apresentado
pela parte beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, pelo Ministério Publico e pela Fazenda
Publica, incluindo em suas propostas orcamentarias, verba especifica nesse sentido, e a GAE
percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizatéria, cumpre referida
determinacédo do Conselho.
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Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em ac6es em que seja parte,
estdo cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a titulo de GAE.

Entretanto, especificadamente nas ac6es de Execucdo Fiscal, onde rege a
responsabilidade pelo recolhimento da despesa com o cumprimento de diligéncias dos oficiais de
justica, € o enunciado n°® 190 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece a Fazenda Publica,
em ac¢les de execucéo fiscal, “antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justica”.

Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n® 8.328/2015, que dispde
sobre o Regimento de Custas no ambito do Poder Judiciario deste Estado (§2° do art. 12).

Ressalto, novamente, pela sua importancia, que a regra insculpida no enunciado da
Sumula 190 do STJ, utiliza o vocébulo “antecipar” em razdo de que a despesa custeada podera
ser objeto de ressarcimento a Fazenda por ocasido do recebimento de seu crédito, que deve
passar a inserir a despesa nas atualizacdes de débito para efeito de recebimento do objeto da
execucao.

Desse modo, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos distintos a reger a
antecipacdo da despesa com diligéncia em relacdo a Fazenda Publica, sendo um relativo as
diligéncias requeridas em acdes diversas de execucdo fiscal, que sdo custeadas pela GAE paga
aos oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatéria (Lei Estadual n°® 6.969/2007); e
outro referente & antecipacao da despesa com diligéncia em executivos fiscais (Simula 190 STJ),
gue sera custeada com recursos da Fazenda Publica.

Logo, inexiste, portanto, o recebimento em duplicidade de verba indenizatéria, com
previsdes normativas diversas, inclusive.

Mister ressaltar, ainda, que nos termos do art. 99 da Constituicdo Federal, fica
assegurado ao Judiciario, a sua autonomia administrativa e financeira, e, nesse sentido a
definicdo de seus gastos (incluindo o de pessoal) determina sua responsabilidade pelo
pagamento da folha, ndo podendo o Executivo (a quem cabe pagar a despesa por expressa
disposicdo do enunciado 190 do STJ), afirmar que o Judiciario deve suportar as diligéncias
requeridas pela Fazenda em execucdes fiscais, porque a despesa é responsabilidade do Poder
Executivo e sua transferéncia ao Poder Judiciario fere de morte a autonomia assegurada pela
Constituicdo Federal.

Destaco, ainda, que a autonomia financeira do Poder Judiciario impde a construcao
de suas despesas na razao direta de seus deveres e competéncias, em necessario cotejo com
sua capacidade orcamentaria e financeira, e nesse sentido, na reparticdo das receitas de
impostos entre os Poderes, ndo cabendo ao Judiciario assumir o custeio de despesa que por
determinacdo da Sumula do Superior Tribunal de justica, cabe ao Executivo promover o seu
efetivo financiamento.

Por fim, em analise a tese subsidiaria sugerida pela Fazenda Municipal, para que se
estabeleca o pagamento apenas das diligéncias extraordinérias e excepcionais, inclusive com o
pagamento no exercicio financeiro subsequente ao desembolso pelo Meirinho, a mesma néo
merece prosperar, em razdo da fundamentacao ja disposta ao norte, estando consignado néo
apenas na legislacdo estadual, mas na jurisprudéncia nacional e reconhecida pelo CNJ, a
obrigacdo de adiantamento de todas as despesas de locomocédo dos oficiais de justica em
execucoes fiscais, sem restricdes a quantidade ou a qualidade dos atos praticados.

Ademais, essa tese subsidiaria esbarra no campo pratico, na medida em que nao
serd possivel estabelecer o conceito de “despesas extraordinarias e circunstancias excepcionais”,
criando termos extremamente genéricos, que podem ser altamente restritivos, e de outro lado,
sem defini¢ao fixa, causando inseguranca juridica, inclusive ao proprio Estado.

Num. 950065 - Pag. 20




Ante o exposto, acolho o presente Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas — IRDR, fixando a seguinte tese juridica: “A Gratificacdo de Atividade Externa
(GAE), regulamentada pela resolucdo n° 003/2014- GP, ndo supre a necessidade de
pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em a¢gdes de execucao fiscal,
nos termos da Lei Estadual n° 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas recolherem
antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em processos de
execucdo fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar solucao
negociada a tais pagamentos.”, que deverda ser aplicada no ambito deste Tribunal de
justica do Estado do Para, nos termos da fundamentagéo.

E COMO VOTO.

Belém, 19 de setembro de 2018.

Desa. Nadja Nara Cobra Meda

Relatora

Belém, 20/09/2018
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Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), a pedido, do
Magistrado titular da 22 Vara de Execuc¢do Fiscal da Capital, objetivando uniformizar
entendimentos divergentes adotados pelas Turmas Julgadoras, em relacdo ao pagamento
antecipado nas execucdes fiscais movidas pela Fazenda Publica, para pagamento de despesas
com a diligéncia de oficial de justica.

As teses juridicas firmadas divergem quanto a necessidade do referido pagamento
pela Fazenda Publica, uma vez que, ndo ha consenso entre as turmas julgadoras acerca da
matéria, pois alguns magistrados entendem que os oficiais de justica ja sdo contemplados com a
Gratificacdo de Atividade Externa (GAE), regulamentado pela resolu¢cdo n° 003/2014- GP, que
contemplaria este pagamento.

Distribuido os autos a minha relatoria, despachei no feito determinando a emenda
do oficio de origem, para que fosse juntada a cépia integral do(s) processo(s) apontado(s) como
representativo(s) nos termos dos 88 2° e 3° do art. 188 do Regimento Interno do TJPA e; que
fosse expedido oficio a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais — NUGEP desta
Egrégia Corte, solicitando informacdes de praxe acerca da matéria suscitada, enfocando se ha
(ou n&o) afetacdo da questdo nos termos do § 1° do art. 190 do mesmo Regimento Interno.

ApOs a emenda e as informacfes prestadas pela NUGEP (Coordenadoria de
Recursos Extraordinarios e Especiais), determinei a inclusdo na pauta de julgamento do Tribunal
Pleno para decisdo acerca da admissibilidade do presente incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas.

Em julgamento datado de 11/04/2018, os Exmos. Desembargadores que integram o
Egrégio Tribunal Pleno deste Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
admitiram o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas — IRDR, delimitaram a tese juridica
e determinaram a suspenséo de todas as a¢des versando a matéria da tese juridica no Tribunal
de justica do Estado do Para, nos termos do voto desta relatora.

Apoés a Admissao do presente Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas
pelo Pleno deste Egrégio Tribunal de Justica, foi dado ciéncia ao Ministério Publico da admisséo
do IRDR para que, caso gueira, manifeste-se no prazo de 15 (quinze) dias (art. 982, 11l do CPC);
foi informada a Presidéncia desta Corte, para as devidas comunicacfes ao Conselho Nacional de
Justica, a todos os érgédos jurisdicionais competentes, bem como ao 6rgdo responsavel para
divulgacdo e publicidade no Portal do Tribunal (art 979 do CPC); foi determinado que durante o
periodo de suspensdo, eventual pedido de tutela de urgéncia deve ser dirigido ao Juizo originario
do feito paradigma do IRDR (art. 982, § 2°, do CPC), além da intimacéo das fazendas publicas
interessadas, que tenham interesse na controvérsia, para que, caso queiram, manifestem-se no
prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 983, caput, do CPC;

O Ministério Publico do Estado do Para, manifestou-se no sentido de que os Oficiais
de Justica do E/ TIJE/PA ja recebem verba indenizatoria relativa a seus deslocamentos paga, ao
fim e ao cabo, pela propria Fazenda Publica do Estado do Pard, por direito inserido na Lei
Estadual n° 6.969/07 (Gratificacdo de Atividade Externa), cujo valor é periodicamente atualizado,
por Resolucdo do Pleno, razao pela qual, ndo poderia a mesma Fazenda Publica estar sujeita a
novo recolhimento de custas pelos atos do meirinho, sob pena de incorrer em pagamento em
dobro.

O Estado do Para, declarou seu interesse de integrar a lide, bem como manifestou-
se pela inconstitucionalidade do art. 12 §2° da Lei Estadual 8.328/2015, pois trataria de direito
processual, matéria de competéncia legislativa privativa da Unido; Sustentou que os oficiais de
justica vinculados a essa Egrégia Corte recebem do eréario estadual, em seus contracheques a
Gratificacdo de Atividade Externa - GAE, verba de carater indenizatério para ressarcir as
despesas com locomocao no exercicio da funcéo (Art. 28, Il Lei Estadual 6.969/2007) e; Caso se
decida que referida gratificagdo ndo engloba o pagamento de diligéncias de oficiais de justica
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requeridas pela Fazenda Publica em execucgdes fiscais, o cumprimento do art. 12, §2°, da Lei
Estadual n® 8.328/2015 deve ser implementado pelo Poder Judiciario do Estado do Para, nos
termos da Resolucdo n° 153/2012 do Conselho Nacional de Justica.

O Municipio de Belém, apresentou manifestacdo, aduzindo a inconstitucionalidade
do 82° do art. 12 da Lei Estadual n°® 8328/2015, por invadir a esfera de competéncia da Uniao;
Que os Oficiais de Justica do Estado do Para ja recebem gratificacao especifica para despesas
de transporte, ndo sendo justo e correto o adiantamento de despesa, se estas ja sdo pagas
diretamente pelo Erario, 0 que representa severa violacdo a regra da moralidade administrativa e;

Caso se decida que referida gratificacdo nao engloba o pagamento de diligéncias de oficiais de
justica requeridas pela Fazenda Publica em execucdes fiscais, seja reconhecida a
obrigatoriedade de antecipacdo apenas para despesas extraordinarias e circunstancias
excepcionais com o pagamento em exercicio subsequente.

O Sindicato dos Oficiais de Justica e Oficiais de Justica Avaliadores do Estado do
Para - SINDOJUS, entidade sindical de representacdo da classe, ingressou no feito, como
terceiro interessado, manifestando-se que a Gratificacdo de Atividade Externa se destina a atos
em que o Oficial de Justica pratica quando atua em casos de: assisténcia judiciaria, juizados
especiais civeis, Ministério Publico, e Fazenda Publica, exceto nos casos de execucao fiscal; Que
em recente decisdo em Pedido de Providéncias formulado pelo Estado da Paraiba nos autos n°
0003449-97.2017.2.00.0000, o CNJ reconheceu que NAO ha duplicidade de pagamento das
diligéncias dos Oficiais de Justica do TJPB que recebem a gratificacdo de atividade externa o
pagamento antecipado por parte das Fazendas das diligéncias necessarias aos atos em
processos em que sdo partes; Que a GAE é paga com habitualidade, ou seja, mensalmente, tem
valor fixo, sendo assim, ndo tem carater de verba transitoria, como séo as indenizatérias, assim,
como ndo podem importar em reembolso dos custos de locomog¢&o, uma vez que cada custo é
diferenciado e depende de cada ocasido, levando-se em conta, 0 custo com veiculo, moto ou
barco, quilometragem, pedéagios, bilhetes de travessia e outros, assim, sendo entdo de natureza
indiscutivel remuneratérias e; que é direito dos Oficiais de Justica em ter sempre antecipada as
despesas de condugéo e locomocdo nos termos da Sumula 190 do STJ e Lei n°. 8.328/15, nos
processos de execucao fiscal, uma vez que os mesmos ndo recebem qualquer verba a tal titulo.

E o sucinto relatério.
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. ANTECIPACAO DE PAGAMENTO DE DESPESAS COM
DILIGENCIA DOS OFICIAIS DE JUSTICA EM ACOES DE EXECUGCAO FISCAL.
ARTIGO 12, §2° DA LElI ESTADUAL N° 8.328/2015. A GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE EXTERNA — GAE, NAO SUPRE O RECOLHIMENTO ESPECIFICO DE
NUMERARIO PARA CUSTEAR DESPESAS NA EXECUCAO DE MANDADOS EM
SEDE DE EXECUGAO FISCAL. TESE JURIDICA FIXADA.

1. Trata-se de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS instaurado por
requerimento do Magistrado titular da 22 Vara de Execucéo Fiscal da Capital, tendo como
causa originaria o entendimento divergente adotado pelas Turmas Julgadoras, em relacéo
ao pagamento antecipado nas execucdes fiscais movidas pela fazenda publica, para
pagamento de despesas com a diligéncia de oficial de justica.

2. A questdo de direito versada na causa que deu origem ao presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas diz respeito, se a vantagem que o Tribunal de Justica
paga aos oficiais de justica, denominada de Gratificacdo de Atividade Externa-GAE,
englobaria ou ndo o pagamento das diligéncias em Execucdes Fiscais.

3. Segundo os Termos da Resolucéo n°® 153 do Conselho Nacional de Justica, os Tribunais
devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado do valor
necessario ao custeio de diligéncias em processo em que o pedido seja apresentado pela
parte beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, pelo Ministério Publico e pela Fazenda
Publica, incluindo em suas propostas orcamentarias, verba especifica nesse sentido e, a
GAE percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizatéria, cumpre referida
determinacédo do Conselho. Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em
acdes em que seja parte, estao cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a
titulo de GAE.

4. Entretanto, especificamente nas a¢des de Execucéo Fiscal, 0 que rege a
responsabilidade pelo recolhimento da despesa com o cumprimento de diligéncias dos
oficiais de justica, € o enunciado da Sumula n® 190 do Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que a Fazenda Publica, em suas a¢cGes dessa natureza de execucdo fiscal,
cumpre “antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos
oficiais de justica”. Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n° 8.238/2015, que
dispde sobre 0 Regimento de Custas no ambito do Poder Judiciario deste Estado (82°, do art.
12).

5. Note-se, ainda, que a regra insculpida no enunciado da Sumula 190 do STJ, utilizao
vocéabulo “antecipar” em razdo de que a despesa custeada sera objeto de ressarcimento a
Fazenda por ocasido do recebimento de seu crédito, que deve passar ainserir a despesa nas
atualizac6es de débito para efeito de recebimento do objeto da execugao.

6. Assim, é possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da Gratificagcdo de
Atividade Externa — GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de Justica de forma
generalizada e o recolhimento especifico de numerario para custear despesas na execucao de
mandados em sede de execucdo fiscal, conforme estabelecido no art. 4°, VI da Lei Estadual.
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7. Sendo assim, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos a reger a antecipa¢gdo da
despesa com diligéncia em relacao a Fazenda Publica, sendo um relativo as diligéncias
requeridas em ac¢des diversas de Execucéo Fiscal, que sdo custeadas pela GAE paga aos
oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatéria (Lei Estadual n° 6.969/2007); e 0
outro referente a antecipacao de despesas de diligéncia em executivos fiscais (Sumula 190 do
STJ), que sera custeada com recursos da Fazenda Publica. Nao ha, portanto, o recebimento em
duplicidade e a verba indenizatdria, com previsdes normativas diversas, inclusive.

8. Por fim, também nao se sustenta o0 argumento de que os valores sdo despendidos pelo
mesmo Tesouro Estadual, ocasionando pagamento em duplicidade da GAE e da despesa
processual de diligéncias, uma vez que a GAE é paga pelo orgcamento do Tribunal de Justica do
Estado do Para aos seus servidores oficiais de justica, onde, lhe é assegurada autonomia
administrativa e financeira nos termos do art. 99 da Constituicdo Federal, e nesse sentido, a
definicdo de seus gastos —incluindo o de pessoal — determina sua responsabilidade pelo
pagamento da folha, ndo podendo o Executivo se eximir da responsabilidade de suportar as
diligéncias requeridas pela Fazenda em Execug¢des Fiscais. Assim, ndo héidentidade de
recursos do Tesouro Estadual custeando, simultaneamente, gastos do Judiciéario e do
Executivo, ndo havendo desta feita, duplicidade de recebimento de verba indenizatéria nesse
sentido.

9. De igual modo, também néo caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as diligéncias
requeridas pelas Fazendas Municipais e Federais, caso a Gratificacdo de Atividade Externa
abarcasse as diligéncias em sede de execucao fiscal, o que também inviabiliza a tese de que a
GAE seria suficiente para suprir a antecipacao de despesas de diligéncia em executivos fiscais.
10. Mercé da uniformizacgao jurisprudencial, em atendimento aos principios da nova
processualistica civil, inaugurada pelo CPC/2015, aplicavel o entendimento neste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para sobre a matéria, para, acolhendo este incidente de
Resolucédo de Demandas Repetitivas, firmar a seguinte tese juridica: “ A Gratificacdo de
Atividade Externa (GAE), regulamentada pela resolucéo n° 003/2014- GP, ndo supre a
necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em acdes de
execucao fiscal, nos termos da Lei Estadual n° 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas
recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em
processos de execucdo fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar
solucdo negociada a tais pagamentos”.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide o
Tribunal Pleno, por unanimidade, acolher o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR,
fixando a sequinte tese juridica: “A Gratificacdo de Atividade Externa (GAE), regulamentado pela
resolucédo n° 003/2014- GP, ndo supre a necessidade de pagamento antecipado das diligéncias dos
oficiais de justica em acbes de execucdo fiscal, nos termos da Lei Estadual n® 8.328/2015, devendo
as Fazendas Publicas recolherem antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de
Justica em processos de execucdo fiscal, sem prejuizo de gue as partes interessadas possam
buscar solucdo negociada a tais pagamentos.”, que deve ser aplicada no dmbito deste Tribunal de
justica do Estado do Pard, nos termos do voto.
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Sala das Sessfes do Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, aos
dezenove dias do més de setembro de 2018.

Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade do Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas, nos termos do inciso | e Il do art. 976 do CPC, conforme relatado em
sesséo no Pleno desta Corte na data de 11/04/2017, passo a proferir o voto.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, na esteira do moderno
ordenamento juridico patrio, tem fundamento nos principios da Seguranca Juridica e da
Uniformizacdo dos Precedente. O art. 926 do CPC estatui que “Os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Nesta linha, o inciso V do art. 927 do
mesmo diploma preceitua que os Juizes e Tribunais observarédo “a orientacdo do plenario ou do
orgao especial aos quais estiverem vinculados”.

Em confirmagéo ao estipulado pela Lei n°. 13.105/15, este Tribunal promulgou a
Resolucéo n°. 13 de 11 de maio de 2016, que instituiu o Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado do Pard, estipulando a partir do art. 188 a competéncia do Pleno do Tribunal para
julgamento do IRDR.

Em observancia ao 82° do art. 984 do CPC, apo6s detida analise dos argumentos
formulados pelo Juizo da 22 Vara de Fazenda da Capital, pelo Ministério Publico do Estado,
Estado do Para, Municipio de Belém e do terceiro Interessado, Sindicato dos Oficiais de Justica e
Oficiais de Justica Avaliadores do Para, passo a proferir o entendimento que me firmo, e ao fim,
expor a tese juridica sugerida para a controvérsia.

A questdo em debate, conforme fixada no julgamento da admissibilidade do
presente IRDR (ID 544614), sujeita a decisdo no presente incidente, € possivel ser resumida na
seguinte assertiva:

“A percepcdo da Gratificacdo de Atividade Externa (GAE) seria suficiente para
afastar a obrigatoriedade do recolhimento antecipado, em favor dos oficiais de justica, prevista na
Lei Estadual n° 8.328/2015 ?”

A primeira discusséo que se apresenta é acerca da inconstitucionalidade do §2° do
art.12 da Lei Estadual n°. 8.328/2015, uma vez que, ao estipular a obrigatoriedade de pagamento
antecipado, nas execucdes fiscais, das despesas com diligéncias dos Oficiais de Justica, a
mesma estaria usurpando a competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria
processual, prevista no inciso | do art. 22 da Constituicdo Federal, bem como ofendendo os
principios da Administracdo Publica entabulados na Carta Magna.

De pronto, apesar de reconhecer a possibilidade deste Tribunal, a partir do controle
difuso de constitucionalidade, se posicionar sobre a constitucionalidade ou ndo do referido
dispositivo, insurge a mim atentar que a matéria atualmente encontra-se em analise no Supremo
Tribunal Federal, na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°. 5969, de relatoria do Excelentissimo
Ministro Luiz Fux, requerido pelo Governo do Estado do Para, com base em duas premissas: | —
Inconstitucionalidade do dispositivo legal inserido em Lei estadual por usurpar competéncia
privativa da Unido, e Il — Violacdo aos principios da Legalidade e Moralidade administrativas.

Mister ressaltar que o Exmo. Ministro Luiz Fux, relator do feito, j& determinou a
adocdo do rito abreviado previsto no artigo 12 da Lei Federal n® 9.868/1999.

Dessa feita, verificando que o Estado do Para, apés a admissao do presente
incidente de resolucéo de resolucdo de demandas repetitivas por este Tribunal Pleno, interpbs
perante o Supremo Tribunal Federal a A¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade, do mesmo
preceito legal que aqui se busca afastar, entendo restar prejudicada a analise desta matéria
em razao do posicionamento posterior que sera adotado pela Suprema Corte, acerca do
dispositivo do 8§2° do art. 12 da Lei Estadual n°. 8.328/15.

Outrossim, caso se decida que nao resta prejudicada a andlise da
constitucionalidade do referido dispositivo legal, entendo que a norma é perfeitamente
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aplicavel e constitucional, sendo vejamos:

A competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria processual,
estabelecida no art. 22, inciso |, da CF, juntamente com a competéncia suplementar dos Estados
e do Distrito Federal para regulamentar custas dos servigos forenses e procedimentos em matéria
processual, conforme art. 24, inciso IV e XI, e 8§2°, da CF, néo é violada pela previsdo em lei
estadual quanto ao adiantamento de despesas de locomocao dos oficiais de justica.

No caso, a competéncia da Unido foi plenamente exercida ao estipular, no art. 39 da
Lei de Execucgdes Fiscais, a dispensa da Fazenda Publica recolher custas e emolumentos:

Art. 39. A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de
preparo ou de prévio deposito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das
despesas feitas pela parte contraria.

Note-se que tal previsdo aplicada aos processos de execucdo fiscal, ndo fez
gualquer mencdo as despesas processuais, que ndo se confundem com as custas e
emolumentos.

As custas e emolumentos, conforme entendimento fixado na ADI 3694, de Relatoria
do Min. Sepllveda Pertence, julgada em 20/09/2006, possuem carater tributario de taxa, logo, de
competéncia Unica da Unido para legislar sobre o tema.

Ocorre que, é pacifico o entendimento que os valores das diligéncias dos Oficiais de
Justica ndo se encontram na categoria custas e emolumentos, mas sim de despesas processuais,
conforme fixado na decisdo proferida no REsp 1.144.687/RS, de Relatoria do Ministro Luiz Fux.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUQAO FISCAL PROPOSTA NO
JUiZO FEDERAL. PENHORA E AVALIAQAO DE BENS DO EXECUTADO.
EXPEDIQAO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA
FEDERAL. ANTECIPACAO DAS DESPESAS COM O
DESLOCAMENTO/CONDUQAO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO
DE CARTA PRECATORIA. CABIMENTO. (...) Entrementes, a isencédo do
pagamento de custas e emolumentos e a postergacdo do custeio das despesas
processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que goza a
Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento antecipado das despesas com o
transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de
diligéncias em execucao fiscal ajuizada perante a Justica Federal. 8. E que conspira
contra o principio da razoabilidade a imposicao de que o oficial de justica ou o perito
judicial arguem, em favor do Erario, com as despesas necessarias para o
cumprimento dos atos judiciais.(...) (STJ - REsp: 1144687 RS 2009/0113625-9,
Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 12/05/2010, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 21/05/2010)

Igualmente, a jurisprudéncia nacional acompanha o entendimento do STJ,
diferenciado as custas e emolumentos da despesa processual, conforme julgado abaixo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. COMPETENCIA
FEDERAL DELEGADA. CUSTAS E EMOLUMENTOS. ISENCAO. 1. A isencéo da
Fazenda Publica alcangca somente as custas e os emolumentos, que, consoante
entendimento do STF, ostentam natureza tributaria (taxa), ndo se estendendo para
as chamadas "despesas em sentido estrito", as quais devem ser ressarcidas pelo
ente publico a parte contréaria, vencido que seja na execucao do seu crédito. 2.
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Recurso provido para reconhecer a isencdo da Fazenda Nacional quanto
pagamento de custas e emolumentos. (TRF-4 - AC: 109792320154049999 PR
0010979-23.2015.404.9999, Relator: LORACI FLORES DE LIMA, Data de
Julgamento: 25/08/2015, QUARTA TURMA)

Assim, a lei estadual que estipula procedimento para o pagamento dos valores das
diligéncias dos Oficiais de Justica ndo invade a competéncia privativa da Unido, prevista no art.
22, inciso |, CF, ora que tais valores possuem carater de despesa processual e assim, nao se
submetem a regra contida no art. 39 da Lei de Execucdes Fiscais.

De outra banda, a lei federal que estaria sendo contrariada, com suposto
posicionamento destoante ao legislado pela Unido (art. 39 da Lei de Execucdes Fiscais) dispde
gue a fazenda é eximida das custas e emolumentos, porém, ressarcira a parte contraria das
despesas, caso vencida.

Ocorre que, o STJ, conferindo interpretacao ao referido dispositivo, j& assentou seu
posicionamento pela impossibilidade de diferimento no pagamento das despesas de locomoc¢ao
dos Oficiais de Justica, sendo obrigatdria a antecipagcdo destas, conforme Incidente de
Uniformizacao de Jurisprudéncia — IUJ, com a edi¢do da Sumula 190 do STJ:

"Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos; ja as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como
custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdo fiscal, a Fazenda
Publica esta obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica." (IUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secéao, julgado em 26.02.1997)

Sumula 190 do STJ: Na execucdo fiscal, processada perante a justica estadual,
cumpre a fazenda publica antecipar o numerario destinado ao custeio das
despesas com o transporte dos oficiais de justica.

Deste modo, a Corte maior na apreciagcdo das normas infraconstitucionais firmou
seu entendimento que, a melhor interpretacdo ao art. 39 e p. Unico da Lei de Execucdes Fiscais é
pela obrigatoriedade de antecipacdo das despesas de locomogdo dos Oficiais de Justica.

Assim, ndo seria razoavel impor ao serventuario judicial, o Oficial de Justica, terceiro
completamente alheio a relagdo processual, ter que dispender dos seus vencimentos para
custear a locomocgdo necessaria para cumprimento das diligéncias de interesse da Fazenda
Publica, sendo, portanto, obrigacdo das fazendas anteciparem referidas custas, conforme
entendimento j4 firmado na jurisprudéncia.

Perceba-se, ainda, que a determinacao legal é de antecipacdo do numerario
destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica, de modo que a
Fazenda Publica ser4 devidamente ressarcida desses valores ao final da demanda.

Assim, entendo que o §2° do art. 12 Lei Estadual n°. 8.328/15 néo est4 legislando
sobre matéria privativa da Unido, criando uma nova custa, mas ao contrario, somente
regulamentou o entendimento jurisprudencial pacifico conferido ao art. 39 e p. Unico da Lei de
Execuc¢des Fiscais. Portanto, ndo se fala em inconstitucionalidade da lei estadual que
regulamenta o entendimento jurisprudencial atual de lei federal.

Com estas consideracoes, rejeito os argumentos de inconstitucionalidade do
§2° do art. 12 Lei Estadual n°. 8.328/15, por entender que tal constitucionalidade ndo afeta
diretamente o julgamento do mérito propriamente dito do cerne principal deste incidente, mas
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também, por ndo vislumbrar usurpacdo de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
matéria constitucional, mas apenas a regulamentacao por lei estadual do entendimento
jurisprudencial de lei federal.

- Superada essa questdo, passo a analise do principal ponto levantados pela
Fazenda Publica Estadual e Municipal, qual seja: se a vantagem que o Tribunal de Justica paga
aos oficiais de justica, denominada de Gratificagdo de Atividade Externa-GAE, englobaria ou nédo
0 pagamento das diligéncias em execuc¢des Fiscais.

Vejamos inicialmente a transcri¢cdo dos dispositivos legais que tratam desta matéria:
LEF

Art. 39 — A Fazenda Publica ndo estd sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de preparo
ou de prévio depdésito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas
feitas pela parte contraria.

CPC/2015

Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a requerimento da Fazenda
Publica, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica seréo pagas ao final pelo
vencido.

8§ 1° As pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica poderdo ser realizadas por entidade publica ou, havendo
previsdo orgcamentdria, ter os valores adiantados por aquele que requerer a prova.

§ 2° Nao havendo previsdo orcamentaria no exercicio financeiro para adiantamento
dos honorarios periciais, eles serdo pagos no exercicio seguinte ou ao final, pelo
vencido, caso 0 processo se encerre antes do adiantamento a ser feito pelo ente
publico.

LEI ESTADUAL N° 8.328/2015

Art. 4° As despesas processuais consistem em custos decorrentes de servigos
prestados por terceiros néo integrantes da relacdo processual, acionados no
desenvolvimento da atividade judiciaria, sendo cobradas conforme os valores
fixados na tabela anexa.

Compreendem 0s seguintes:

VI - diligéncias do oficial de justica.

Num. 941600 - Pag. 4




[..];

Art. 12. Caberd as partes recolher antecipadamente as custas processuais dos atos
gue requeiram ou de sua responsabilidade no processo, observado o disposto nesta
Lei.

[..]

§ 2° A Fazenda Publica, nas execucdes fiscais, deve antecipar o pagamento das
despesas com a diligéncia dos oficiais de justica.

Como se pode observar, a Lei Estadual ao norte referenciada, é bastante clara sobre a
obrigatoriedade da Fazenda Publica, nas Execucdes Fiscais antecipar os valores necessarios
para pagamento das despesas para cumprimento das diligéncias. Tal dispositivo, em nada se
confunde com a isencéo das custas prevista no artigo 40 da referida lei, que trata da isencéo do
pagamento de custas processuais da Unido, dos Estados, Municipios, Distrito Federal, suas
autarquias e Fundacges Publicas.

De igual forma, ndo se confunde com o art. 39 da Lei n°6830/80, que estabelece que a Fazenda
Publica esta isenta do pagamento de custas e emolumentos.

Alias, a diferenca entre custas e despesas processuais ja foi definida em julgado que pacifica a
guestao, proferido via sistematica de julgamento de recursos repetitivos, sob o tema n°202,
confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCO FISCAL. PAGAMENTO ANTECIPADO
PARA EXPEDICO DE OFiCIO AO CARTORIO DE TiTULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE
PESSOAS JURIDICAS PELA FAZENDA PUBLICA. DESNECESSIDADE. ART. 39, DA LEI N°
6.830/80. ART. 27, DO CPC. DIFERENCA ENTRE OS CONCEITOS DE CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS. PRECEDENTES.

1. A certiddo requerida pela Fazenda Publica ao cartorio extrajudicial deve ser deferida de
imediato, diferindo-se o pagamento para o final da lide, a cargo do vencido. (Precedentes: AgRg
no REsp 1013586/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/05/2009, DJe 04/06/2009; REsp 1110529/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1034566/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 26/03/2009; REsp
1036656/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECO, julgado em 11/03/2009, DJe
06/04/2009; REsp 1015541/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/04/2008, DJe 08/05/2008)

2. O Sistema Processual exonera a Fazenda Publica de arcar com quaisquer despesas, pro domo
sua, quando litiga em juizo, suportando, apenas, as verbas decorrentes da sucumbéncia (artigos
27 e 1.212, paragrafo Unico, do CPC). Tratando-se de execucao fiscal, é textual a lei quanto a
exoneragdo, consoante se colhe dos artigos 7° e 39, da Lei n° 6.830/80, por isso que, enquanto
ndo declarada inconstitucional a lei, cumpre ao STJ velar pela sua aplicacéo.

3. Alisencédo de que goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execucdes
Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa
judiciaria, consoante posicionamento do Pretério Excelso (RE 108.845), sendo certo que os
atos realizados fora desse ambito, cujos titulares sejam pessoas estranhas ao corpo
funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e o depositario, so de responsabilidade do
autor exequente, porguanto essas despesas no assumem a natureza de taxa, estando
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excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os conceitos
de custas e despesas processuais.

4. Ressalte-se ainda que, de acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Lei 6.830/80, a
Fazenda Publica, se vencida, é obrigada a reembolsar a parte vencedora no que houver
adiantado a titulo de custas, o que se coaduna com o art. 27, do Cddigo de Processo Civil, ndo
havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com a concessao de tal
beneficio secional.

5. Mutatis mutandis, a exoneragao participa da mesma ratio essendi da jurisprudéncia da Corte
Especial que imputa a despesa extrajudicial da elaboracédo de planilha do célculo aquele que
pretende executar a Fazenda Publica.

6. Recurso especial provido, para determinar a expedi¢do da certidao requerida pela Fazenda
Publica, cabendo-lhe, se vencida, efetuar o pagamento das custas ao final. Acérdao submetido ao
regime do art.543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1107543/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECO, julgado em 24/03/2010, DJe 26/04/2010)

Quanto a alegada impossibilidade de antecipagdo do pagamento das despesas de
oficial de justica, constato existir jurisprudéncia unissona no sentido diametralmente oposto. A
esse respeito, o Superior Tribunal de Justica asseverou:

“a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a postergacédo do
custeio das despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80, e 27, do CPC),
privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o pagamento
antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica ou peritos
judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execucéo fiscal
ajuizada perante a Justica Federal.” (REsp 1144687/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Secéo, julgado em 12/05/2010, DJe 21/05/2010).

N&o se pode olvidar o entendimento da simula 190 do STJ:
“Na execucdo fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a
Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas
com o transporte dos oficiais de justica.”.

Desse modo, ndo considero que a existéncia de especifica parcela remuneratdria denominada
Gratificacdo de Atividade Externa — GAE (Lei Estadual n°. 6.969/07, art. 28, lll), destinada a
indenizacdo dos Oficiais de Justica pelo deslocamento em diligéncias, por si s0, vincule a
possibilidade de identidade com a disposi¢do do art. 12 §2°, da Lei Estadual n°. 8.328/2015.
Outrossim, é plenamente possivel aferir distingdes relacionadas aos fatos geradores da
Gratificac@o de Atividade Externa — GAE, que é percebida por toda a categoria de Oficiais de
Justica de forma generalizada e o recolhimento especifico de numerério para custear despesas
na execucao de mandados em sede de execugéo fiscal, conforme estabelecido no art. 4°, VI, da
Lei Estadual, o que legitima o recolhimento desta despesa.

Impende ressaltar que objetivando a melhor aplicacdo da lei retro mencionada, a Presidéncia
deste Tribunal de Justica conjuntamente com as Corregedorias de Justica editou a Portaria
Conjunta n°001/2016-GP/CJRMB/CJCI, publicada no Diario de Justica, Edicdo n° 6017/2016 de
26/07/2016, que dispbe sobre o repasse de valores da antecipacao das despesas das diligéncias
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dos oficiais de justica previstas na Tabela de Taxas Judiciarias, Custas Judiciais e Despesas
Processuais da lei de custas.
Ademais, o tema em epigrafe restou pacificado sob a sistematica de recurso representativo de

controvérsia, sob 0 n° 396, valendo citar o acérdao que encimou o julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUCO FISCAL PROPOSTA NO
JUiZO FEDERAL. PENHORA E AVALIACO DE BENS DO EXECUTADO.
EXPEDICO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA FEDERAL.
ANTECIPACO DAS DESPESAS COM O DESLOCAMENTO/CONDUCO DO
OFICIAL DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA.
CABIMENTO.

1. A citacdo, no ambito de execucéo fiscal ajuizada perante a Justica Federal, pode
ser realizada mediante carta precatéria dirigida a Justica Estadual, ex vi do disposto
no artigo 1.213, do CPC, verbis: "As cartas precatoérias, citatérias, probatorias,
executodrias e cautelares, expedidas pela Justica Federal, poderdo ser cumpridas
nas comarcas do interior pela Justica Estadual.”

2. O artigo 42, da Lei 5.010/66, determina que os atos e diligéncias da Justica
Federal podem ser praticados em qualquer Comarca do Estado ou Territério pelos
Juizes locais ou seus auxiliares, mediante a exibicdo de oficio ou mandado em
forma regular, sendo certo que a carta precatoria somente deve ser expedida
guando for mais econémica e expedita a realizagao do ato ou diligéncia.

3. O parégrafo unico do artigo 15, da Lei 5.010/66, com a redacdo dada pela Lei
10.772/2003, dispde que: "Sem prejuizo do disposto no art. 42 desta Lei e no art.
1.213 do Cédigo de Processo Civil, poderdo os Juizes e auxiliares da Justica
Federal praticar atos e diligéncias processuais no territorio de qualquer dos
Municipios abrangidos pela secado, subsecédo ou circunscricdo da respectiva Vara
Federal".

4. Consequentemente, revela-se cabivel a expedi¢cdo de carta precatéria, pela
Justica Federal, a ser cumprida pelo Juizo Estadual, uma vez configurada a
conveniéncia do ato processual, devidamente fundamentada pelo juizo deprecante.

5. A Unido e suas autarquias sao isentas do pagamento de custas dos servicos
forenses que sejam de sua responsabilidade, ex vi do disposto no caput do artigo
39, da Lei 6.830/80, verbis: "Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao
pagamento de custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio deposito.

Paragrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas
feitas pela parte contréaria."

6. O artigo 27, do CPC, por seu turno, estabelece que "as despesas dos atos
processuais, efetuados a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica,
serdo pagas ao final, pelo vencido".

7. Entrementes, a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a
postergacdo do custeio das despesas processuais (artigos 39, da Lei 6.830/80,
e 27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispensam o
pagamento antecipado das despesas com o transporte dos oficiais de justica
ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de diligéncias em execucao
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fiscal ajuizada perante a Justica Federal.

8. E que conspira contra o principio da razoabilidade a imposicdo de que o
oficial de justica ou o perito judicial arquem, em favor do Erario, com as
despesas necessérias para o cumprimento dos atos judiciais.

9. A Sumula 190/STJ, ao versar sobre a execucgao fiscal processada perante a
Justica Estadual, cristalizou o entendimento de que: "Na execucéo fiscal,
processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o
numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de
justica."

10. O aludido verbete sumular teve por fundamento tese esposada no ambito
de incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, segundo a qual: "Na
execucao fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e
emolumentos; ja as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, no se qualificam como
custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdao fiscal, a Fazenda
Publica esta obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica." (IlUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secdao, julgado em 26.02.1997)

11. A Primeira Secdo, em sede de recurso especial representativo de
controvérsia, consolidou jurisprudéncia no sentido de que: (i) "A isencéo de
gue goza a Fazenda Publica, nos termos do art. 39, da Lei de Execucdes
Fiscais, esta adstrita as custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é
de taxa judiciaria, consoante posicionamento do Pretério Excelso (RE
108.845), sendo certo que os atos realizados fora desse ambito, cujos titulares
sejam pessoas estranhas ao corpo funcional do Poder Judiciario, como o
leiloeiro e o depositario, sdo de responsabilidade do autor exequente,
porquanto essas despesas ndo assumem a natureza de taxa, estando
excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da LEF. Diferenca entre os
conceitos de custas e despesas processuais."; e que (ii) "de acordo com o
disposto no paragrafo unico art. 39 da Lei 6.830/80, a Fazenda Publica, se
vencida, € obrigada a ressarcir a parte vencedora no que houver adiantado a
titulo de custas, o que se coaduna com o art. 27, do Cédigo de Processo Civil,
ndo havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte adversa com
a concessdao de tal beneficio isencional." (REsp 1.107.543/SP, julgado em
24.03.2010).

12. Ocorre que, malgrado o oficial de justica integre o corpo funcional do
Poder Judiciario, a auséncia de depésito prévio do valor atinente as despesas
com o deslocamento necessario ao cumprimento do ato judicial implica na
oneracdo de terceiro estranho arelagéo juridica processual instaurada entre a
Fazenda Publica e o devedor, o que, notadamente, ndo se coaduna com o
principio constitucional da legalidade (artigo 5° Il, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil: "ninguém seréd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei").

13. Precedentes do STJ exarados no ambito de execucdes fiscais ajuizadas pela
Fazenda Nacional e por autarquias federais: EREsp 22.661/SP, Rel. Ministro Milton
Luiz Pereira, julgado em 22.03.1994, DJ 18.04.1994; EREsp 23.337/SP, Rel.
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Ministro Garcia Vieira, Rel. p/ Acordao Min. Hélio Mosimann, julgado em 18.05.1993,
DJ 16.08.1993; REsp 113.194/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Segunda Turma,
julgado em 03.04.1997, DJ 22.04.1997; REsp 114.666/SC, Rel. Ministro Adhemar
Maciel, Segunda Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 28.04.1997; REsp 126.131/PR,
Rel. Ministro Ant6nio de Padua Ribeiro, Segunda Turma, julgado em 12.06.1997, DJ
04.08.1997; REsp 109.580/PR, Rel. Ministro Demécrito Reinaldo, Primeira Turma,
julgado em 03.04.1997, DJ 16.06.1997; REsp 366.005/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 17.12.2002, DJ 10.03.2003; AgRg no Ag
482778/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02.10.2003, DJ
17.11.2003; AgRg no REsp 653.135/SC, Rel.Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 27.02.2007, DJ 14.03.2007; REsp 705.833/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 07.08.2008, DJe
22.08.2008; REsp 821.462/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 16.10.2008, DJe 29.10.2008; e REsp 933.189/PB, Rel.Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 20.11.2008, DJe 17.12.2008).

14. Precedentes das Turmas de Direito Publico exarados no &mbito de execuc¢des
fiscais ajuizadas pela Fazenda Publica Estadual: REsp 250.903/SP, Rel. Ministro
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 01.10.2002, DJ 31.03.2003; REsp
35.541/SP, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado em
13.09.1993, DJ 04.10.1993; REsp 36.914/SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann,
Segunda Turma, julgado em 13.10.1993, DJ 22.11.1993; e REsp 50.966/SP, Rel.
Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 17.08.1994, DJ 12.09.1994).

15. Destarte, ainda que a execucao fiscal tenha sido ajuizada na Justica Federal (o
gue afasta a incidéncia da norma inserta no artigo 1°, 8§ 1°, da Lei 9.289/96), cabe a
Fazenda PuUblica Federal adiantar as despesas com o0
transporte/conducéo/deslocamento dos oficiais de justica necesséarias ao
cumprimento da carta precatoria de penhora e avaliacdo de bens (processada
na Justica Estadual), por forca do principio hermenéutico ubi eadem ratio ibi
eadem legis dispositio.

16. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugédo STJ 08/2008.

(REsp 1144687/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECO, julgado em
12/05/2010, DJe 21/05/2010)

Referido entendimento ha muito ja vinha sendo aplicado pelo Supremo Tribunal
Federal, como se vislumbra dos seguintes precedentes:

EMENTA: FAZENDA PUBLICA. DILIGENCIA DE OFICIAL DE JUSTICA.
DESPESAS DE ATOS PROCESSUAIS. RECOLHIMENTO. CONTROVERSIA QUE
ENVOLVE INTERPRETAGCO DE DIREITO LOCAL (SUMULA 280). REGIMENTAL
NO PROVIDO. (Al 384372 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 20/08/2002, DJ 25-10-2002 PP-00056 EMENT VOL-02088-10
PP-01936)
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EXECUCO FISCAL. DESPESAS DE REMOCO DE BEM MOVEL, PELO OFICIAL
DE JUSTICA, PARA O DEPOSITARIO. INTERPRETACO DOS ARTIGOS 27 DO
C.P.C. E 39 LEI 6830/80. ARGUICO DE RELEVANCIA ACOLHIDA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA QUESTO RELATIVA AO PARAGRAFO-2 DO
ARTIGO 153 DA CONSTITUICO FEDERAL (SUMULAS 282 E 356). NO E
DESARRAZOADA A INTERPRETACO QUE CONSIDERA QUE AS DESPESAS EM
CAUSA SO EXTRAORDINARIAS, E, PORTANTO, NO SE ENQUADRAM NAS A
QUE ALUDEM OS DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA REFERIDOS. INEXISTENCIA
DE VERBA ORCAMENTARIA ESTADUAL PARA FAZER FACE A ELAS, E
IMPOSSIBILIDADE DE SE IMPOR SEU FINANCIAMENTO AO OFICIAL DE
JUSTICA. AD IMPOSSIBILIDADE NEMO TENETUR. APLICACO DA SUMULA 400.
RECURSO EXTRAORDINARIO NO CONHECIDO. (RE 108183, Relator(a): Min.
MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado em 26/06/1987, DJ 02-10-1987 PP-
21148 EMENT VOL-01476-03 PP-00496)

O Conselho Nacional de Justica também j& se manifestou a respeito:

PEDIDO DE PROVIDENCIA. COBRANCA DE VALOR PELO TJBA PARA
CUMPRIMENTO DE DILIGENCIA POR OFICIAIS DE JUSTICA. ALEGACO DE
COBRANCA DE TAXA INVALIDAMENTE CONSTITUIDA. SUPOSTA VIOLACO
DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. DISTINCO
ENTRE CUSTAS E EMOLUMENTOS E DESPESAS PROCESSUAIS FIXADA EM
PRECEDENTE DO STF - RE 108.183. NATUREZAS JURIDICAS DISTINTAS.
TEMA PACIFICADO NO STJ SOB A SISTEMATICA DE JULGAMENTO DOS
RECURSOS REPETITIVOS (TEMA 396). AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Pedido de Providéncia proposto pelo Municipio
de Valenca - BA, alegando violacdo ao principio da reserva legal,
constitucionalmente previsto, em razao da instituicdo do art. 6° da Resolucéo de n°
18/2014, editada pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que dispde: "Cumpre
a Fazenda Publica, nos processos em que formular o pedido, o custeio de
diligéncias praticadas pelo Oficial de Justica Avaliador”; 2. Suposta instituicdo de
taxa sem previséo legal pelo TIBA para custear as diligéncias dos oficiais de justica;
3. Natureza juridica de despesa processual, diversa da natureza juridica de custas e
emolumentos, que possuem natureza de taxa. (RE 108.183, de relatoria do Min.
Moreira Alves); 4. Precedente que pacifica a questédo proferido via sistematica de
julgamento de recursos repetitivos (Tema: 396) — Resp 1144687 / RS, de relatoria
do Min. Luiz Fux, no a&mbito do STJ; 5. Julgamento improcedente. (CNJ - PP:
00020267320152000000, Relator: ROGERIO NASCIMENTO, Data de Julgamento:
26/04/2016)

Repita-se, que conforme ja destacado, ao interpretar o entendimento previsto nas
LegislagBes infraconstitucionais, o Superior Tribunal de Justica se manifestou sobre o tema e
firmou sua jurisprudéncia, através da Sumula 190, no sentido em que, as custas e emolumentos
do processo, 0s quais a Fazenda é dispensada, ndo devem ser confundidas com as despesas
dos atos processuais, neste caso em especial ao que se refere ao transporte do Oficial de
Justica, pois tal pagamento é destinado a ressarcir os custos do Meirinho para a realizacdo dos
atos, vejamos:

"Na execucdo fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos; j as despesas com transporte dos oficiais de justica,
necessarias para a pratica de atos fora do cartério, ndo se qualificam como

---i-. Assmado eletronlcamente por: NADJA NARA COBRA MEDA - 20/09/2018 13: 46 07 Num. 941600 - Pég. 10




custas ou emolumentos, estando a Fazenda Publica obrigada a antecipar o
numerario destinado ao custeio dessas despesas. Uniformizacdo de
jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na execucdao fiscal, a Fazenda
Publica esta obrigada a antecipar o valor destinado ao custeio de transporte
dos oficiais de justica." (IlUJ no RMS 1.352/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Primeira Secéao, julgado em 26.02.1997)

Logo, o entendimento do STJ, fixado através da Sumula 190, é praticado
amplamente no territério nacional, no sentido que as Fazendas Publicas Municipais, Estaduais e
Federais ndo estdo eximidas do adiantamento das despesas com locomoc¢éo dos Oficiais de
Justica, conforme precedentes:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - EXECUCAO FISCAL - OFICIAL
DE JUSTICA - ADIANTAMENTO DE DESPESAS COM DILIGENCIAS -
CABIMENTO - APLICACAO DA SUMULA 190/STJ. 1. E pacifica a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que "Na execucéao fiscal, processada perante a
justica estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerério destinado
ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica" (Sumula
190/STJ). 2. Da norma do art. 39 da Lei 6.830/80 ndo se pode concluir deva o
serventuério da justica custear as despesas necessarias a realizacdo das
diligéncias com a remuneracado que recebe do Estado. 3. Agravo regimental
improvido. (STJ - AgRg no REsp: 640772 SC 2004/0021364-4, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 26/04/2005, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacao: --> DJ 29/08/2005 p. 284)

Desse modo, é cristalino 0 posicionamento jurisprudencial quanto ao direito dos
Oficiais de Justica receberem, antecipadamente, as despesas com locomo¢ao em processos de
execucdao fiscal.

Neste sentido inclusive, o Conselho Nacional de Justica, através da Resolugéo n°.
153 de 06 de julho de 2012, estabeleceu a obrigacéo dos Tribunais adotarem procedimentos para
garantir aos Oficiais de Justica o recebimento antecipado das diligéncias em casos de pedidos
das Fazendas, Ministério Publico e beneficiarios da Justica Gratuita, vejamos:

Resolugcdo CNJ - n° 153 de 06 de julho de 2012

Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o
recebimento antecipado do valor necessario para o custeio de diligéncia nos
processos em que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica, Ministério
Publico ou beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, pelo oficial de
justica.

Assim, considerando a Resolug&o n°. 153/12 do CNJ, também ndo subsistem os
argumentos levantados quanto a impossibilidade de adiantamento das despesas em razao das
restricbes orcamentarias que as Fazendas possuem, na medida em que se trata de um custo ja
previsivel, que inclusive, é possivel que as mesmas estabelecam com o Tribunal procedimentos
especificos para os custeios destas despesas, logo, ndo havendo violacao aos principios da
previsibilidade e interesse publico.

Ademais, efetivamente ndo se tratam de verbas que sdo simplesmente dispendidas
pela Fazenda Publica, mas sim um adiantamento, na medida em que, conforme prépria previsao
do art. 91 do CPC e art. 39 da Lei de Execucges Fiscais (Lei n°. 6.830/80), as custas serdo pagas
ao final pelo vencido. Ou seja, restando éxito na demanda judicial de execucdo fiscal, a Fazenda
sera devidamente ressarcida pelas custas que adiantou ao Meirinho a fim de viabilizar o
cumprimento do ato solicitado.
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De igual modo, também nao caberia a Fazenda Estadual arcar sozinha com as
diligéncias requeridas nas execucoes fiscais, pelas Fazendas Municipais e Federais, caso a
Gratificacdo de Atividade Externa abarcasse as diligéncias em sede de execucao fiscal, o que
também inviabiliza a tese de que a GAE seria suficiente para suprir a antecipacéo de despesas
de diligéncia em executivos fiscais.

Vejamos, especificamente o que dispfe a legislacdo acerca da Gratificagdo por
Atividade Externa — GAE:

A GAE foi incorporada pela Lei 6.969 de 09 de maio de 2007 (com alteracdes pela
Lei n°. 7.790/14) que institui o plano de carreiras, cargos e remuneracéo dos servidores do Poder
Judiciario do Estado do Para, conforme o inciso Il do art. 28:

Art. 28. Além do vencimento e de outras vantagens previstas em Lei, 0 servidor do
Poder Judiciério podera ainda perceber:

| - Adicional de Titulagdo, concedida ao servidor com graduacéo de nivel superior,
observada a relacdo direta com o cargo que ocupa, em percentual calculado sobre o
vencimento base do referido cargo, nos seguintes percentuais:

a) especializacdo - 15% (quinze por cento);
b) mestrado - 20% (vinte por cento) e,

c¢) doutorado - 25% (vinte e cinco por cento).

Il - gratificacdo de Risco de Vida a base de 70% (setenta por cento) do vencimento
base, devida exclusivamente para os servidores no exercicio das atividades de
Oficial de Justica,

Oficial de Justica Avaliador e Auxiliar de Seguranca. (NR)

Il - Gratificacdo de Atividade Externa — devida exclusivamente aos Oficiais de
Justica e Oficiais de Justica Avaliador, a fim de indenizar as despesas de locomocéao
no cumprimento de diligéncias, cujo valor sera definido por ato do Tribunal Pleno,
reajustavel na data base e observada a varia¢do do IGP-M -indice Geral de Precos
de Mercado, da Fundacdo Getulio Vargas ou de outro indice de atualizagédo
monetaria estabelecido anualmente na Lei de Diretrizes Orcamentarias, para gastos
com combustivel. (NR)

Averiguando a natureza juridica da GAE, € possivel concebé-la, na forma instituida
pela Lei n°. 6.969/07, como uma gratificacdo com valor fixo, reajustavel anualmente pelo TIE/PA,
recebida indistintamente por todos os Oficiais de Justica, independente da pratica ou ndo das
diligéncias.

Ademais, referida gratificacdo acaba por integrar a salario mensal esperado pelos

.Assinado eletronicamente por: NADJA NARA COBRA MEDA - 20/09/2018 13:46:07 Num. 941600 - Pég. 12




servidores judiciais, exatamente por sua previsibilidade, e assim, incorporando-se aos
vencimentos de todos os Oficiais de Justica.

A GAE integra indistintamente o vencimento dos Oficiais de Justica, e tem por
finalidade estimular a eficiéncia e a produtividade dos servidores, bem como remunerar pelas
peculiaridades inerentes a profissédo, que exige uma dinamicidade de habilidades, deslocamentos
constantes pelos mais diversos meios de locomocéo, muitas das vezes prorrogando sua jornada
aguém do horéario normal de trabalho, em razao do cumprimento de diligéncias, dentre outras.

Fazendo analogia com a esfera federal, verifico que existe no &mbito dos servidores
publicos da Unido a mesma gratificacdo (GAE), instituida pela Lei n°. 11.416/06 (plano de
carreiras dos servidores do poder judiciario da unido), estabelecida no art. 16 c/c art. 4°, §1°,
todos da referida legislagéo:

Art. 16. Fica instituida a Gratificacdo de Atividade Externa — GAE, devida
exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciério referidos no 8
lo do art. 40 desta Lei.

Art. 4° As atribui¢cdes dos cargos serdo descritas em regulamento, observado
0 seguinte:

8 10 Os ocupantes do cargo de Analista Judiciario - area judiciaria cujas
atribuicdes estejam relacionadas com a execu¢cdo de mandados e atos
processuais de natureza externa, na forma estabelecida pela legislacéo
processual civil, penal, trabalhista e demais leis especiais, serdo enquadrados
na especialidade de Oficial de Justica Avaliador Federal.

Regulamentando o referido dispositivo, a Portaria Conjunta n°. 1, de 07 de marco
de 2007, emitida pelo Supremo Tribunal Federal e demais 6rgéos, em seu anexo ll, dispbe que a
GAE seré paga, quando for o caso, cumulativamente com a indenizacdo de transporte devida ao
servidor, bem como que a gratificacdo integrard a remuneracgéo contributiva:

Art. 1° A concessédo da Gratificacdo de Atividade Externa - GAE, devida
exclusivamente ao servidor ocupante do cargo de Analista Judiciario, Area
Judiciaria, Execucdo de Mandados das carreiras do Poder Judiciario da Uniéo,
observarda os critérios e procedimentos estabelecidos neste ato.

Art. 2° A Gratificacdo de Atividade Externa sera paga, quando for o caso,
cumulativamente com a indenizacéo de transporte devida ao servidor.

Art. 4° A gratificacdo integrara a remuneracao contributiva utilizada para
calculo dos proventos de aposentadoria, nos termos do 8§ 3° do art. 40 da
Constituicdo Federal, bem como os proventos de aposentadoria e beneficios
de penséo, amparados pelo art. 7° da Emenda Constitucional n° 41, de 31 de
dezembro de 2003 e no paragrafo unico do art. 3° da Emenda Constitucional n°
47,de 6 de julho de 2005.

Logo, ao compararmos o disposto na Lei n° 6.969/07 com o mesmo instituto na
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esfera federal, ndo se encontra nenhuma diferenciacdo em sua esséncia.
Neste sentido, vejamos os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. OFICIAL DE JUSTICA.
APOSENTADORIA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA E VANTAGEM
DO ART. 193 DA LEI 8112/90. PERCEPCAO CUMULATIVA. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PERIGO NA DEMORA E DE DANO IRREVERSIVEL OU
DE DIFICIL REPARACAO. DECISAO MANTIDA. 1. Restabelecimento de
pagamentos de Gratificagdo de Atividade Externa - GAE, cumulativamente
com vantagem do art. 193 da Lei 8.112/90. Tutela indeferida. 3. Auséncia de
comprovacao do perigo na demora a justificar o indeferimento da antecipacéo
dos efeitos da tutela. 4. Possibilidade em tese de pagamentos retroativos das
verbas ao final da lide deixa de configurar leséo irreparavel ou de dificil
reparacdo nos casos em que a parte substancial da remunerag¢do nédo deixou
de ser paga. 5. Agravo de instrumento desprovido. (TRF-1 - Al:
00358043920154010000 0035804-39.2015.4.01.0000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 31/01/2018, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: 13/03/2018 e-
DJF1)

MANDADO DE SEGURANCA — GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA DE
FISCALIZACAO — NATUREZA REMUNERATORIA — SUBMISSAO AO TETO
CONSTITUCIONAL — SEGURANCA DENEGADA. 1. Hip6tese em que o
Sindicato dos Funcionérios Fiscais do Estado do Amazonas — SINDIFISCO-AM
defende que a parcela denominada Gratificacdo de Atividade Externa de
Fiscalizacdo, paga aos Auditores Fiscais lotados na Geréncia de Fiscalizacéo
de Estabelecimentos do Departamento de Fiscalizacdo, ndo deveria incidir
sobre o teto remuneratério constitucional, tendo em vista a sua natureza
indenizatdria, jA que se destinaria a ressarcir 0s gastos com combustivel e
com a utilizacdo de veiculos particulares durante as fiscalizacdes. 2. Ocorre
gue a gratificacdo em apreco constitui-se em quotas adicionais da vantagem
"Retribuicdo de Produtividade de Acado Fiscal (RPAF)", que tem carater de
estimulo a eficiéncia individual do servidor e que, nos termos do artigo 20 da
Lei Estadual n.° 2.750/2002, é devida pelo efetivo exercicio do cargo e pelo
desempenho funcional individual e integra a remuneragé&o para todos os fins,
inclusive aposentadoria. 3. Deste modo, ndo ha, nas normas de regéncia, nada
qgue evidencie o alegado carater indenizatério da gratificacdo de atividade
externa de fiscalizacdo, sobretudo diante da auséncia de qualquer disposicao
legal que relacione atividade externa com o uso de veiculos particulares dos
Auditores Fiscais. Alias, o proprio exercicio do cargo demanda, em tese, 0
desempenho eventual de atividades de fiscalizagdo externa, o que constitui
indicativo do carater de generalidade da vantagem. 4. Como é cedico, parcelas
indenizat6rias ndo séo inerentes ao exercicio do cargo publico, mas
decorrentes de fatos especiais previstos na norma e estdao sempre
relacionadas a acontecimentos, atividades ou despesas extraordinarias feitas
pelo servidor ou agente pelo exercicio da fun¢éo, a exemplo dos auxilios
alimentacao, transporte e funeral, diarias, ajuda de custo, salario familia, entre
outros. Diversamente, a vantagem remuneratdria ndo se condiciona a qualquer
servico ou pratica especificos, constituindo mera recompensa pelo trabalho
exercido, dai advindo seu carater de generalidade, aplicavel in casu. Sendo
assim, correta a submisséo da gratificacdo ao teto constitucional, o que
afasta, por via de consequéncia, o alegado direito liquido e certo do
impetrante. 5. Seguranca denegada. (TJ-AM 40027506020168040000 AM
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4002750-60.2016.8.04.0000, Relator: Jodo Mauro Bessa, Data de Julgamento:
19/09/2017, Camaras Reunidas)

Nao prospera, assim, a alegacdo de iguais naturezas que possuem a GAE e a
indenizacdo por deslocamento estabelecida na Lei n°. 8.328/15, esta Ultima de cunho
eminentemente indenizatério, com carater eventual, variavel e recebida apenas em razao do
cumprimento das diligéncias em demandas de execucdo fiscal, afastando a conclusdo de
recebimento em dobro, bis in idem, pelo Oficial de Justi¢a, ora que possuem naturezas e objetos
diferentes.

Quanto a alegacao do Estado do Para, de que o cumprimento do art. 12, §2°, da Lei
Estadual n® 8.328/2015 devera ser implementado pelo Poder Judiciario do Estado do Para, nos
termos da Resolugédo n° 153/2012 do Conselho Nacional de Justica, também n&o merece
prosperar, sendo vejamos:

A Gratificacdo de Atividade Externa paga aos oficiais de justica ndo se confunde
com os recursos que o Estado, em ac¢fes de execucdo fiscal, adianta aos referidos servidores
para custeio das diligéncias que Ihes séo distribuidas.

Isso porgque, segundo os Termos da Resolucdo n° 153 do Conselho Nacional de
Justica, os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o recebimento antecipado
pelo valor necessario ao custeio de diligéncia em processos em que o pedido seja apresentado
pela parte beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita, pelo Ministério Publico e pela Fazenda
Publica, incluindo em suas propostas orcamentarias, verba especifica nesse sentido, e a GAE
percebida pelos oficiais em contracheque, de natureza indenizatéria, cumpre referida
determinacdo do Conselho.

Assim, as diligéncias requeridas pela Fazenda Publica em a¢bes em que seja parte,
estdo cobertas pelo valor recebido pelos oficiais de justica a titulo de GAE.

Entretanto, especificadamente nas acGes de Execucdo Fiscal, onde rege a
responsabilidade pelo recolhimento da despesa com o cumprimento de diligéncias dos oficiais de
justica, é o enunciado n° 190 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece a Fazenda Publica,
em ac¢les de execucao fiscal, “antecipar o numerdrio destinado ao custeio das despesas com o
transporte dos oficiais de justica”.

Referido preceito foi inserido no texto da Lei Estadual n® 8.328/2015, que dispde
sobre o Regimento de Custas no ambito do Poder Judiciario deste Estado (82° do art. 12).

Ressalto, novamente, pela sua importancia, que a regra insculpida no enunciado da
Sumula 190 do STJ, utiliza o vocabulo “antecipar” em razao de que a despesa custeada podera
ser objeto de ressarcimento a Fazenda por ocasiao do recebimento de seu crédito, que deve
passar a inserir a despesa nas atualizacdes de débito para efeito de recebimento do objeto da
execucao.

Desse modo, verifica-se a coexisténcia de dois regramentos distintos a reger a
antecipacdo da despesa com diligéncia em relagcdo a Fazenda Publica, sendo um relativo as
diligéncias requeridas em acoes diversas de execucéo fiscal, que sdo custeadas pela GAE paga
aos oficiais de justica em contracheque, de natureza indenizatoria (Lei Estadual n® 6.969/2007); e
outro referente a antecipacéo da despesa com diligéncia em executivos fiscais (Simula 190 STJ),
gue sera custeada com recursos da Fazenda Publica.

Logo, inexiste, portanto, o recebimento em duplicidade de verba indenizatéria, com
previsdes normativas diversas, inclusive.

Mister ressaltar, ainda, que nos termos do art. 99 da Constituicdo Federal, fica
assegurado ao Judiciério, a sua autonomia administrativa e financeira, e, nesse sentido a
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definicdo de seus gastos (incluindo o de pessoal) determina sua responsabilidade pelo
pagamento da folha, ndo podendo o Executivo (a quem cabe pagar a despesa por expressa
disposicdo do enunciado 190 do STJ), afirmar que o Judiciario deve suportar as diligéncias
requeridas pela Fazenda em execucdes fiscais, porque a despesa é responsabilidade do Poder
Executivo e sua transferéncia ao Poder Judiciario fere de morte a autonomia assegurada pela
Constituicdo Federal.

Destaco, ainda, que a autonomia financeira do Poder Judiciario impde a construcao
de suas despesas na razao direta de seus deveres e competéncias, em necessario cotejo com
sua capacidade or¢camentaria e financeira, e nesse sentido, na reparticdo das receitas de
impostos entre os Poderes, ndo cabendo ao Judiciario assumir o custeio de despesa que por
determinagdo da Sumula do Superior Tribunal de justica, cabe ao Executivo promover o seu
efetivo financiamento.

Por fim, em andlise a tese subsidiéria sugerida pela Fazenda Municipal, para que se
estabeleca o pagamento apenas das diligéncias extraordinarias e excepcionais, inclusive com o
pagamento no exercicio financeiro subsequente ao desembolso pelo Meirinho, a mesma néo
merece prosperar, em razdo da fundamentacéao ja disposta ao norte, estando consignado nao
apenas na legislacdo estadual, mas na jurisprudéncia nacional e reconhecida pelo CNJ, a
obrigacdo de adiantamento de todas as despesas de locomocédo dos oficiais de justica em
execucgoes fiscais, sem restricdes a quantidade ou a qualidade dos atos praticados.

Ademais, essa tese subsidiaria esbarra no campo pratico, na medida em que nao
sera possivel estabelecer o conceito de “despesas extraordinarias e circunstancias excepcionais”,
criando termos extremamente genéricos, que podem ser altamente restritivos, e de outro lado,
sem definigcdo fixa, causando inseguranca juridica, inclusive ao préprio Estado.

Ante o exposto, acolho o presente Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas — IRDR, fixando a seguinte tese juridica: “A Gratificacdo de Atividade Externa
(GAE), regulamentada pela resolucdo n° 003/2014- GP, ndo supre a necessidade de
pagamento antecipado das diligéncias dos oficiais de justica em a¢gdes de execucao fiscal,
nos termos da Lei Estadual n°® 8.328/2015, devendo as Fazendas Publicas recolherem
antecipadamente as despesas de deslocamento dos Oficiais de Justica em processos de
execucdo fiscal, sem prejuizo de que as partes interessadas possam buscar solucao
negociada a tais pagamentos.”, que deverda ser aplicada no ambito deste Tribunal de
justica do Estado do Para, nos termos da fundamentacéo.

E COMO VOTO.

Belém, 19 de setembro de 2018.

Desa. Nadja Nara Cobra Meda

Relatora
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