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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801355-16.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO
MEDICO. OBRIGACAO TRIPARTITE DA UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. MANUTENCAO
DA DECISAO ATACADA.

1- O direito a saude é tutelado por norma de indole constitucional, garantidora da
universalidade e da igualdade de acesso as agdes e servigos para sua promocao, protecéo
e recuperacao.

2- Compete a qualquer ente publico indistintamente disponibilizar os recursos
necesséarios como forma de garantir tal direito a pessoa economicamente desamparada,
em iminente risco de vida.

3- Sendo assim, é devido o fornecimento de medicamento - ainda que ndo constante nas
listas do SUS -, com base no art. 196 da CF/88, sobretudo diante da ponderacéo entre o
direito a saude com os demais principios constitucionais que lhe sdo contrapostos, néo
podendo normas de hierarquia inferior prevalecerem em relacdo ao direito constitucional a
saude e a vida.

4- Digo isso, pois a lista do RENAME é exemplificativa e ndo pode servir de fundamento
para limitacdo do exercicio do direito a saude, de acordo com entendimento da nossa
Suprema Corte.

5- Da mesma forma, com relagdo ao bloqueio de verba publica, nada ha a ser alterado,
visto que, o sequestro de valores, nos casos de prestacao de fazer ou de néo fazer, tem em
vista conferir efetividade as decisfes que decorrem desses feitos, encontrando respaldo
nos artigos 497 e 498 do NCPC, que tratou da chamada tutela especifica da obrigacéo e a
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tutela pelo equivalente.

6- Recurso conhecido, mas desprovido a unanimidade, nos termos do voto da relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM, os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, EM CONHECER
DO RECURSO, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do Voto da Relatora.

Belém (Pa), 07 de junho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO LIMINAR DE EFEITO SUSPENSIVO
N° 0801355-16.2021.8.14.0000, com fundamento nos artigos 1.015 e seguintes do Cdédigo de
Processo Civil, interposto pelo ESTADO DO PARA contra a r. decisdo do juizo monocréatico da 62
Vara Civel e Empresarial de Santarém que, nos autos da Acéo Civil Puablica n°® 0805945-
14.2020.8.14.0051 interposta em seu desfavor pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, deferiu
o pedido liminar requerido na inicial, nos seguintes termos:

“(...) Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia, determinando que os Requeridos
fornecam, gratuitamente ao paciente substituido, o quantitativo de 8 caixas de Depakene 500mg,
6 caixas de Montelucaste 10mg, 104 pacotes de Fraldas Descartaveis Tamanho (G), de 60
Sondas De Aspiracao Traqueal N° 14 e 14 caixas de luvas n° 7.5, suficientes para o periodo de 6
(seis) meses, devendo ser renovado o fornecimento a cada seis meses, no prazo maximo de 5
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(cinco) dias.

Anoto que nas acdes em que ha pedido de fornecimento de medicamentos a responsabilidade
dos réus é solidaria, de forma que todos os entes devem possuir as mesmas responsabilidades,
nao cabendo ao Poder Judiciario impor exclusivamente a um dos réus os custos a serem
despendidos com a decisdo antecipatéria. Ndo obstante, de forma a n&o prejudicar o paciente
substituido e nem sobrecarregarem demasia nenhum dos réus, destaco que devera haver o
fornecimento do medicamento, por cada Requerido, por SEIS meses consecutivos de cada vez,
sucessivamente, iniciando-se pelo ESTADO DO PARA.

Estipulo, para o caso de descumprimento, o bloqueio do valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) das contas dos Requeridos, até cumprimento da presente decisao, sem prejuizo da
responsabilidade civil e criminal.”

Inconformado o Estado do Para interpds o presente recurso de agravo de instrumento (ID. Num.
4558681), aduzindo que a decisdo atacada merece ser reformada.

Preliminarmente pontuou da incompeténcia da justica estadual para apreciar a demanda. No
meérito, aduziu da inexisténcia de solidariedade entre os diversos Ente Federativos, bem como da
impossibilidade de bloqueio das contas publicas para obrigar o Estado do Para a cumprir
prestacdes relativas a saude.

Requereu ao final, a sustacao imediata dos efeitos da decisdo atacada e, no mérito, que seja
conhecido e provido o recurso.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por distribuicdo. Inicialmente indeferi o pedido liminar, ante o ndo
preenchimento dos seus requisitos necessarios, até ulterior deliberacédo da 1% Turma de Direito
Publico. (ID. Num. 4740329).

O agravado apresentou contrarrazdes ao recurso (ID. Num. 4823504), pughando pela
manutencao da decisao agravada em sua integralidade.

O Ministério Publico de 2° grau, absteve-se de opinar nos autos, nos termos do artigo 4° da
Recomendacédo n°34 (ID. Num. 4843476).

Vieram-me conclusos os autos.
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E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente recurso e passo a aprecia-
lo.

Antes de mais nada, saliento que o conhecimento do agravo deve ficar restrito ao acerto ou no da
decisdo atacada, no sendo viavel a discussédo aprofundada de temas relativos ao mérito da
causa, sob pena do indevido adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por consequéncia
em supressao de instancia.

O cerne do recurso, versa sobre a decisdao monocrética que determinou ao Estado do Pard e ao
Municipio de Santarém que fornecam ao interessado (LEONARDO AIRES DO NASCIMENTO),
solidariamente 8 caixas de Depakene 500mg, 6 caixas de Montelucaste 10mg, 104 pacotes de
Fraldas Descartaveis Tamanho (G), de 60 Sondas De Aspiracdo Traqueal N° 14 e 14 caixas de
luvas n° 7.5, quantidade suficiente para 6 (seis) meses, sob pena de bloqueio de valores.

O Estado do Para alega que o medicamento Montelucaste ndo esta inserido no RENAME —
Relac&o Nacional de Medicamentos Essenciais e que o outro medicamento (Depakene) deve ser
fornecido pelo Municipio de Santarém, haja vista fazer parte do Programa de Gestéo Plena.

Dispde o art. 23 da Constituicdo da Republica que:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito-Federal e dos Municipios:

(.

Il- cuidar da salde e assisténcia publica, da prote¢cédo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia.

Do dispositivo transcrito, constata-se que a Constituicdo da Republica aponta no sentido da
responsabilidade solidéria dos entes federados, justamente como forma de facilitar o acesso aos
servicos, ampliando os meios do administrado exigir que o Poder Publico torne efetivo o direito
social a saude, estabelecido como direito fundamental, conforme art. 6° da Carta Magna.

Trata-se de litisconsércio passivo facultativo, de modo que o autor pode demandar tutela do
direito fundamental a saude em face de qualquer um dos entes federativos conforme a sua
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escolha.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. OBRIGACAO DA UNIAO,
ESTADOS, MUNICIPIOS E DISTRITO FEDERAL. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. DIREITO A VIDA E A SAUDE. COMPROVACAO DE NECESSIDADE DO
MEDICAMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento de que a Saude Publica consubstancia direito fundamental do
homem e dever do Poder Publico, expresséo que abarca a Unido, os Estados-membros, o Distrito
Federal e os Municipios, todos em conjunto. Nesse sentido, dispdem os arts. 2° e 4° da Lei n.
8.080/1990.

2. Assim, o funcionamento do Sistema Unico de Salde é de responsabilidade solidaria da
Unido, do Estados e dos Municipios.

Dessa forma, qualgquer um destes entes tem legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo da demanda. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 476.326/PI, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe
07/04/2014)

Ainda, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal (responsavel pela uniformizacao
das normas constitucionais), convergiu para orientacdo segundo a qual “a discussao em
relacdo a competéncia para a execucao de programas de saude e de distribuicédo de
medicamentos ndo pode se sobrepor ao direito a saude”, “consequéncia constitucional
indissociavel do direito & vida”.

Outrossim, reafirmando a jurisprudéncia dominante, decidiu o Supremo Tribunal Federal com
repercussao geral:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federativos. O polo passivo pode ser composto
por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente (...) (STF. RE 855178 RG. Rel. Ministro
LUIZ FUX. J. 05/03/2015. Tema de Repercusséo Geral n°® 793)

Portanto, reafirmou a solidariedade dos entes publicos ndo cabendo a alegacédo de
responsabilidade do ente municipal, podendo, posteriormente, direcionar eventuais
ressarcimentos ao ente responsavel administrativamente, em favor daquele que arcou com o
tratamento. Contudo, prevalece a necessidade de atendimento dos direitos constitucionais a
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quem faz jus ao tratamento médico.

O fato de o Sistema Unico de Saulde ter descentralizado os servicos e conjugado 0s recursos
financeiros dos entes da federacdo, com o objetivo de aumentar a qualidade e 0 acesso aos
servicos de saude, apenas reforca essa solidariedade e obrigatoriedade.

De acordo com a interpretacao do art. 196 da Constituicdo Federal, externada em inUmeras
decis6es dos Ministros integrantes do STF, “O Sistema Unico de Salde torna a
responsabilidade linear alcangcando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios”, mesmo quando “FALTA PROVA IDONEA QUANTO AO RISCO DE VIDA” (STF,
Al n. 626570/RS, relator o Senhor Ministro CELSO DE MELLO, j. em 01.02.2006).

O dever de prestar assisténcia a saude é compartilhado entre Unido, Estados e Municipios, e a
distribuicdo de atribuicdes entre eles por normas infraconstitucionais, ndo elide a
responsabilidade solidaria imposta constitucionalmente.

No que tange ao argumento do medicamento ndo estar contemplado no RENAME, esta também
nao merece guarida.

A Relacdao Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) é medida fixada
administrativamente e por isso sem for¢a vinculante, uma vez que, ainda que o medicamento nao
esteja contido do rol elencado nessas listas, as normas constitucionais e os principios que
norteiam a pretensdo almejada pela agravada sao de hierarquia superior e devem prevalecer
sobre qualquer regulamento que confrontem com as garantias minimas tuteladas pela
Constituicdo Federal.

O Superior Tribunal de Justica, a propésito, ja solidificou posicao no sentido de que as normas
burocraticas nao podem ser erguidas como Gbice a obtencdo de tratamento adequado e
indispensavel por parte de cidad&@o carente. Neste sentido, confira-se:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO. (...) RESTRICAO.
PORTARIA/MS N.° 863/02. (...) 3. Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma de
inferior hierarquia (Portaria/MS n.° 863/02) ndo pode fazer tdbula rasa do direito
constitucional a salde e a vida, especialmente, diante da prova concreta trazida aos autos
pela impetrante e & mingua de qualquer comprovacgao por parte do recorrido que venha a
ilidir os fundamentos lancados no Unico laudo médico anexado aos autos. 4. As normas
burocréaticas nao podem ser erguidas como ébice a obtencao de tratamento adequado e digno por
parte do cidaddo carente, em especial, quando comprovado que a medicagcdo anteriormente
aplicada néo surte o efeito desejado, apresentando o paciente agravamento em seu quadro
clinico.5. Recurso provido” (RMS n.° 17.903/MG, Orgéo Julgador 22 Turma, Rel. Min. Castro
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Meira, DJU de 20 de setembro de 2004, p. 215).

Dessa forma, 0s argumentos apresentados ndo podem servir como impedimento a observancia
de eventual direito do paciente. Ademais, assiste direito ao cidaddo de requerer perante qualquer
ente Federado o tratamento médico ou medicamento do qual necessite, optando pela forma que
mais se adequar a seu caso.

Da mesma forma, com relacédo ao bloqueio de verba publica, nada h& a ser alterado, visto que, o
sequestro de valores, nos casos de prestacdo de fazer ou de néo fazer, tem em vista conferir
efetividade as decisdes que decorrem desses feitos, encontrando respaldo nos artigos 497 e 498
do NCPC, que tratou da chamada tutela especifica da obrigagéo e a tutela pelo equivalente.

Eis 0 que dizem as normas referidas:

“Art. 497. Na acao que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de nédo fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concederd a tutela especifica ou determinara providéncias que
assegurem a obtencéo de tutela pelo resultado préatico equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessao da tutela especifica destinada a inibir a prética, a reiteragédo
ou a continuagdo de um ilicito, ou a sua remocéao, € irrelevante a demonstracéo da ocorréncia de
dano ou da existéncia de culpa ou dolo.

Art. 498. Na ac¢do que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixard o prazo para o cumprimento da obrigacéo.

Paragrafo Unico. Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e pela quantidade, o
autor individualiza-la-a na peticao inicial, se Ihe couber a escolha, ou, se a escolha couber ao réu,
este a entregara individualizada, no prazo fixado pelo juiz.”

Portanto, previstas as possibilidades de concesséo da tutela especifica e da tutela pelo
equivalente, a norma adjetiva disp6s ao julgador uma série de medidas coercitivas, descritas pela
lei como “medidas necessérias”, as quais tem por finalidade viabilizar o cumprimento daquelas
tutelas, dentre elas a imposicdo de bloqueio de valores, mesmo que seja contra a Fazenda
Publica.

Ressalta-se que 0 objetivo preponderante do bloqueio é garantir a efetividade da obrigacdo e nédo
0 pagamento do numerario.

Portanto, observo que ndo merece qualquer reprimenda a decisdo atacada, devendo ser mantida
em sua integralidade.
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ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, MAS NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo agravada em sua totalidade, tudo nos termos e limites
da fundamentacdo lancada ao norte.

E como voto.
Oficie-se, comunicando ao juizo a quo desta deciséo.
P.R. I

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3.731/2015 - GP.

Belém (Pa), 07 de junho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

Belém, 15/06/2021
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO LIMINAR DE EFEITO SUSPENSIVO
N° 0801355-16.2021.8.14.0000, com fundamento nos artigos 1.015 e seguintes do Cdédigo de
Processo Civil, interposto pelo ESTADO DO PARA contra a r. decisdo do juizo monocratico da 62
Vara Civel e Empresarial de Santarém que, nos autos da Acéo Civil Publica n° 0805945-
14.2020.8.14.0051 interposta em seu desfavor pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, deferiu
o pedido liminar requerido na inicial, nos seguintes termos:

“(...) Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia, determinando que os Requeridos
fornecam, gratuitamente ao paciente substituido, o quantitativo de 8 caixas de Depakene 500mg,
6 caixas de Montelucaste 10mg, 104 pacotes de Fraldas Descartaveis Tamanho (G), de 60
Sondas De Aspiragdo Traqueal N° 14 e 14 caixas de luvas n° 7.5, suficientes para o periodo de 6
(seis) meses, devendo ser renovado o fornecimento a cada seis meses, no prazo maximo de 5
(cinco) dias.

Anoto que nas a¢des em que ha pedido de fornecimento de medicamentos a responsabilidade
dos réus é solidaria, de forma que todos os entes devem possuir as mesmas responsabilidades,
nao cabendo ao Poder Judiciario impor exclusivamente a um dos réus os custos a serem
despendidos com a decisao antecipatéria. Ndo obstante, de forma a ndo prejudicar o paciente
substituido e nem sobrecarregarem demasia nenhum dos réus, destaco que devera haver o
fornecimento do medicamento, por cada Requerido, por SEIS meses consecutivos de cada vez,
sucessivamente, iniciando-se pelo ESTADO DO PARA.

Estipulo, para o caso de descumprimento, o bloqueio do valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) das contas dos Requeridos, até cumprimento da presente decisao, sem prejuizo da
responsabilidade civil e criminal.”

Inconformado o Estado do Pard interpés o presente recurso de agravo de instrumento (ID. Num.
4558681), aduzindo que a decisdo atacada merece ser reformada.

Preliminarmente pontuou da incompeténcia da justica estadual para apreciar a demanda. No
mérito, aduziu da inexisténcia de solidariedade entre os diversos Ente Federativos, bem como da
impossibilidade de bloqueio das contas publicas para obrigar o Estado do Para a cumprir
prestacdes relativas a saude.

Requereu ao final, a sustacédo imediata dos efeitos da decisao atacada e, no mérito, que seja
conhecido e provido o recurso.

Juntou documentos.

Coube-me a relatoria do feito por distribui¢do. Inicialmente indeferi o pedido liminar, ante o ndo
preenchimento dos seus requisitos necessarios, até ulterior deliberagdo da 1# Turma de Direito
Puablico. (ID. Num. 4740329).
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O agravado apresentou contrarrazdes ao recurso (ID. Num. 4823504), pugnhando pela
manutencdo da decisdo agravada em sua integralidade.

O Ministério Publico de 2° grau, absteve-se de opinar nos autos, nos termos do artigo 4° da
Recomendacao n°34 (ID. Num. 4843476).

Vieram-me conclusos os autos.

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente recurso e passo a aprecia-
lo.

Antes de mais nada, saliento que o conhecimento do agravo deve ficar restrito ao acerto ou no da
decisdo atacada, no sendo viavel a discussao aprofundada de temas relativos ao mérito da
causa, sob pena do indevido adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por consequéncia
em supresséao de instancia.

O cerne do recurso, versa sobre a decisdo monocratica que determinou ao Estado do Pard e ao
Municipio de Santarém que fornecam ao interessado (LEONARDO AIRES DO NASCIMENTO),
solidariamente 8 caixas de Depakene 500mg, 6 caixas de Montelucaste 10mg, 104 pacotes de
Fraldas Descartaveis Tamanho (G), de 60 Sondas De Aspiracao Traqueal N° 14 e 14 caixas de
luvas n° 7.5, quantidade suficiente para 6 (seis) meses, sob pena de bloqueio de valores.

O Estado do Para alega que o medicamento Montelucaste ndo esta inserido no RENAME —
Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais e que o outro medicamento (Depakene) deve ser
fornecido pelo Municipio de Santarém, haja vista fazer parte do Programa de Gestédo Plena.

Dispde o art. 23 da Constituicdo da Republica que:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito-Federal e dos Municipios:

(..

Il- cuidar da salde e assisténcia publica, da protecédo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia.

Do dispositivo transcrito, constata-se que a Constituicdo da Republica aponta no sentido da
responsabilidade solidaria dos entes federados, justamente como forma de facilitar 0 acesso aos
servigcos, ampliando os meios do administrado exigir que o Poder Publico torne efetivo o direito
social a saude, estabelecido como direito fundamental, conforme art. 6° da Carta Magna.

Trata-se de litisconsdrcio passivo facultativo, de modo que o autor pode demandar tutela do
direito fundamental a satde em face de qualquer um dos entes federativos conforme a sua
escolha.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. OBRIGAGCAO DA UNIAO,
ESTADOS, MUNICIPIOS E DISTRITO FEDERAL. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. DIREITO A VIDA E A SAUDE. COMPROVACAO DE NECESSIDADE DO
MEDICAMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento de que a Saude Publica consubstancia direito fundamental do
homem e dever do Poder Publico, expresséo que abarca a Unido, os Estados-membros, o Distrito
Federal e os Municipios, todos em conjunto. Nesse sentido, disp6em os arts. 2° e 4° da Lei n.
8.080/1990.

2. Assim, o funcionamento do Sistema Unico de Salde é de responsabilidade solidaria da
Unido, do Estados e dos Municipios.

Dessa forma, qualquer um destes entes tem legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo da demanda. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 476.326/PI, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe
07/04/2014)

Ainda, a jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal (responsavel pela uniformizacéo
das normas constitucionais), convergiu para orientacdo segundo a qual “a discussdo em
relacdo a competéncia para a execugao de programas de saude e de distribuicdo de
medicamentos ndo pode se sobrepor ao direito a saude”, “consequéncia constitucional
indissociavel do direito a vida”.

Outrossim, reafirmando a jurisprudéncia dominante, decidiu o Supremo Tribunal Federal com
repercussao geral:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federativos. O polo passivo pode ser composto
por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente (...) (STF. RE 855178 RG. Rel. Ministro
LUIZ FUX. J. 05/03/2015. Tema de Repercusséo Geral n°® 793)

Portanto, reafirmou a solidariedade dos entes publicos ndo cabendo a alegacdo de
responsabilidade do ente municipal, podendo, posteriormente, direcionar eventuais
ressarcimentos ao ente responsavel administrativamente, em favor daquele que arcou com o
tratamento. Contudo, prevalece a necessidade de atendimento dos direitos constitucionais a
guem faz jus ao tratamento médico.

O fato de o Sistema Unico de Saulde ter descentralizado os servicos e conjugado 0s recursos
financeiros dos entes da federacdo, com o objetivo de aumentar a qualidade e o0 acesso aos
servicos de saude, apenas reforca essa solidariedade e obrigatoriedade.
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De acordo com a interpretacdo do art. 196 da Constituicdo Federal, externada em inUmeras
decisdes dos Ministros integrantes do STF, “O Sistema Unico de Salde torna a
responsabilidade linear alcangcando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios”, mesmo quando “FALTA PROVA IDONEA QUANTO AO RISCO DE VIDA” (STF,
Al n. 626570/RS, relator o Senhor Ministro CELSO DE MELLO, j. em 01.02.2006).

O dever de prestar assisténcia a saude é compartilhado entre Unido, Estados e Municipios, e a
distribuicdo de atribuicdes entre eles por normas infraconstitucionais, nédo elide a
responsabilidade solidaria imposta constitucionalmente.

No que tange ao argumento do medicamento ndo estar contemplado no RENAME, esta também
nao merece guarida.

A Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) é medida fixada
administrativamente e por isso sem for¢a vinculante, uma vez que, ainda que o medicamento néo
esteja contido do rol elencado nessas listas, as normas constitucionais e os principios que
norteiam a pretensdo almejada pela agravada sao de hierarquia superior e devem prevalecer
sobre qualquer regulamento que confrontem com as garantias minimas tuteladas pela
Constituicdo Federal.

O Superior Tribunal de Justica, a prop0ésito, ja solidificou posicdo no sentido de que as normas
burocraticas ndo podem ser erguidas como Obice a obtencado de tratamento adequado e
indispensavel por parte de cidadédo carente. Neste sentido, confira-se:

CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO. (...) RESTRICAO.
PORTARIA/MS N.° 863/02. (...) 3. Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma de
inferior hierarquia (Portaria/MS n.° 863/02) ndo pode fazer tdbula rasa do direito
constitucional a salde e a vida, especialmente, diante da prova concreta trazida aos autos
pelaimpetrante e a mingua de qualquer comprovagao por parte do recorrido que venha a
ilidir os fundamentos lancados no Unico laudo médico anexado aos autos. 4. As normas
burocraticas ndo podem ser erguidas como Obice a obtencao de tratamento adequado e digno por
parte do cidaddo carente, em especial, quando comprovado que a medicacdo anteriormente
aplicada néo surte o efeito desejado, apresentando o paciente agravamento em seu quadro
clinico.5. Recurso provido” (RMS n.° 17.903/MG, Org&o Julgador 22 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJU de 20 de setembro de 2004, p. 215).

Dessa forma, os argumentos apresentados nao podem servir como impedimento a observancia
de eventual direito do paciente. Ademais, assiste direito ao cidaddo de requerer perante qualquer
ente Federado o tratamento médico ou medicamento do qual necessite, optando pela forma que
mais se adequar a seu caso.
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Da mesma forma, com relacédo ao bloqueio de verba publica, nada ha a ser alterado, visto que, o
sequestro de valores, nos casos de prestacdo de fazer ou de ndo fazer, tem em vista conferir
efetividade as decisdes que decorrem desses feitos, encontrando respaldo nos artigos 497 e 498
do NCPC, que tratou da chamada tutela especifica da obrigacdo e a tutela pelo equivalente.

Eis 0 que dizem as normas referidas:

“Art. 497. Na acado que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concederd a tutela especifica ou determinard providéncias que
assegurem a obtencéo de tutela pelo resultado prético equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concesséo da tutela especifica destinada a inibir a pratica, a reiteracédo
ou a continuagdo de um ilicito, ou a sua remocéo, € irrelevante a demonstracédo da ocorréncia de
dano ou da existéncia de culpa ou dolo.

Art. 498. Na acdo que tenha por objeto a entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixara o prazo para o cumprimento da obrigacao.

Paragrafo Unico. Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e pela quantidade, o
autor individualiza-la-a na peticao inicial, se Ihe couber a escolha, ou, se a escolha couber ao réu,
este a entregard individualizada, no prazo fixado pelo juiz.”

Portanto, previstas as possibilidades de concessao da tutela especifica e da tutela pelo
equivalente, a norma adjetiva disp6s ao julgador uma série de medidas coercitivas, descritas pela
lei como “medidas necessarias”, as quais tem por finalidade viabilizar o cumprimento daquelas
tutelas, dentre elas a imposicdo de bloqueio de valores, mesmo que seja contra a Fazenda
Publica.

Ressalta-se que o0 objetivo preponderante do bloqueio é garantir a efetividade da obrigacao e nédo
0 pagamento do numerario.

Portanto, observo que ndo merece qualquer reprimenda a decisdo atacada, devendo ser mantida
em sua integralidade.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, MAS NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo agravada em sua totalidade, tudo nos termos e limites
da fundamentacgdo lancada ao norte.

E como voto.
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Oficie-se, comunicando ao juizo a quo desta decisao.

P.R. I

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n° 3.731/2015 - GP.

Belém (Pa), 07 de junho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO
MEDICO. OBRIGACAO TRIPARTITE DA UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. MANUTENCAO
DA DECISAO ATACADA.

1- O direito a saude é tutelado por norma de indole constitucional, garantidora da
universalidade e da igualdade de acesso as acdes e servi¢gos para sua promocao, protecao
e recuperacao.

2- Compete a qualquer ente publico indistintamente disponibilizar os recursos
necessarios como forma de garantir tal direito a pessoa economicamente desamparada,
em iminente risco de vida.

3- Sendo assim, é devido o fornecimento de medicamento - ainda que ndo constante nas
listas do SUS -, com base no art. 196 da CF/88, sobretudo diante da ponderacéo entre o
direito a saude com os demais principios constitucionais que Ilhe sdo contrapostos, néo
podendo normas de hierarquia inferior prevalecerem em relacéo ao direito constitucional a
saude e a vida.

4- Digo isso, pois a lista do RENAME é exemplificativa e ndo pode servir de fundamento
para limitacdo do exercicio do direito a saude, de acordo com entendimento da nossa
Suprema Corte.

5- Da mesma forma, com relagcdo ao bloqueio de verba publica, nada ha a ser alterado,
visto que, o sequestro de valores, nos casos de prestacéo de fazer ou de n&o fazer, tem em
vista conferir efetividade as decisdes que decorrem desses feitos, encontrando respaldo
nos artigos 497 e 498 do NCPC, que tratou da chamada tutela especifica da obrigacéo e a
tutela pelo equivalente.

6- Recurso conhecido, mas desprovido a unanimidade, nos termos do voto da relatora.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM, os Exmos. Desembargadores que integram a Egrégia 12 Turma de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, EM CONHECER
DO RECURSO, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do Voto da Relatora.

Belém (Pa), 07 de junho de 2021.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
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