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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CRIMINAL (417) - 0005363-63.2018.8.14.0036

APELANTE: GEOVANE PIRES DAMASCENO

APELADO: JUSTICA PUBLICA
RELATOR(A): Desembargador MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI N°
11.343/06). PRELIMINARES. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
REJEICAO. NULIDADE POR AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO
DEFINITIVO. NAO ACOLHIMENTO. MERITO. PLEITO DE ABSOLVICAO
POR INSUFICIENCIA PROBATORIA OU, SUBSIDIARIAMENTE,
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE USO DE DROGAS.
IMPROCEDENCIA. FIXACAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. NAO
CABIMENTO. RECONHECIMENTO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/2006. PROCEDENCIA. REDUCAO DA PENA DE
MULTA FIXADA, EM FACE DA HIPOSSUFICIENCIA DO APELANTE.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. CABIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em concesséo do direito do réu de recorrer em
liberdade, em sede preliminar, se a sentenca condenatoria, fundamentou
idoneamente a necessidade da prisdo cautelar em circunstancias concretas
do caso, ndo havendo qualquer nulidade a ser reconhecida que justificasse
a soltura. Preliminar rejeitada.

2. A auséncia de Laudo Toxicolégico Definitivo ndo conduz,
necessariamente, a inexisténcia de prova de materialidade do crime, a qual
podera ser comprovada por outros elementos probatdrios (Sumula n® 32 do
e. TIE/PA). Preliminar ndo acolhida.
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3. Nao héa que se falar em absolvicdo quando todos os elementos carreados
durante a instrugdo processual convergem para apontar o apelante como
traficante.

4. E incabivel a fixagcdo da pena-base no patamar minimo, diante da
permanéncia de 02 circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal
valoradas idoneamente em desfavor do recorrente.

5. Restando preenchidos os requisitos legais da minorante do 8 4° do art.
33 da Lei de Drogas, imp6e-se o reconhecimento do trafico privilegiado.

6. O quantum da pena pecunidria (multa) € proporcional a pena privativa de
liberdade e foi fixado, apos reducéo da reprimenda, em 466 dias-multa, a
razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato,
ndo podendo sofrer maior diminuicdo apenas em face da situacao
financeira do apelante.

7. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cédigo Penal, é cabivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritiva de direitos, a
serem definidas pelo Juizo da Vara de Execuc¢fes Penais.

8. Recurso conhecido e parcialmente provido, com o redimensionamento
da pena do apelante.

RELATORIO

Geovane Pires Damasceno, por intermédio da advogada Martha Pantoja
Assuncdao, interpds apelacdo contra a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara
Unica da Comarca de Oeiras do Para/PA, que o condenou pela préatica delitiva tipificada
no artigo 33 da Lei n°® 11.343/2006, as seguintes penas: 08 anos de reclusédo, em regime
inicial fechado, além do pagamento de 800 dias-multa.

Narra a exordial acusatoria, em sintese, que, no dia 16/08/2018, as 10h,
agentes da Policia Militar receberam denudncias noticiando a venda de drogas na
residéncia do acusado, ocasido em que se dirigiram ao local e, tendo o surpreendido por
ter em deposito 11 (onze) petecas de “Oxi” e 05 (cinco) trouxas de “maconha”, realizaram
sua prisdo em flagrante.

O apelante pleiteia, preliminarmente, o direito de recorrer em liberdade, bem como
a nulidade do processo por auséncia do Laudo Toxicolégico Definitivo, postulando, ainda, no
mérito, sua absolvicdo sob alegacdo de insuficiéncia do acervo probatério ou,
subsidiariamente, a desclassificacdo para o crime descrito no art. 28 da Lei n°
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11.343/2006.

Alternativamente, pede: a) a reforma da dosimetria da pena, com a fixacdo da
pena-base no minimo legal, por entender que todos os vetores lhe séo favoraveis; b) o
reconhecimento da minorante pelo trafico privilegiado no patamar de 2/3; c) a
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade em restritivas de direitos; d) o cOmputo
do tempo da prisao, a titulo de detragdo, com a consequente readequacao do regime
prisional; e) a reducao do quantum devido a titulo de multa, ante a precéria situacao
econdmica do apelante.

O dominus litis, em suas contrarrazdes, rebate os pedidos ventilados no apelo,
pugnando pela manutencgéo integral da sentenga impugnada.

O feito foi distribuido a Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos
Santos, que determinou a redistribuicdo dos autos a este gabinete, por forca do julgamento
do habeas corpus n° 0808452-38.2019.8.14.0000, oportunidade em que reconheci minha
prevencdo, determinando a remessa ao Ministério Publico para emissé@o de parecer.

Na condicao de custos legis, o Procurador de Justica Ricardo Albuquerque da
Silva opina pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.

Sob revisado do Excelentissimo Senhor Desembargador RGmulo José Ferreira
Nunes.

Belém, 26 de outubro de 2021.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator

VOTO

Atendidos os pressupostos e condi¢des de admissibilidade do recurso, conheco.
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O apelante pugna, preliminarmente, pelo direito de recorrer em liberdade,

pelo que rememoro ser remansosa a nossa jurisprudéncia que afirma, muitas vezes de
forma peremptoria, a inadequacao da via eleita, na medida em que tal matéria deve ser
submetida ao exame da instancia superior por meio de habeas corpus, a ser julgado pela
Secédo de Direito Penal (v.g. 2018.03103137-29, 193.911, Rel. R6mulo Jose Ferreira
Nunes, Orgéo Julgador 22 Turma De Direito Penal, Julgado em 2018-07-31, Publicado em
2018-08-03).

Todavia, entendo ser necessario superar, em parte, este entendimento jurisprudencial (o
verruling), ndo para negar vigéncia aos termos do art. 30, I, “a”, do Regimento Interno do
Estado do Para[1], mas para dar cumprimento ao disposto no §2° do art. 654 do Cdodigo
de Processo Penal: “[0]s juizes e os Tribunais tém competéncia para expedir de oficio
ordem de habeas corpus, quando no curso do processo verificarem que alguém sofre ou
esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal”.

Esse direito-dever do magistrado é reconhecido desde o tempo do Império (art. 344 do
Cddigo de Processo Criminal[2], de 1832), sendo plenamente justificado pela obrigacéo
gue o Poder Judiciario tem de zelar pela tutela dos direitos de qualquer cidadao,
notadamente quando ele é violado ou esta proximo de sé-lo, em termo de liberdade
corporea.

Sobre o tema Guilherme de Souza Nucci assinala:

“(...) € admissivel que, tomando conhecimento da existéncia de uma
coacdo a liberdade de ir e vir de alguém, o juiz ou o tribunal, desde que
competente para apreciar o caso, determine a expedi¢cdo de ordem de
habeas corpus em favor do coacto. Trata-se de providéncia harmoniosa
com o principio da indisponibilidade da liberdade, sendo dever do
magistrado zelar pela sua manutencéo”. (NUCCI, Guilherme de Souza,
Habeas Corpus — Rio de Janeiro: Forense, 2014. P. 160).

No caso dos autos, nao se verifica hipotese de concessao de oficio do writ, digo isso
porque, pela simples leitura da sentenca condenatdéria, constata-se que o magistrado a
gquo negou o direito de o acusado responder em liberdade, de forma fundamentada, sob a
justificativa de que os motivos ensejadores da segregacao cautelar permaneciam
inalterados.
Pelo exposto, por ndo vislumbrar ictu oculi, hipétese de concesséo de oficio do writ,
rejeito o pedido preliminar.

Quanto a preliminar de nulidade da sentenca por auséncia do Laudo
Toxicologico Definitivo, assento que, também ndo merece acolhimento.

Isto porque, como bem destacou o d. Juizo a quo na sentenga ora impugnada:
“de fato, ndo foi apresentado o laudo definitivo da droga apreendida na
posse do acusado. No entanto, consta Auto de Constatacdo Provisoria de
Substancia Entorpecente a fl. 20 do Auto de Prisdo em Flagrante,
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devidamente assinada pelos peritos nomeados pelo Delegado de Policia,
0S quais constataram que a substancia encontrada na posse do acusado
se tratava de droga ilicita para fins do art. 33 da Lei de Drogas.

Ademais, ndo merece prosperar a alegacao da defesa, sobretudo porque o
préprio acusado confirma que tinha a posse das drogas ilicitas. (...)

Desta feita, tendo a materialidade do crime sido demonstrada pelas
demais provas constantes nos autos, entendo que ndo héa que se falar
em nulidade, razdo pela qual REJEITO a preliminar arguida pela
defesa”.

Vale pontuar, inclusive, que a presente questao foi sumulada (Sumula n° 32)
pelo e. TJE/PA, nos seguintes termos: “A auséncia de Laudo Toxicolégico Definitivo
ndo conduz, necessariamente, a inexisténcia de prova de materialidade do crime, a
gual podera ser comprovada por outros elementos probatoérios”.

Ademais, impende frisar, que o apelante n&o alegou a inexisténcia de drogas em sua
residéncia, tampouco questionou a natureza do material apreendido, tendo se limitado a
defender que os entorpecentes encontrados no local (6xi e maconha) eram para seu
préprio consumo e nao para traficancia, o que evidencia, ainda mais, a prescindibilidade
do Laudo Toxicolégico Definitivo no caso dos autos.

Confira-se o posicionamento deste e. Tribunal de Justica:

“APELA(;AO CRIMINAL. SENTENCA ABSOLUTORIA. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. CRIME DE TRAFICO. ART. 33, CAPUT, DA LEI
N° 11.343/2006. PEDIDO DE REFORMA DA SENTENCA. CONDENACAO.
SUFICIENCIA DE PROVAS. POSSIBILIDADE. A AUSENCIA DE LAUDO
TOXICILOGICO DEFINITIVO NAO GERA A ABSOLVICAO AUTOMATICA,
POR INEXISTENCIA DA MATERIALIDADE DO CRIME. ENTENDIMENTO
SUMULADO. SUMULA N° 32 DO TJE/PA. PRESENCA DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. LAUDO TOXICOLOGICO DE CONSTATACAO
QUE PREENCHE OS REQUISITOS LEGAIS. DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS RESPONSAVEIS PELA PRISAO DO ACUSADO E PELA
APREENSAO DA DROGA. CONFISSAO DO PROPRIO ACUSADO NA
FASE POLICIAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1. O conjunto probatério disponivel nos autos é higido e idéneo
para demonstrar o envolvimento do ora apelado com o crime de trafico de
drogas. Autoria e materialidade devidamente demonstradas. 2. A
auséncia do laudo toxicolégico definitivo ndo implica na absolvicédo
automatica do ora apelado, vez que é possivel aferir a materialidade
do crime através do laudo toxicoldgico de constatacdo, devidamente
expedido por perito criminal do CPC Renato Chaves, o qual atesta que fora
encontrado em sua posse 25,032g (vinte e cinco gramas e trinta e dois
miligramas) de entorpecente popularmente conhecido como maconha.
Precedentes do STJ. O préprio TIE/PA elaborou a Sumula n° 32, nos
seguintes termos: “A auséncia de Laudo Toxicoldgico Definitivo nédo
conduz, necessariamente, a inexisténcia de prova de materialidade do
crime, a qual poderd ser comprovada por outros elementos
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probatérios”. 3. No que condiz ao elemento subjetivo do tipo, nao é
necessario para a configuracdo do crime de trafico que o agente seja
flagrado comercializando entorpecentes, consumando-se 0 crime com a
simples realizacdo de um dos verbos nucleares previstos no dispositivo
legal. 4. As circunstancias do caso concreto, aliadas a prova material e oral
colhida ao longo da instrucdo processual, autorizam a prolacéo do juizo de
subsunc¢ao condenatério. 5. Omissis. 6. Omissis. 7. Recurso conhecido e
provido. Decisdo unanime. (TJE/PA - 2020.00860878-49, 212.604, Rel.
Vania Lucia Carvalho Da Silveira, Orgdo Julgador 12 Turma de Direito
Penal, Julgado em 10/03/2020, Publicado em 13/03/2020 — Grifei).

Por todo o exposto, a preliminar ndo merece acolhimento.

Ultrapassadas as questdes preliminares, no mérito, averbo que néo assiste razdo ao
recorrente, no que concerne ao pedido de absolvigdo do delito de trafico de drogas e,
subsidiariamente sua desclassificacdo para o crime do art. 28 da Lei de Drogas,
conforme passo a demonstrar.

A materialidade e a autoria do fato criminoso estdo devidamente
evidenciadas nos autos, notadamente pelo Boletim de Ocorréncia Policial (PJe ID n°
5.359.692, pag. 05), pelo Auto de Constatacédo Provisoria (PJe ID n°® 5.359.692, pag. 22) -
atestou que as substancias aprendidas com o recorrente consistiam em 11 petecas de
“Oxi” e 05 cubinhos assemelhando-se & “maconha” - e pelas Fotografias com o
entorpecente e apetrechos apreendidos (PJe ID n° 5.359.694, pag. 12 e 13), aliado aos
relatos sequros e convincentes das testemunhas ouvidas durante toda a persecucéo

criminal.

Com efeito, o policial militar Max de Freitas de Tavares que procedeu a
apreensdo da droga e a prisdo em flagrante do apelante, sob o crivo do contraditorio e da
ampla defesa, confirmou a verséo acusatoria, verbis:

“gue lembra dos fatos. Que o acusado residia na BR 422, por volta do km
65/70, e ja tinha varias denuncias de trafico de drogas contra o
acusado e ja vinha o acompanhando/monitorando. Que no dia da
prisdo, recebeu determinacdo do comandante para se descolar até a
residéncia do acusado porque as denuncias informavam que ele ja
tinha até armas de fogo. Que o descolamento foi feito por volta das 5
horas da manha. Que fizeram a identificacdo da residéncia e a abordagem.
Que foi feita a revista na residéncia do acusado, onde encontraram
balanca de precisédo, espingarda, outros objetos tipicos de troca por
drogas e drogas ilicitas (maconha e oxi). Que eram umas 11 petecas de
Oxi, meia duzia de peteca de maconha; Que a espingarda foi encontrada na
casa do pai do acusado, porém, na delegacia o acusado confessou que era
sua” — (PJe ID n°® 5.359.688, pag. 21, Grifei).
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Elucidando o dito acima, reproduzo trecho do depoimento prestado pela
testemunha Rittz de Freitas Cruz, perante a autoridade judicial:

“gque estava de servigo de plantonista na companhia do SGT Max de
Freitas Tavares; que no decorrer do servigo de plantdo da guarni¢cdo do
depoente e ainda no dia 16/08/2018 a equipe recebeu varias denuncias
no interativo da Policia Militar; que por volta das 10:00 hs do dia
16/08/2018, diligenciaram no sentido de apurar as dendncias; que
abordaram o suspeito Geovane Pires Damasceno e em sua casa
encontraram: drogas ilicitas 11 (onze) petecas de uma substéancia
assemelhada a droga conhecida por Oxi e 05 (cinco) por¢cdes de uma
substancia assemelhada a droga conhecida por maconha; uma
balanca de preciséo; uma espingarda calibre 20; uma munigéo deflagrada
de calibre 20 e outra de 36; material utilizado na producédo de municao
(chumbo, polvora, espoleta); 03 (trés) reldégios de pulso; 01 (uma)
motocicleta com sinais de adulteracdo com chave e documentacéo; rolo de
fita crepe e R$2,75; que o material apreendido confirmava de fato a
denlncia; que realizaram a prisdo em flagrante e apresentaram o
suspeito nesta Depol”. (Destaquei).

Ressalta-se, aqui, que, os depoimentos de agentes de seguranca publica, como € sabido,
constituem prova idénea, tendo o0 mesmo valor que qualquer outro testemunho, e,
portanto, devendo ser levados em consideracdo, com a observancia do principio da ampla
defesa e do contraditorio, como ocorreu na hipétese em foco.

Reforcando a verséao acusatoria, consigno que o proprio recorrente, em seu
interrogatorio realizado em sede judicial (PJe ID n° 6.770.610 & n°® 6.771.109), conquanto
tenha negado ser traficante de drogas, esclarecendo se tratar apenas de usuario,

admitiu que era o proprietario das substancias ilicitas apreendidas vulgarmente
conhecidas como “6xi” e “maconha”, que comprou a balanca de precisdo, mas
nuncaausou, bem como que estava com a intencdo de vender 0s entorpecentes,

mas nao o fez porque a policia chegou.

Outrossim, a despeito do apelante se declarar usuario de drogas,
pretendendo a desclassificacdo para o tipo penal expresso no art. 28 da Lei n°
11.343/2006, essa condicdo, por si s6, ndo elide o fato de, concomitante, poder
exercer o trafico, pois uma conduta nao exclui a outra, tendo, inclusive, declarado,
perante a autoridade policial que: “aceitou a proposta de um nacional de alcunha “Josi” e
ficou com uma quantidade de drogas pertencente ao nacional “Josi” (10g de Oxi e 30g de
maconha); com o dinheiro da venda das drogas citadas pode comprar parte de seus
remeédios”.

Como se V&, as provas produzidas durante a persecucao penal, revelam que a conduta do
recorrente se enquadra perfeitamente no ndcleo “ter em depdsito”, previsto no artigo 33
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da Lei n° 11.343/2006, sendo indiferente o fato de nao ter sido flagrado em pleno ato de
comercializacdo da droga, porquanto, como é sabido, tratando-se de crime de multipla
acao, a pratica de qualguer dos nucleos verbais descritos no preceito primario do tipo é
suficiente para configurar o ilicito.

Por oportuno, abro um paréntese para salientar que, em que pese a quantidade
de drogas apreendidas em poder do apelante ndo ser expressiva, isso nao significa dizer,
por si s, ndo exclui a traficancia, sendo sintomatico, em verdade, da realidade do tréafico
de entorpecentes em nosso Estado.

Com efeito, conforme me manifestei em outro julgado (TJPA. Secao de Direito
Penal. Habeas Corpus n° 0802542-30.2019.8.14.0000, Relator Desembargador Milton
Augusto de Brito Nobre, Julgado em 06/05/2019), os traficantes ndo costumam portar ou
ter consigo grandes quantidades de droga, por duas razdes: a uma, porque o ‘mercado’
nao tem demanda que comporte sendo pequenas por¢des para negociacao; e a duas
porque caso flagrados n&o sofrem grande perda com significativo valor que ndo possa ser
honrado com o provedor”.

Em outras palavras, as circunstancias apuradas nos autos demonstram que a versao do
acusado esta isolada nos autos, maxime quando considerado: a diversidade e a forma
de acondicionamento das drogas apreendidas, bem como a balanca de preciséo -
apetrechos que denotam o exercicio da traficancia, razdo pela qual entendo
irretocavel o édito condenatério, no particular.

Em relacdo ao pedido relacionado a dosimetria da pena, entendo pertinente e
para um melhor exame da tese defensiva, transcrever o excerto da sentenca impugnada,
na fracdo de interesse:

“Na primeira fase, considerando as circunstancias do art. 59 do CP e art. 42
da Lei 11343/06, constato:

a) a culpabilidade (juizo de reprovabilidade que extrapola o tipo penal) se
mostra desfavoravel ao réu, na medida em que o trafico ja estava instalado
em sua residéncia, inclusive com objetos de profissionalizacdo do crime,
como balanca de preciséo. Isto €, ndo se trata de crime de trafico de
drogas corriqueiro, mas sim de conduta voltada para profissionalizar e
multiplicar o crime, inclusive, na prépria residéncia, expondo os demais
moradores, seus familiares, as mazelas e perigos do crime.

b) ndo ha antecedentes;

c) conduta social totalmente desvirtuada. A testemunha afirmou que o
local onde o acusado foi encontrado é conhecido como ponto de venda de
drogas e que o réu ja era conhecido no meio policial e ja vinha sendo
monitorado. Ou seja, o0 réu ndo tem trabalho fixo, em nada contribui para a
sociedade e leva uma vida de crimes. Essa conjuntura ndo da margem
para outra conclusdo sendo a de que a conduta social é desvirtuada;
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d) sem parametros para averiguar a personalidade réu, uma vez que
ausente laudo psicossocial nos autos, de maneira que considero neutra a
circunstancia;

e) os motivos mereceriam valoracdo negativa, mas ja foram considerados
pelo legislador, dai por que sdo neutros no caso;

f) as circunstancias do crime ndo se mostram desfavoraveis ao réu;

g) quanto as consequéncias, sdo drasticas para a saude publica, mas ja
foram valoradas pelo legislador no tipo penal, de sorte que considero
neutra a circunstancia,

h) o comportamento da vitima (Estado) € irrelevante;

i) a natureza e a quantidade das substancias merecem valoracéao
negativa, uma vez que a droga encontrada é de extrema nocividade
para a saude publica. Vale dizer, a maior quantidade de droga
apreendida foi de oxi, que é entorpecente extremamente perigoso e
nocivo para a saude das pessoas (muito pior que as drogas usuais,
como maconha e cocaina, por exemplo), razdo pela qual a presente
circunstancia merece valoragcao negativa.

Assim, considerando a existéncia de circunstancias negativas, fixo a pena
base acima do minimo legal, no patamar de 8 anos de reclusao e 800 dias-
multa.

Na segunda fase, ndo vislumbro atenuantes ou agravantes, de modo que a
pena provisoria vai mantida em 8 anos de reclusédo e 800 dias-multa. N&do
se pode cogitar de confissdo neste caso, pois 0 acusado admite que tinha a
droga, mas diz que era para uso pessoal. Confessa apenas a conduta do
art. 28. Portanto, suas declaracdes ndo se prestam para incidir a atenuante
da confisséo.

Na terceira fase, ndo ha causa de aumento ou de reducao de pena, motivo
pelo qual torno DEFINITIVA A PENA EM 8 ANOS DE RECLUSAO E 800
DIAS-MULTA, que deverao ser calculados a razdo de 1/30 do salario
minimo cada, haja vista a hipossuficiéncia econdmica do réu, nos termos
dos arts. 60, caput e 49, 8§ 1°, do CP.

O regime inicial do cumprimento de pena é o FECHADO, considerando n&o
apenas o quantum de pena fixada, mas também — e principalmente — as
circunstancias desfavoraveis do acusado, conjungando-se o art. 33, § 2°, a,
combinado com o § 3° do mesmo artigo do CP”. (Destaquei).

Nota-se pelo trecho acima reproduzido, que o Juizo a quo, ao valorar os vetores
judiciais do art. 59 do Cdadigo Penal c/c art. 42 da Lei de Drogas, considerou como
desfavoraveis ao apelante os vetores da culpabilidade, da conduta social, da natureza
e quantidade da droga, justificando, dessa maneira, a fixacado da pena-base em 08 anos
de reclusédo, e mais 800 dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art. 33 da Lei n® 11.
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343/06.
Pois bem.

Entendo que a valoragédo atribuida ao vetor da culpabilidade deve permanecer
desfavoravel para os devidos fins, contudo, com o fundamento apenas de que o
recorrente se utilizou da prépria residéncia para ter em depésito entorpecentes, expondo
sua familia, composta pela companheira e filho de tenra idade aos riscos do delito. Friso,
no particular, que a familia é a base da sociedade e possui amparo e protecao
constitucional, o que denota a maior reprovabilidade de sua conduta.
Acerca do vetor da conduta social, reputo iniddnea sua negativagdo, mormente
considerando que ndo pode ser presumida, sendo exigivel a concreta demonstracao do
desvio de natureza comportamental, que ndo restou evidenciada nos autos.
Quanto ao vetor da natureza e quantidade dos entorpecentes também deve
permanecer negativado, sendo, nos termos do art. 42 da Lei de Drogas, preponderante
sobre as demais circunstancias, sobretudo considerando, como bem destacado pelo d.
Juizo a quo, a nocividade e alto poder viciante do entorpecente apreendido (6xi).
Nesse contexto, persistindo duas circunstancias desfavoraveis, sendo,
inclusive, uma preponderante (natureza da droga), mantenho o quantum da pena inicial,
qgual seja, 08 anos de recluséo e 800 dias-multa, por se revelar escorreito, adequado
e proporcional as circunstancias do caso concreto, bastando a presenca de um
Gnico vetor em seu desfavor para elevar a pena inicial acima do patamar infimo (
Inteligéncia da Sumula n° 23 deste e. Tribunal).

Na segunda fase, ausentes agravantes, contudo reconhec¢o a atenuante de
confissdo ao recorrente, passando a reprimenda ao quantum de 07 anos e 700 dias-
multa.

Em relag&o a terceira fase da dosimetria da pena, entendo que o Juizo a quo
se equivocou ao nédo aplicar o disposto no 8 4° do art. 33 da Lei n®11.343/06 ao
recorrentes;, sobretudo porque preenchido os requisitos legais do mencionado
dispositivo.

Explico melhor.

E cedico que para a aplicagédo da minorante em comento, s&o exigidos, além da
primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este ndo integre organizacao
criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas. Isto porque a razdo de ser da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 é
justamente punir com menor rigor o pequeno traficante, ou seja, aquele individuo
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gue ndo faz do trafico de drogas o seu meio de vida; antes, ao cometer um fato
isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

Outrossim, em que pese 0s policiais alegarem que o recorrente é contumaz na
préatica da traficancia, a certidao judicial criminal constante dos autos (PJe ID n°
5.359.687 — P4g. 25) registra apenas esta acdo penal em seu desfavor.
Nesse contexto, ante a inexisténcia de condenacao transitada em julgada por fato anterior
ao ora apurado, outra conclusdo ndo ha, sendo a de que ndo pode se presumir seus
maus antecedentes, tampouco pressupor que o apelante se dedicava a atividades
criminosas, baseando-se apenas nas ilagdes dos policiais.

llustrativamente, cito julgado do Supremo Tribunal Federal, verbis:
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. AFASTAMENTO DA MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006. SIMPLES REFERENCIA A
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDA OU ILACOES NO SENTIDO DA
DEDICACAO DO REU A PRATICA DE ATIVIDADES CRIMINOSAS:
FUNDAMENTACAO INIDONEA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
orientacdo jurisprudencial deste Supremo Tribunal € no sentido de que deve ser idénea
a fundamentacgéo para justificar o afastamento da minorante prevista no art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006, sendo insuficiente, para tanto, a simples referéncia a quantidade
de entorpecente apreendida ou ilacdes no sentido da dedicacdo do réu a pratica de
atividades criminosas. 2. Agravo ao qual se nega seguimento. (STF. HC 193964 AgR,

Relator(a): Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 27/04/2021, Processo
Eletronico DJe-083 Divulg 30/04/2021. Public 03/05/2021 — Negritei).

Pelo exposto, aplico a causa de diminuicdo expressa no 8 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 e reduzo a reprimenda intermediaria do recorrente (07 anos de recluséo e
700 dias-multa) na fracéo de Y%2(metade), considerando a diversidade de entorpecentes
encontrados (6xi e maconha), totalizando a sancao final e definitiva em 03 anos e 06
meses, a ser cumprida em regime inicial aberto, além do pagamento de 350 dias-
multa, a razdo de 1/30 do salario minimo vigente a época do fato delituoso.

Aqui abro um paréntese para esclarecer que, a situagcdo econdémica do
recorrente ndo possui influéncia na fixacdo do numero de dias-multa, que, no caso,
guarda estrita relacdo e adequacdo ao quantum fixado a titulo de pena privativa de
liberdade, mas apenas na definicdo do valor unitario de cada dia-multa, o qual, no caso,
encontra-se fixado no patamar minimo legal de 1/30 (um trigésimo) do salario minimog.

Prosseguindo, ante a reducédo procedida, deixo de aplicar a detracéo,
sobretudo considerando que ja fixado o regime mais brando (aberto) em favor do
recorrente.

E, por estarem presentes os requisitos dispostos no artigo 44, |, do Cédigo
Penal, substituo a pena privativa de liberdade aplicada ao recorrente por duas
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restritivas de direitos, na forma e nas condi¢cdes a serem definidas pelo Juizo da
Vara de Execucdes Penais.

Assim, determino a imediata expedi¢cdo de oficio ao Juizo da Vara de
Execucdes Penais para que proceda a substituicdo da pena privativa de liberdade
aplicada por duas restritivas de direitos e analise a existéncia de eventual hipdtese de
extincdo da punibilidade em favor do recorrente pelo cumprimento integral de sua

reprimenda.

Por todo o exposto, deixo de acompanhar o parecer do Ministério Publico de 2°
grau, para conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, readequando a
reprimenda definitiva do apelante de 08 anos de recluséo, sob regime inicial fechado, e
800 dias-multa para o quantum de 03 anos e 06 meses de reclusdo, a ser cumprida
em regime inicial aberto, substituida a pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, na forma e nas condi¢cdes a serem definidas pelo Juizo da
Vara de Execucdes Penais, além do pagamento de 350 dias-multa, mantidas as
demais cominacgdes dar. sentenca.

Expeca-se, imediatamente, oficio ao Juizo da Vara de Execuc¢des Penais,
nos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 26 de outubro de 2021.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator

[1] Art. 30. A Secao de Direito Penal é composta pela totalidade dos Desembargadores das Turmas de
Direito Penal e sera presidida pelo Desembargador mais antigo integrante desta se¢éo, em rodizio anual,
e a duracao do mandato coincidird com o ano judiciario, competindo-lhe: (Redacao dada pela E.R. n.° 05
de 16/12/2016).

| - processar e julgar:

a) originariamente, os pedidos de habeas corpus e mandados de seguranga, quando o constrangimento
provier de atos de Secretario de Estado, Juizes de Direito e Promotor de Justica; (Redacado dada pela E.
R. n° 01 de 07/07/2016); (Redacao dada pela E. R. n°® 04 de 16/11/2016); (Redagéo dada pela E. R. n.° 07
de 26/01/2017).

[2] “Independentemente de peticdo, qualquer juiz pode fazer passar uma ordem de habeas corpus,
ex officio, todas as vezes que no curso de um processo chegue ao seu conhecimento por provas e
documentos, ou ao menos de uma testemunha jurada, que algum cidadao, oficial de justica ou autoridade
publica, tem ilegalmente, alguém sob sua guarda ou detencao”.
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81 Trecho extraido da sentenca (PJe ID n° 5.359.688, pag. 4): “Vale salientar que, neste caso, ndo se
aplica a causa de diminui¢éo de pena prevista no art. 33, 8 4°, pois, conforme depoimento do policial,
testemunha compromissada, o réu ja era conhecido pela pratica de crime de trafico de droga neste
municipio e em Camet&/PA. Por tal motivo, ndo ha como aplicar o beneficio do trafico privilegiado ao
acusado. Se ja traficava drogas e cometia crimes, e os policiais ja haviam recebido diversas dendncias, no
minimo era uma pessoa envolvida com a criminalidade, que se dedicava a atividades criminosas, dai por
que ndo se mostra plausivel a diminuicdo de pena.

Vale dizer, pelo que consta nos autos (depoimento da testemunha), o réu era conhecido do meio policial
por traficar drogas. Por isso, era uma pessoa envolvida, de modo contundente, com a criminalidade.
Consequentemente, ndo se aplica a causa de diminuigdo de pena pretendida. (...)

Diante do exposto, 0 réu, no caso em questéo, ndo faz jus a causa de diminui¢do de pena”.

141 Art. 49, § 1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trigésimo do
maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

Belém, 26/10/2021
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Geovane Pires Damasceno, por intermédio da advogada Martha Pantoja
Assuncao, interpds apelacado contra a sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara
Unica da Comarca de Oeiras do Para/PA, que o condenou pela préatica delitiva tipificada
no artigo 33 da Lei n°® 11.343/2006, as seguintes penas: 08 anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, além do pagamento de 800 dias-multa.

Narra a exordial acusatoria, em sintese, que, no dia 16/08/2018, as 10h,
agentes da Policia Militar receberam denudncias noticiando a venda de drogas na
residéncia do acusado, ocasidao em que se dirigiram ao local e, tendo o surpreendido por
ter em depdsito 11 (onze) petecas de “Oxi” e 05 (cinco) trouxas de “maconha”, realizaram
sua prisdo em flagrante.

O apelante pleiteia, preliminarmente, o direito de recorrer em liberdade, bem como
a nulidade do processo por auséncia do Laudo Toxicoldgico Definitivo, postulando, ainda, no
mérito, sua absolvicdo sob alegacdo de insuficiéncia do acervo probatoério ou,
subsidiariamente, a desclassificacdo para o crime descrito no art. 28 da Lei n°
11.343/2006.

Alternativamente, pede: a) a reforma da dosimetria da pena, com a fixacdo da
pena-base no minimo legal, por entender que todos os vetores lhe séo favoraveis; b) o
reconhecimento da minorante pelo trafico privilegiado no patamar de 2/3; c) a
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade em restritivas de direitos; d) o cOmputo
do tempo da prisao, a titulo de detragdo, com a consequente readequacao do regime
prisional; e) a reducdo do quantum devido a titulo de multa, ante a precéria situagéo
econdmica do apelante.

O dominus litis, em suas contrarrazdes, rebate os pedidos ventilados no apelo,
pugnando pela manutencgédo integral da sentenca impugnada.

O feito foi distribuido a Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos
Santos, que determinou a redistribuigdo dos autos a este gabinete, por for¢a do julgamento

do habeas corpus n° 0808452-38.2019.8.14.0000, oportunidade em que reconheci minha
prevencdo, determinando a remessa ao Ministério Publico para emissédo de parecer.

Na condicao de custos legis, o Procurador de Justica Ricardo Albuquerque da
Silva opina pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

E o relatério.

Sob revisdo do Excelentissimo Senhor Desembargador RGmulo José Ferreira

Nunes.
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Belém, 26 de outubro de 2021.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator
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Atendidos os pressupostos e condi¢coes de admissibilidade do recurso, conheco.

O apelante pugna, preliminarmente, pelo direito de recorrer em liberdade,
pelo que rememoro ser remansosa a nossa jurisprudéncia que afirma, muitas vezes de
forma peremptéria, a inadequacao da via eleita, na medida em que tal matéria deve ser
submetida ao exame da instancia superior por meio de habeas corpus, a ser julgado pela
Secdo de Direito Penal (v.g. 2018.03103137-29, 193.911, Rel. Rébmulo Jose Ferreira
Nunes, Orgéo Julgador 22 Turma De Direito Penal, Julgado em 2018-07-31, Publicado em
2018-08-03).

Todavia, entendo ser necessario superar, em parte, este entendimento jurisprudencial (o
verruling), ndo para negar vigéncia aos termos do art. 30, |, “a”, do Regimento Interno do
Estado do Para[1], mas para dar cumprimento ao disposto no §2° do art. 654 do Codigo
de Processo Penal: “[o]s juizes e os Tribunais tém competéncia para expedir de oficio
ordem de habeas corpus, quando no curso do processo verificarem que alguém sofre ou
esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal”.

Esse direito-dever do magistrado é reconhecido desde o tempo do Império (art. 344 do
Cddigo de Processo Criminal[2], de 1832), sendo plenamente justificado pela obrigacéo
gue o Poder Judiciario tem de zelar pela tutela dos direitos de qualquer cidadao,
notadamente quando ele € violado ou esté proximo de sé-lo, em termo de liberdade
corporea.

Sobre o tema Guilherme de Souza Nucci assinala:

“(...) é admissivel que, tomando conhecimento da existéncia de uma
coacdo a liberdade de ir e vir de alguém, o juiz ou o tribunal, desde que
competente para apreciar o caso, determine a expedi¢cdo de ordem de
habeas corpus em favor do coacto. Trata-se de providéncia harmoniosa
com o principio da indisponibilidade da liberdade, sendo dever do
magistrado zelar pela sua manutencédo”. (NUCCI, Guilherme de Souza,
Habeas Corpus — Rio de Janeiro: Forense, 2014. P. 160).

No caso dos autos, nao se verifica hipotese de concessao de oficio do writ, digo isso
porque, pela simples leitura da sentenca condenatoria, constata-se que o magistrado a
guo negou o direito de o acusado responder em liberdade, de forma fundamentada, sob a
justificativa de que os motivos ensejadores da segregacao cautelar permaneciam
inalterados.
Pelo exposto, por ndo vislumbrar ictu oculi, hipétese de concesséo de oficio do writ,
rejeito o pedido preliminar.

Quanto a preliminar de nulidade da sentenca por auséncia do Laudo
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Toxicologico Definitivo, assento que, também ndo merece acolhimento.

Isto porque, como bem destacou o d. Juizo a quo na sentencga ora impugnada:
“de fato, néo foi apresentado o laudo definitivo da droga apreendida na
posse do acusado. No entanto, consta Auto de Constatacao Provisoria de
Substancia Entorpecente a fl. 20 do Auto de Prisdo em Flagrante,
devidamente assinada pelos peritos nomeados pelo Delegado de Policia,
0S quais constataram que a substancia encontrada na posse do acusado
se tratava de droga ilicita para fins do art. 33 da Lei de Drogas.

Ademais, ndo merece prosperar a alegacao da defesa, sobretudo porque o
préoprio acusado confirma que tinha a posse das drogas ilicitas. (...)

Desta feita, tendo a materialidade do crime sido demonstrada pelas
demais provas constantes nos autos, entendo que ndo héa que se falar
em nulidade, razdo pela qual REJEITO a preliminar arguida pela
defesa”.

Vale pontuar, inclusive, que a presente questédo foi sumulada (Sumula n° 32)
pelo e. TJE/PA, nos seguintes termos: “A auséncia de Laudo Toxicolégico Definitivo
ndo conduz, necessariamente, a inexisténcia de prova de materialidade do crime, a
gual podera ser comprovada por outros elementos probatorios”.

Ademais, impende frisar, que o apelante ndo alegou a inexisténcia de drogas em sua
residéncia, tampouco questionou a natureza do material apreendido, tendo se limitado a
defender que os entorpecentes encontrados no local (6xi e maconha) eram para seu
préprio consumo e nao para traficancia, o que evidencia, ainda mais, a prescindibilidade
do Laudo Toxicolégico Definitivo no caso dos autos.

Confira-se o posicionamento deste e. Tribunal de Justica:

“APELACAO CRIMINAL. SENTENCA ABSOLUTORIA. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. CRIME DE TRAFICO. ART. 33, CAPUT, DA LEI
N° 11.343/2006. PEDIDO DE REFORMA DA SENTENCA. CONDENACAO.
SUFICIENCIA DE PROVAS. POSSIBILIDADE. A AUSENCIA DE LAUDO
TOXICILOGICO DEFINITIVO NAO GERA A ABSOLVICAO AUTOMATICA,
POR INEXISTENCIA DA MATERIALIDADE DO CRIME. ENTENDIMENTO
SUMULADO. SUMULA N° 32 DO TJE/PA. PRESENCA DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. LAUDO TOXICOLOGICO DE CONSTATAQAO
QUE PREENCHE OS REQUISITOS LEGAIS. DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS RESPONSAVEIS PELA PRISAO DO ACUSADO E PELA
APREENSAO DA DROGA. CONFISSAO DO PROPRIO ACUSADO NA
FASE POLICIAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1. O conjunto probatério disponivel nos autos é higido e idéneo
para demonstrar o envolvimento do ora apelado com o crime de trafico de
drogas. Autoria e materialidade devidamente demonstradas. 2. A
auséncia do laudo toxicolégico definitivo ndo implica na absolvicéo
automatica do ora apelado, vez que € possivel aferir a materialidade
do crime através do laudo toxicologico de constatacdo, devidamente
expedido por perito criminal do CPC Renato Chaves, o qual atesta que fora
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encontrado em sua posse 25,032g (vinte e cinco gramas e trinta e dois
miligramas) de entorpecente popularmente conhecido como maconha.
Precedentes do STJ. O préprio TIE/PA elaborou a Sumula n° 32, nos
seguintes termos: “A auséncia de Laudo Toxicoldgico Definitivo nédo
conduz, necessariamente, a inexisténcia de prova de materialidade do
crime, a qual poderd ser comprovada por outros elementos
probatérios”. 3. No que condiz ao elemento subjetivo do tipo, ndo é
necessario para a configuracdo do crime de trafico que o agente seja
flagrado comercializando entorpecentes, consumando-se 0 crime com a
simples realizacdo de um dos verbos nucleares previstos no dispositivo
legal. 4. As circunstancias do caso concreto, aliadas a prova material e oral
colhida ao longo da instrucdo processual, autorizam a prolacéo do juizo de
subsunc¢éo condenatério. 5. Omissis. 6. Omissis. 7. Recurso conhecido e
provido. Decisdo unanime. (TJE/PA - 2020.00860878-49, 212.604, Rel.
Vania Lucia Carvalho Da Silveira, Orgdo Julgador 12 Turma de Direito
Penal, Julgado em 10/03/2020, Publicado em 13/03/2020 — Grifei).

Por todo o exposto, a preliminar ndo merece acolhimento.

Ultrapassadas as questdes preliminares, no mérito, averbo que ndo assiste razéo ao
recorrente, no que concerne ao pedido de absolvi¢gdo do delito de trafico de drogas e,
subsidiariamente sua desclassificagc&o para o crime do art. 28 da Lei de Drogas,
conforme passo a demonstrar.

A materialidade e a autoria do fato criminoso estdo devidamente
evidenciadas nos autos, notadamente pelo Boletim de Ocorréncia Policial (PJe ID n°
5.359.692, pag. 05), pelo Auto de Constatacdo Provisoria (PJe ID n° 5.359.692, pag. 22) -
atestou que as substancias aprendidas com o recorrente consistiam em 11 petecas de
“Oxi” e 05 cubinhos assemelhando-se a “maconha” - e pelas Fotografias com o
entorpecente e apetrechos apreendidos (PJe ID n° 5.359.694, pag. 12 e 13), aliado aos
relatos sequros e convincentes das testemunhas ouvidas durante toda a persecucéo

criminal.

Com efeito, o policial militar Max de Freitas de Tavares que procedeu a
apreenséo da droga e a prisdo em flagrante do apelante, sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, confirmou a verséo acusatoria, verbis:

“que lembra dos fatos. Que o acusado residia na BR 422, por volta do km
65/70, e ja tinha varias denuncias de trafico de drogas contra o
acusado e ja vinha o acompanhando/monitorando. Que no dia da
prisdo, recebeu determinacdo do comandante para se descolar até a
residéncia do acusado porque as denuncias informavam que ele ja
tinha até armas de fogo. Que o descolamento foi feito por volta das 5
horas da manha. Que fizeram a identificacdo da residéncia e a abordagem.
Que foi feita a revista na residéncia do acusado, onde encontraram
balanca de precisédo, espingarda, outros objetos tipicos de troca por
drogas e drogas ilicitas (maconha e oxi). Que eram umas 11 petecas de
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Oxi, meia duzia de peteca de maconha; Que a espingarda foi encontrada na
casa do pai do acusado, porém, na delegacia o acusado confessou que era
sua” — (PJe ID n° 5.359.688, pag. 21, Grifei).

Elucidando o dito acima, reproduzo trecho do depoimento prestado pela
testemunha Rittz de Freitas Cruz, perante a autoridade judicial:

“gue estava de servico de plantonista na companhia do SGT Max de
Freitas Tavares; que no decorrer do servigo de plantdo da guarni¢cdo do
depoente e ainda no dia 16/08/2018 a equipe recebeu varias denuncias
no interativo da Policia Militar; que por volta das 10:00 hs do dia
16/08/2018, diligenciaram no sentido de apurar as dendncias; que
abordaram o suspeito Geovane Pires Damasceno e em sua casa
encontraram: drogas ilicitas 11 (onze) petecas de uma substancia
assemelhada a droga conhecida por 6xi e 05 (cinco) por¢gdes de uma
substancia assemelhada a droga conhecida por maconha; uma
balanca de preciséo; uma espingarda calibre 20; uma munigéo deflagrada
de calibre 20 e outra de 36; material utilizado na produ¢cédo de municao
(chumbo, polvora, espoleta); 03 (trés) reldégios de pulso; 01 (uma)
motocicleta com sinais de adulteracdo com chave e documentacéo; rolo de
fita crepe e R$2,75; que o material apreendido confirmava de fato a
dendncia; que realizaram a prisdo em flagrante e apresentaram o
suspeito nesta Depol”. (Destaquei).

Ressalta-se, aqui, que, os depoimentos de agentes de seguranca publica, como € sabido,
constituem prova idénea, tendo o mesmo valor que qualquer outro testemunho, e,
portanto, devendo ser levados em consideracdo, com a observancia do principio da ampla
defesa e do contraditorio, como ocorreu na hipétese em foco.

Reforcando a versao acusatoria, consigno que o préprio recorrente, em seu
interrogatorio realizado em sede judicial (PJe ID n° 6.770.610 a n° 6.771.109), conquanto
tenha negado ser traficante de drogas, esclarecendo se tratar apenas de usuario,

admitiu que era o proprietario das substancias ilicitas apreendidas vulgarmente
conhecidas como “6xi” e “maconha”, que comprou a balanca de precisdo, mas
nunca ausou, bem como que estava com a intencdo de vender 0s entorpecentes,
mas nao o fez porque a policia chegou.

Outrossim, a despeito do apelante se declarar usuario de drogas,
pretendendo a desclassificacdo para o tipo penal expresso no art. 28 da Lei n°
11.343/2006, essa condicao, por si s6, ndo elide o fato de, concomitante, poder
exercer o trafico, pois uma conduta néao exclui a outra, tendo, inclusive, declarado,
perante a autoridade policial que: “aceitou a proposta de um nacional de alcunha “Josi” e
ficou com uma quantidade de drogas pertencente ao nacional “Josi” (10g de Oxi e 30g de
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maconha); com o dinheiro da venda das drogas citadas pode comprar parte de seus
remedios”.

Como se V&, as provas produzidas durante a persecucao penal, revelam que a conduta do
recorrente se enquadra perfeitamente no ndcleo “ter em depdsito”, previsto no artigo 33
da Lei n°. 11.343/2006, sendo indiferente o fato de néo ter sido flagrado em pleno ato de
comercializacéo da droga, porquanto, como €é sabido, tratando-se de crime de multipla
acao, a pratica de qualguer dos nucleos verbais descritos no preceito primario do tipo é
suficiente para configurar o ilicito.

Por oportuno, abro um paréntese para salientar que, em que pese a quantidade
de drogas apreendidas em poder do apelante ndo ser expressiva, isso ndo significa dizer,
por si s, ndo exclui a traficancia, sendo sintomatico, em verdade, da realidade do trafico
de entorpecentes em nosso Estado.

Com efeito, conforme me manifestei em outro julgado (TJPA. Secéo de Direito
Penal. Habeas Corpus n°® 0802542-30.2019.8.14.0000, Relator Desembargador Milton
Augusto de Brito Nobre, Julgado em 06/05/2019), os traficantes ndo costumam portar ou
ter consigo grandes quantidades de droga, por duas razdes: a uma, porque o0 ‘mercado’
ndo tem demanda que comporte sendo pequenas por¢cdes para negociacdo; e a duas
porque caso flagrados ndo sofrem grande perda com significativo valor que néo possa ser
honrado com o provedor”.

Em outras palavras, as circunstancias apuradas nos autos demonstram que a versao do
acusado esta isolada nos autos, maxime quando considerado: a diversidade e a forma
de acondicionamento das drogas apreendidas, bem como a balanca de preciséo -
apetrechos que denotam o exercicio da traficancia, razédo pela qual entendo
irretocavel o édito condenatorio, no particular.

Em relacdo ao pedido relacionado a dosimetria da pena, entendo pertinente e
para um melhor exame da tese defensiva, transcrever o excerto da sentenca impugnada,
na fracdo de interesse:

“Na primeira fase, considerando as circunstancias do art. 59 do CP e art. 42
da Lei 11343/06, constato:

a) a culpabilidade (juizo de reprovabilidade que extrapola o tipo penal) se
mostra desfavoravel ao réu, na medida em que o trafico ja estava instalado
em sua residéncia, inclusive com objetos de profissionalizagcdo do crime,
como balanca de precisdo. Isto €, ndo se trata de crime de trafico de
drogas corriqueiro, mas sim de conduta voltada para profissionalizar e
multiplicar o crime, inclusive, na propria residéncia, expondo os demais
moradores, seus familiares, as mazelas e perigos do crime.

b) ndo ha antecedentes;

c) conduta social totalmente desvirtuada. A testemunha afirmou que o
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local onde o acusado foi encontrado é conhecido como ponto de venda de
drogas e que o réu ja era conhecido no meio policial e ja vinha sendo
monitorado. Ou seja, o0 réu nao tem trabalho fixo, em nada contribui para a
sociedade e leva uma vida de crimes. Essa conjuntura ndo da margem
para outra conclusdo sendo a de que a conduta social é desvirtuada;

d) sem parametros para averiguar a personalidade réu, uma vez que
ausente laudo psicossocial nos autos, de maneira que considero neutra a
circunstancia;

e) 0s motivos mereceriam valoragdo negativa, mas ja foram considerados
pelo legislador, dai por que sdo neutros no caso;

f) as circunstancias do crime ndo se mostram desfavoraveis ao réu;

g) quanto as consequéncias, sdo drasticas para a saude publica, mas ja
foram valoradas pelo legislador no tipo penal, de sorte que considero
neutra a circunstancia,

h) o comportamento da vitima (Estado) € irrelevante;

i) a natureza e a quantidade das substancias merecem valoracao
negativa, uma vez que a droga encontrada é de extrema nocividade
para a saude publica. Vale dizer, a maior quantidade de droga
apreendida foi de oxi, que é entorpecente extremamente perigoso e
nocivo para a saude das pessoas (muito pior que as drogas usuais,
como maconha e cocaina, por exemplo), razdo pela qual a presente
circunstancia merece valoragao negativa.

Assim, considerando a existéncia de circunstancias negativas, fixo a pena
base acima do minimo legal, no patamar de 8 anos de reclusao e 800 dias-
multa.

Na segunda fase, ndo vislumbro atenuantes ou agravantes, de modo que a
pena provisoria vai mantida em 8 anos de reclusdo e 800 dias-multa. Nao
se pode cogitar de confissdo neste caso, pois o0 acusado admite que tinha a
droga, mas diz que era para uso pessoal. Confessa apenas a conduta do
art. 28. Portanto, suas declaracdes ndo se prestam para incidir a atenuante
da confisséao.

Na terceira fase, ndo ha causa de aumento ou de reducao de pena, motivo
pelo qual torno DEFINITIVA A PENA EM 8 ANOS DE RECLUSAO E 800
DIAS-MULTA, que deverédo ser calculados a razdo de 1/30 do saléario
minimo cada, haja vista a hipossuficiéncia econdmica do réu, nos termos
dos arts. 60, caput e 49, § 1°, do CP.

O regime inicial do cumprimento de pena € o FECHADO, considerando ndo
apenas o quantum de pena fixada, mas também — e principalmente — as
circunstancias desfavoraveis do acusado, conjungando-se o art. 33, § 2°, a,
combinado com o § 3° do mesmo artigo do CP”. (Destaquei).
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Nota-se pelo trecho acima reproduzido, que o Juizo a quo, ao valorar os vetores

judiciais do art. 59 do Cddigo Penal c/c art. 42 da Lei de Drogas, considerou como
desfavoraveis ao apelante os vetores da culpabilidade, da conduta social, da natureza
e quantidade da droga, justificando, dessa maneira, a fixacdo da pena-base em 08 anos
de reclusédo, e mais 800 dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art. 33 da Lei n® 11.
343/06.

Pois bem.

Entendo que a valoracg&o atribuida ao vetor da culpabilidade deve permanecer
desfavoravel para os devidos fins, contudo, com o fundamento apenas de que o
recorrente se utilizou da prépria residéncia para ter em depésito entorpecentes, expondo
sua familia, composta pela companheira e filho de tenra idade aos riscos do delito. Friso,
no particular, que a familia € a base da sociedade e possui amparo e protecao
constitucional, o que denota a maior reprovabilidade de sua conduta.
Acerca do vetor da conduta social, reputo inidénea sua negativagdo, mormente
considerando que ndo pode ser presumida, sendo exigivel a concreta demonstracao do
desvio de natureza comportamental, que ndo restou evidenciada nos autos.
Quanto ao vetor da natureza e quantidade dos entorpecentes também deve
permanecer negativado, sendo, nos termos do art. 42 da Lei de Drogas, preponderante
sobre as demais circunstancias, sobretudo considerando, como bem destacado pelo d.
Juizo a quo, a nocividade e alto poder viciante do entorpecente apreendido (6xi).
Nesse contexto, persistindo duas circunstancias desfavoraveis, sendo,
inclusive, uma preponderante (natureza da droga), mantenho o quantum da pena inicial,
qgual seja, 08 anos de recluséo e 800 dias-multa, por se revelar escorreito, adequado
e proporcional as circunstancias do caso concreto, bastando a presenca de um
Unico vetor em seu desfavor para elevar a pena inicial acima do patamar infimo (
Inteligéncia da Sumula n° 23 deste e. Tribunal).

Na segunda fase, ausentes agravantes, contudo reconheco a atenuante de
confissdo ao recorrente, passando a reprimenda ao quantum de 07 anos e 700 dias-
multa.

Em relagéo a terceira fase da dosimetria da pena, entendo que o Juizo a quo
se equivocou ao nédo aplicar o disposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n®11.343/06 ao

recorrentes;, sobretudo porque preenchido os requisitos legais do mencionado
dispositivo.

Explico melhor.

,E® Assinado eletronicamente por: MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE - 27/10/2021 08:22:23 Num. 6846143 - PAg. 7




E cedico que para a aplicagdo da minorante em comento, sdo exigidos, além da
primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este néo integre organizacao
criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas. Isto porque a razéo de ser da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 é
justamente punir com menor rigor o pequeno traficante, ou seja, aquele individuo
gue ndo faz do trafico de drogas o seu meio de vida; antes, ao cometer um fato
isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

Outrossim, em que pese 0s policiais alegarem que o recorrente é contumaz na
préatica da traficancia, a certidao judicial criminal constante dos autos (PJe ID n°
5.359.687 — P4g. 25) registra apenas esta acdo penal em seu desfavor.
Nesse contexto, ante a inexisténcia de condenacao transitada em julgada por fato anterior
ao ora apurado, outra conclusdo ndo ha, sendo a de que ndo pode se presumir seus
maus antecedentes, tampouco pressupor que o apelante se dedicava a atividades
criminosas, baseando-se apenas nas ilagdes dos policiais.

llustrativamente, cito julgado do Supremo Tribunal Federal, verbis:
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. AFASTAMENTO DA MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006. SIMPLES REFERENCIA A
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDA OU ILACOES NO SENTIDO DA
DEDICACAO DO REU A PRATICA DE ATIVIDADES CRIMINOSAS:
FUNDAMENTACAO INIDONEA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
orientacdo jurisprudencial deste Supremo Tribunal € no sentido de que deve ser idénea
a fundamentacgao para justificar o afastamento da minorante prevista no art. 33, § 4°,
da Lei 11.343/2006, sendo insuficiente, para tanto, a simples referéncia a quantidade
de entorpecente apreendida ou ilacdes no sentido da dedicacdo do réu a pratica de
atividades criminosas. 2. Agravo ao qual se nega seguimento. (STF. HC 193964 AgR,

Relator(a): Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 27/04/2021, Processo
Eletronico DJe-083 Divulg 30/04/2021. Public 03/05/2021 — Negritei).

Pelo exposto, aplico a causa de diminuicdo expressa no 8 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 e reduzo a reprimenda intermediaria do recorrente (07 anos de recluséo e
700 dias-multa) na fracéo de Y%2(metade), considerando a diversidade de entorpecentes
encontrados (6xi e maconha), totalizando a sancdo final e definitiva em 03 anos e 06
meses, a ser cumprida em regime inicial aberto, além do pagamento de 350 dias-
multa, a razdo de 1/30 do salario minimo vigente a época do fato delituoso.

Aqui abro um paréntese para esclarecer que, a situacdo econémica do
recorrente ndo possui influéncia na fixacdo do numero de dias-multa, que, no caso,
guarda estrita relacdo e adequacédo ao quantum fixado a titulo de pena privativa de
liberdade, mas apenas na definicdo do valor unitario de cada dia-multa, o qual, no caso,
encontra-se fixado no patamar minimo legal de 1/30 (um trigésimo) do salario minimog.

Prosseguindo, ante a reducédo procedida, deixo de aplicar a detracéo,

e,
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sobretudo considerando que ja fixado o regime mais brando (aberto) em favor do
recorrente.

E, por estarem presentes os requisitos dispostos no artigo 44, |, do Cdédigo
Penal, substituo a pena privativa de liberdade aplicada ao recorrente por duas
restritivas de direitos, na forma e nas condi¢fes a serem definidas pelo Juizo da
Vara de Execucdes Penais.

Assim, determino a imediata expedicdo de oficio ao Juizo da Vara de
Execucdes Penais para que proceda a substituicdo da pena privativa de liberdade
aplicada por duas restritivas de direitos e analise a existéncia de eventual hipotese de
extincdo da punibilidade em favor do recorrente pelo cumprimento integral de sua

reprimenda.

Por todo o exposto, deixo de acompanhar o parecer do Ministério Publico de 2°
grau, para conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, readequando a
reprimenda definitiva do apelante de 08 anos de reclusao, sob regime inicial fechado, e
800 dias-multa para o quantum de 03 anos e 06 meses de recluséo, a ser cumprida
em regime inicial aberto, substituida a pena privativa de liberdade por duas

restritivas de direitos, na forma e nas condi¢cdes a serem definidas pelo Juizo da
Vara de Execucdes Penais, além do pagamento de 350 dias-multa, mantidas as
demais cominagdes dar. sentencga.

Expeca-se, imediatamente, oficio ao Juizo da Vara de Execuc¢des Penais,
nos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 26 de outubro de 2021.

Des. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator

[1] Art. 30. A Secao de Direito Penal é composta pela totalidade dos Desembargadores das Turmas de
Direito Penal e sera presidida pelo Desembargador mais antigo integrante desta sec¢do, em rodizio anual,
e a duracdo do mandato coincidird com o ano judiciario, competindo-lhe: (Redacdo dada pela E.R. n.° 05
de 16/12/2016).

| - processar e julgar:

a) originariamente, os pedidos de habeas corpus e mandados de seguranga, quando o constrangimento
provier de atos de Secretario de Estado, Juizes de Direito e Promotor de Justica; (Redacédo dada pela E.
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R. n° 01 de 07/07/2016); (Redacédo dada pela E. R. n° 04 de 16/11/2016); (Redacado dada pela E. R. n.° 07
de 26/01/2017).

[2] “Independentemente de peticdo, qualquer juiz pode fazer passar uma ordem de habeas corpus,
ex officio, todas as vezes que no curso de um processo chegue ao seu conhecimento por provas e
documentos, ou ao menos de uma testemunha jurada, que algum cidadéo, oficial de justica ou autoridade
publica, tem ilegalmente, alguém sob sua guarda ou detencao”.

31 Trecho extraido da sentenca (PJe ID n° 5.359.688, pag. 4): “Vale salientar que, neste caso, ndo se
aplica a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, pois, conforme depoimento do policial,
testemunha compromissada, o réu ja era conhecido pela pratica de crime de trafico de droga neste
municipio e em Cameta/PA. Por tal motivo, ndo ha como aplicar o beneficio do trafico privilegiado ao
acusado. Se ja traficava drogas e cometia crimes, e os policiais ja haviam recebido diversas denincias, no
minimo era uma pessoa envolvida com a criminalidade, que se dedicava a atividades criminosas, dai por
gue ndo se mostra plausivel a diminuicdo de pena.

Vale dizer, pelo que consta nos autos (depoimento da testemunha), o réu era conhecido do meio policial
por traficar drogas. Por isso, era uma pessoa envolvida, de modo contundente, com a criminalidade.
Consequentemente, ndo se aplica a causa de diminui¢céo de pena pretendida. (...)

Diante do exposto, o réu, no caso em questao, ndo faz jus a causa de diminuicao de pena”.

141 Art. 49, 8 1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trigésimo do
maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.
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APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI N°
11.343/06). PRELIMINARES. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
REJEICAO. NULIDADE POR AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO
DEFINITIVO. NAO ACOLHIMENTO. MERITO. PLEITO DE ABSOLVICAO
POR INSUFICIENCIA PROBATORIA OU, SUBSIDIARIAMENTE,
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE USO DE DROGAS.
IMPROCEDENCIA. FIXACAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. NAO
CABIMENTO. RECONHECIMENTO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/2006. PROCEDENCIA. REDUCAO DA PENA DE
MULTA FIXADA, EM FACE DA HIPOSSUFICIENCIA DO APELANTE.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. CABIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em concesséo do direito do réu de recorrer em
liberdade, em sede preliminar, se a sentenca condenatoria, fundamentou
idoneamente a necessidade da prisdo cautelar em circunstancias concretas
do caso, ndo havendo qualquer nulidade a ser reconhecida que justificasse
a soltura. Preliminar rejeitada.

2. A auséncia de Laudo Toxicoldgico Definitivo ndo conduz,
necessariamente, a inexisténcia de prova de materialidade do crime, a qual
podera ser comprovada por outros elementos probatorios (Sumula n® 32 do
e. TJE/PA). Preliminar ndo acolhida.

3. Ndo héa que se falar em absolvicdo quando todos os elementos carreados
durante a instrugdo processual convergem para apontar o apelante como
traficante.

4. E incabivel a fixacdo da pena-base no patamar minimo, diante da
permanéncia de 02 circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal
valoradas idoneamente em desfavor do recorrente.

5. Restando preenchidos os requisitos legais da minorante do 8§ 4° do art.
33 da Lei de Drogas, imp&e-se o reconhecimento do trafico privilegiado.

6. O quantum da pena pecunidria (multa) € proporcional a pena privativa de
liberdade e foi fixado, apés reducéo da reprimenda, em 466 dias-multa, a
razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato,
ndo podendo sofrer maior diminuicdo apenas em face da situacéo
financeira do apelante.

7. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cédigo Penal, é cabivel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritiva de direitos, a
serem definidas pelo Juizo da Vara de Execuc¢fes Penais.

8. Recurso conhecido e parcialmente provido, com o redimensionamento
da pena do apelante.
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