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PROCESSO N° 0009932-55.2017.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

SUSCITANTE: DETRAN — DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA
(Procuradores Autarquicos: Marcio André Monteiro Gaia — OAB/PA N° 11228, Fabio de Oliveira
Mota — OAB/PA N° 10707)

SUSCITADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

INTERESSADO: RAIMUNDO DOS SANTOS FERREIRA (ADVOGADOS: FELISMINO DE SOUSA
CASTRO — OAB/PA N° 10237, JOSE WILSON DE FIGUEIREDO VIEIRA — OAB/PA N° 7198-A)
PORUCRADORA-GERAL DE JUSTICA: CESAR BECHARA NADER MATTAR JUNIOR

RELATORA: DES? MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

RELATOR VOTO - VISTA: DES. LUIZ NETO

VOTO VISTA

Tratam os autos de Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva, de relatoria da
eminente Des? Elvina Gemaque, apresentado a julgamento na 312 Sesséo Ordinaria do Tribunal Pleno,
realizada em 26.08.2021, no qual S. Exa. apresentou questdo de ordem, com base no art. 978,
paragrafo unico, do CPC, tratando da possibilidade do Pleno julgar, além do IRDR n °© 0009932-
55.2017.8.14.0000 admitido, também a apelacao civel n°® 0006908-65.2014.8.14.0051, de onde se
originou o citado incidente.

Naquela assentada, exclusiva e relativamente a questdo de ordem, pedi vista dos autos,

assim me manifestando:

“Presidente, o IRDR, como todos nés sabemos, faz parte daquele
microssistema de precedentes que foram trazidos a tona na processualistica
brasileira pelo novo Codigo de Processo Civil. Numa assentada anterior, que
ja foi colocada pela eminente Desa. Elvina, sempre estudiosa, nés decidimos
gue a natureza do IRDR no processo civil brasileiro foi copiada do direito
alemdo. E, no direito aleméo, o IRDR tem uma natureza objetiva — o que isso
qguer dizer? Isso quer dizer que ele ndo julga o caso concreto, ele julga uma
situacdo abstrata, oriunda de um processo, evidentemente, porém, ele néo
julga aquele processo. E isso, ndo importa a origem do IRDR: pode ser de
juizado especial, pode ser de juizado comum, pode ser de feito que esteja
sob a competéncia recursal do tribunal. O tribunal, apenas e tdo somente,
fixara a tese, porque consideramos isso como um procedimento modelo, e
ndo como causa piloto. Na causa piloto, vocé tira um processo e julga aquele
processo subjetivamente. S6 que, na nossa processualistica, ficou assentado
gue o0 nosso modelo seria o alemao. E isso foi objeto de discusséo, de debate
naquele IRDR da Equatorial, se ndo me falha a meméria, inclusive por uma
Questdo de Ordem trazida pelo relator daquele feito, o sempre estudioso e
brilhante desembargador Constantino.

Nés estamos dentro de um sistema de precedentes. O nosso Regimento
Interno d4d competéncia ao Pleno para julgar o Incidente de Resolucéo de
Demanda Repetitiva, mas ndo da ao Pleno a competéncia para julgar o caso
concreto - a apelacao, no caso -, porque esta é a competéncia de um dos
outros 6rgdaos fracionarios da Corte, e ndo do Pleno.

Mas os senhores poderédo dizer: “Nao, Neto, entdo, por que o Tribunal pode
julgar o incidente e néo julga o caso concreto? ”. Porque o Tribunal fixa a
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tese, tdo somente; e, uma vez fixada a tese, essa tese ha de ser aplicada
pelos outros 6rgaos fracionarios, ou pelas outras unidades judiciarias
componentes do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Como a eminente Desembargadora traz a questdo — no inicio, ela falou que
era um esclarecimento, mas depois como Questdo de Ordem, Presidente -, eu
peco vista para manifestar de forma escrita o posicionamento que agora
coloquei para que discutamos e debatamos com mais fervor essa situagao,
exclusivamente em relacdo a Questdo de Ordem apresentada pela eminente
desembargadora relatora.

E a minha manifestac&o, Presidente.”

Feita a breve sintese. Passo ao voto vista sobre a questédo de ordem.

Tenho o entendimento, de forma diversa do esposado pela digna Des? relatora, a quem
presto as minhas respeitosas reveréncias, de que o Pleno do TJPA nado tem competéncia para julgar
para julgar a apelagéo de onde se originou o presente IRDR.

Digo isto porque, sem sombra de duvidas, o instituto do Incidente de Resolu¢éo de
Demandas Repetitivas esta inserido no chamado microssistema de precedentes vinculantes e tem as
suas origem e inspiracdo no direito germanico, onde foi concebido na forma de procedimento-
modelo (musterverfahren) ou processo-padréo, que é, justamente, aquele no qual se julga
abstrata e objetivamente uma questéo de direito, fixando-se uma tese juridica sem a resolucéo
de qualquer conflito subjetivo.

Esta natureza juridica do IRDR brasileiro, de procedimento-modelo, de processo-padréo,
no qual se julga e se fixa, objetiva e abstratamente, uma tese juridica vinculante (estamos dentro de
um sistema de precedentes), ja foi admitida pelo STJ no julgamento do Agint no CC n° 147.784/PR,

como se vé da ementa abaixo:
“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECURSO DIRIGIDO AO COLEGIADO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR QUE DETERMINOU O PROCESSAMENTO DO
FEITO SOB O RITO DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA, APESAR DE NAO SE TRATAR DE RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 1.036 DO CODIGO FUX.
1. E possivel o manejo do Agravo Interno contra deciséo que afeta espécie
processual como representativa de controvérsia, ndo se aplicando o
precedente desta Corte Superior (REsp. 1.350.804/PR, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 28.6.2013) que aponta para 0 ndo cabimento de
recurso nessa circunstancia. O referido precedente trata de afetacéo de
Recurso Especial, ao passo que o expediente em analise é Conflito de
Competéncia, modalidade processual que ndo tem previsado legal de
admissdo como representativo de controvérsia.
2.Agravo interno conhecido.
MERITO: O AGRAVO INTERNO MERECE GUARIDA, PORQUANTO, NA
FORMA DO ART. 1.036 CODIGO FUX DE PROCESSO CIVIL, INEXISTE
HIPOTESE LEGAL DE PROCESSAMENTO DE CONFLITO DE COMPETENCIA
COMO EMBLEMATICO DE CONTROVERSIA. O IRDR TEM INSPIRACAO EM
INSTITUTO DO DIREITO ALEMAO, ISTO E, UM PROCEDIMENTO-MODELO,
DESTINADO A PRODUZIR EFICACIA PACIFICADORA DE MULTIPLOS
LITIGIOS, RAZAO PELA QUAL NAO PRESSUPOE A ADOGCAQ DE CASOS-
PILOTO, CONFORME PRETENDE O EMINENTE MINISTRO RELATOR. LICAO
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ADVINDA DA DOUTRINA DO PROFESSOR HUMBERTO THEODORO JUNIOR
(CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VOLUME llI. RIO DE JANEIRO:
FORENSE, 2017, PP. 922-923).

PARECER DO MPF PELA APLICACAO DA SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS, CONHECENDO-SE DO CONFLITO. AGRAVO INTERNO DA
CONFEDERACAO INTERESSADA PROVIDO PARA DETERMINAR-SE A
DESAFETACAO DO CONFLITO DE COMPETENCIA.

(Agint no CC 147.784/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel.
p/ Acérdao Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 25/10/2017, DJe 02/02/2018)

O mesmo posicionamento esta reiterado no Agint no Conflito de Competéncia n°
148.519-MT, também da 12 Secao do STJ, relatoria do Min. Napoledo Maia. Em trecho de seu voto-
vencedor, diz o Min. Napoledo Maia:

“Bem a propdsito do tema, percebe-se que o sistema de casos-piloto foi
previsto para os Recursos Especial e Extraordinario representativos de
controvérsia, na forma do art. 1.036, caput e § 10. do CPC/2015.

10. Na espécie, o eminente Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
em decisdo monocrética, pretende seja apreciada tese de direito a partir de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — art. 976 do Cdadigo Fux,
porém com andalise casualistica, por aplicagdo analégica do rito dos
Recursos Representativos de Controvérsia — art. 1.036 do Estatuto
Processual.

11. Contudo, o IRDR tem inspiracdo em instituto do direito aleméao, isto é,
trata-se de procedimento-modelo, destinado a produzir eficacia pacificadora
de mualtiplos litigios, conforme esclarece o Professor HUMBERTO
THEODORO JUNIOR:

“No julgamento acontecido no incidente em apreciagdo, o Tribunal nédo
decide lide alguma. Seu pressuposto sdo demandas repetitivas, mas o que
o incidente se predispde a solucionar sao questdes repetitivas. A cognicéo
relevante é predominantemente de direito, de modo que se pode afirmar que
0 objeto do IRDR sera uma questao juridica repetida.

Por certo que o quadro fatico em que a questdo repetitiva se instalou é
importante e serd levado em consideracdo no julgamento do IRDR. O
Tribunal, no entanto, ndo o apreciara para julgar o caso concreto, do qual se
originou o incidente, mas como fato-tipo, ou modelo (Curso de Direito
Processual Civil. Volume Ill. Rio de Janeiro: Forense, 2017, pp. 922-923,
grifo nosso).”

12. Portanto, verifica-se que, na espécie, ndo poderia ter ocorrido a afetacdo
de dois Conflitos de Competéncia como representativos de controvérsia
para andlise de questéo de direito sob a forma de incidente de resolucéo de
demandas repetitivas: o rito do art. 1.036 do CPC/2015 é destinado apenas
ao Recurso Especial, ao passo que o rito do art. 976 desse diploma (IRDR)
ndo pressupde a adog¢do de casos-piloto, tratando-se simplesmente de
procedimento modelar.”

Em outras palavras, por sua origem e fonte de inspiracéo (direito germanico) e por estar
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inserido no microssistema de precedentes vinculantes (art.927, Ill, do CPC), o IRDR sempre sera, no
direito brasileiro, um procedimento-modelo, onde se fixa, de forma objetiva e abstrata, uma tese. Caso
contrario, se fosse julgado uma causa, de forma subjetiva e concreta, estariamos diante de um caso-
piloto, aplicdvel aos recursos extraordinario e especial representativos de controveérsia.

Esta questao acerca da natureza juridica do IRDR ja foi objeto de debate nesta Corte.
Mais especificamente no IRDR n°® 0801251-63.2017.8.14.0000, de relatoria do Des. Constantino

Guerreiro, onde, em questdo de ordem por ele levantada de oficio, o Pleno decidiu que:

“Oincidente de resolucdo de demandas repetitivas constitui instrumento de
criacdo de precedentes que vinculam horizontal e verticalmente os demais
O6rgaos judiciais, e tem a natureza juridica de “procedimento modelo”. Por
isso mesmo, é possivel a admissdo de IRDR em acédo originaria dos
Juizados Especiais, sendo que, nessa hipotes, o julgamento do incidente se
limitara a definicdo da tese, afastando a obrigatoriedade do art. 978,
paragrafo unico do CPC.”

Esclarecido este ponto acerca da natureza juridica do IRDR e do posicionamento do
Pleno sobre a matéria, passo a apreciar a questao envolvendo o art. 978, paragrafo unico, do CPC,
embasador da tese posta na questédo de ordem.

Na assentada anterior, ap0s a manifestacdo do Exmo. Des. Ricardo Nunes, assim me

manifestei:
“DES. RICARDO: Sra. Presidente, eu vou aguardar a manifestacdo do Des.
Luiz Neto, mas estou vendo, aqui, que a eminente relatora original trouxe o
art. 978, do qual fala o Des. Luiz Neto com muita propriedade, mas o
paragrafo Unico desse artigo é claro ao dizer: (Lé).

Eu acho que é sobre esse assunto que o Des. Luiz Neto ira se debrucar. E
isso, Des. Luiz Neto?

DES. LUIZ NETO: Exatamente, Des. Ricardo, até porque hé processualistas
que dizem, inclusive, que houve, digamos, uma “jabuticaba” colocada no
texto final do CPC, porque esse paragrafo Unico do art. 978 ndo estava no
substitutivo do Senado, nem no substitutivo da Camara. E h4, também,
doutrinadores que entendem que ele padece de inconstitucionalidade
material, porque quem tem competéncia para fixar as atribuicbes dos seus
orgdos fracionarios, pela norma constitucional, é o préprio Tribunal, porque
a competéncia é privativa para elaborar o seu Regimento Interno. E 0 nosso
Regimento Interno, que foi elaborado na gestdo do Des. Constantino, ndo da
competéncia ao Tribunal para julgar os casos concretos quando se trata de
Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva.”

Como eu dissera, os juristas/doutrinadores que participaram da elaboragdo do CPC/2015
ndo encontram razao legislativa para a redacéo do paragrafo tnico do art. 978, no CPC.

Eles sdo unissonos em afirmar que o texto nao encontra paralelo em nenhuma das
versfes do CPC. Seja naquela elaborada pela Comissédo do Senado Federal, capitaneada pelo Min.
Luiz Fux, seja no substitutivo da Camara dos Deputados, dai que consideram que ha
inconstitucionalidade formal em razdo da burla ao processo legislativo.

Parte consideravel da doutrina também aponta a inconstitucionalidade material do citado
paragrafo Unico do art. 978, do CPC, ao argumento de que o mesmo viola, frontalmente, o art. 96, |, da
CF/88, que atribui privativamente aos tribunais a elaboracdo de seus regimentos internos, dispondo
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sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais.

Eis as ligbes da doutrina:

“O art. 978, paragrafo unico, que vém justificando tal entendimento,
corresponde a uma burla no devido processo legislativo. Defende-se
abertamente a inconstitucionalidade formal do dispositivo, porque ausente
previsdo similar nas versGes aprovadas na Camara e no Senado. N&o se
compreender que tal dispositivo tenha surgido como “emenda de redac¢éo”,
porgue tem conteldo substancial distinto das versdes anteriores. Defende-
se em doutrina, ainda, a inconstitucionalidade material, por afronta ao art.
96, | da Constituicdo da Republica, que atribuiu privativamente aos tribunais
a elaboracdo e seus regimentos internos, dispondo sobre a competéncia e o
funcionamento dos respectivos érgéaos jurisdicionais” (TEMER, Sofia.
Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 32 Ed. Juspodivm, 2020, p.
111).”

“O paragrafo Unico do art. 978 dispde que o0 6rgéo colegiado, competente,
além de julgar o Incidente e ‘fixar’ a tese juridica, ‘julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria’ de
onde ele se originou.

Trata-se, ndo ha por que colocar em davida, de regra que elimina fundada
davida que, desde o inicio, o novel instituto vinha suscitando, sobre qual o
papel a ser desempenhado pelo 6rgao do Tribunal competente para fixar a
tese juridica justificadora do Incidente: apenas fixa-la ou, indo além, julgar,
desde logo, o processo no qual ela, a tese, teve nascimento, aplicando-a in
concreto, portanto.

Ambas as alternativas eram inequivocamente sustentaveis e ambas tinham,
nas suas respectivas defesas, prés e contras de variadas ordens. O que
ocorre, no entanto, é que o paragrafo Unico do art. 978, ao fazer escolha
expressa sobre a controvérsia — e ndo ha razdo para colocar em davida as
boas razdes que a justificaram — violou o devido processo legislativo. Trata-
se de regra que, por nao ter correspondéncia com o Projeto aprovado pelo
Senado Federal nem com o Projeto aprovado pela Camara dos Deputados,
viola o paragrafo unico do art. 65 do CF. Deve, consequentemente, ser
considerado inconstitucional formalmente. Mesmo para quem discorde da
Gltima afirmacao, ha outra, de diversa ordem, mas que conduz ao mesmo
resultado de inconstitucionalidade na perspectiva substancial. Nao cabe a
lei federal definir a competéncia dos 6rgédos dos Tribunais Regionais
Federais nem dos Tribunais de Justica dos Estados. A iniciativa viola, a um
s6 tempo, os arts. 108 e 125, § 1°, da CF.

Aquilo que o caput do art. 978 tem de virtuoso, como querem mostrar as
anotacOes anteriores, 0 seu paragrafo Unico tem de vicioso. Trata-se, alias,
de entendimento que, na davida noticiada, levava diversos estudiosos do
tema — e incluo-me, entre eles — a criticar a compreenséo de que o Incidente
pudesse levar o Tribunal a julgar, desde logo, a causa de onde originada a
tese juridica. No méaximo, caberia a ele fixar a tese, deixando-a para ser
aplicada pelo 6rgao de primeira instancia, a exemplo, alids, do que, no
ambito dos recursos extraordinario ou especial repetitivos, acabou
prevalecendo (ndo sem criticas) no art. 1.040, Ill. Por esta razéo, a
inconstitucionalidade formal e substancial do paragrafo Gnico do art. 978
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acaba conduzindo o intérprete a compreensao de que a aplicacdo da tese
juridica deve ser feita pelos juizos de origem, perante os quais tramitam os
‘casos repetitivos’ que ensejaram a instauracdo do Incidente. Somente
guando os pressupostos do art. 976 surgirem no ambito do proprio Tribunal
ao julgar um recurso, um processo de competéncia originaria ou, até
mesmo, a remessa necessaria é que ele tera competéncia para, desde logo,
aplica-la ao caso concreto e, mesmo assim, se 0 Regimento Interno assim
permitir. E que, nesses casos, sua competéncia deriva ndo do dispositivo
(lei federal) qui anotado, mas, bem diferentemente, do arcabouco
constitucional (federal, estadual e regimental) prévio, que outorga a
competéncia para julgamento do recurso, do processo ou da remessa
necessaria.”. (Bueno, Cassio Scarpinella — Novo Cédigo de Processo Civil
anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 617-618).”

“O paragrafo Unico do art. 978, com todas as vénias, corresponde a um
grande equivoco no processo legislativo. E que este dispositivo foi incluido
no novo CPC quando o projeto retornou do Senado Federal no final de 2014.
A norma nao constava do projeto aprovado no Senado em 2010, tampouco
na versdo aprovada na Camara dos Deputados em 2014. Nessas condicdes,
0 paragrafo Unico do art. 978 s6 poderia ser compreendido como
constitucional se se tratasse das chamadas ‘emendas de redacao’, i.e.,
mudancas estilisticas com a finalidade de aperfeicoamento gramatical e
sintatico, mas sem alteracdo de conteddo. N&o é o caso” (CABRAL, Antonio
do Passo. Comentérios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 1428)".

“Este dispositivo padece de inconstitucionalidade formal e material. E

inconstitucional formalmente, pois ele nao encontra qualquer

enunciado normativo correspondente no Anteprojeto, no Projeto do

Senado e no Projeto da Camara. (...) Além da inconstitucionalidade formal,
o dispositivo padeve ainda de inconstitucionalidade material. (...) O
paragrafo Unico do art. 978 do NCPC vincula a competéncia para o
julgamento do recurso, remessa necessaria ou do processo originario,
usurpando a competéncia dos tribunais de estabelecerem suas

atribuicdes internas por meio do regimento interno” (CAVALCANTI,

Marcos. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas e acdes

coletivas. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 453).”

E ja ha tribunal encaminhando, de forma incidental, a inconstitucionalidade do paragrafo
Unico do art. 978, do CPC, como se verifica da ementa abaixo:

“QUESTAO DE ORDEM. PROCESSO CIVIL. APLICACAO DA TESE
JURIDICA FIXADA EM SEDE DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE

DEMANDAS REPETITIVAS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E

MATERIAL DO PARAGRAFO UNICO, DO ART. 978, DO CPC/2015.

SUSPENSAO DO JULGAMENTO DO CONFLITO DECOMPETENCIA
ORIGINARIO.

1. Por forca do parédgrafo Unico, do art. 978, do CPC/2015, caberia ao
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orgao jurisdicional competente para julgar o Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas, julgar também a acdo na qual se originou o referido
incidente.

2. Suscitada Questdo de Ordem para, incidenter tantum, realizar o
exame da constitucionalidade da competéncia do Orgdo Especial para o
julgamento da causa originaria.

3. Voto do Relator no sentido de declarar a inconstitucionalidade formal e
material do pardgrafo Unico do art. 978 do CPC e, por arrastamento, no gue
concerne ao aspecto _considerando que: (i) a material, do art. 112- B do
Regimento Interno desta Corte, inclusdo do paragrafo Unico em seus
termos finais, adicionando a competéncia de julgar o feito de onde se
originou o IRDR ao 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente, foi feita

na Camara dos Deputados (casa revisora), sem devolucdo ao Senado,
violando-se o art. 69, paragrafo Unico, da Constituicdo da Republica;
bem como gque (ii) o art. 978, paragrafo Unico, do CPC violou o artigo 96,
inciso |, letra a, da Constituicdo da Republica, sequndo o gual compete
privativamente aos Tribunais “dispor sobre a competéncia e funcionamento
dos respectivos 6rgdos jurisdicionais eadministrativos”.

4. Voto-Vista no sentido de, pelos mesmos fundamentos do Voto do Relator,
declarara inconstitucionalidade formal e material do paragrafo Unico do

art. 978 do CPC,divergindo, tdo somente, quanto a declaracdo de

inconstitucionalidade por arrastamento do art. 112-B do R.l., por apresentar
base constitucional especifica (art. 69, paragrafo unico, da CF), votando,

guanto ao ponto, pelo sobrestamento do julgamento do conflito de

competéncia originario, para que seja comunicada a decisdo a

Comissdo de Regimento Interno para que a questdo da reforma do
paragrafo Gnico do art. 112-B seja apreciada pelo Egrégio Plenario

deste Tribunal (artigos 11, V, € 56, |, do R.1.).

5. Utilizacdo da faculdade conferida pelo art. 941, §1° do CPC, e

alteracdo do voto em relacdo ao ponto de divergéncia, sobrestando o

julgamento do conflito de competéncia originario e encaminhando esta
decisdo & Comiss@o de Regimentolnterno, até pronunciamento do Plenério
guanto ao art. 112-B do R.I.(TRF 22 Regido, Conflito de Competéncia -

Orgdo Especial, N° CNJ :0004214-80.2016.4.02.0000 (2016.00.00.004214-
5) Relator: Desembargador Federal Poul Erik Dyrlund, 2018).”

Parece, pois, inaplicavel o paragrafo Unico do art. 978, do CPC, ao caso concreto,
mormente porque a regra de atribuicdo de competéncia aos 6rgdos fracionérios das Cortes € de
competéncia privativa destas em seus regimentos internos, consoante a norma constitucional (art.96, I,
da CF/88).

E mais o é (inaplicavel) em razdo de expressa disposi¢cao do Regimento Interno do TJPA,
que, dirimindo qualquer controvérsia interpretativa do art. 978, paragrafo uUnico, do CPC,
expressamente, determina que quem julga o incidente de resolucdo de demanda resolutiva é o Pleno
(art. 24, XIlI, letra s, do RITJPA) ao passo que quem julga a apelacdo e outros recursos que possam
originar IRDR’s sdo as Turmas.

Em sendo o IRDR um procedimento-modelo, onde ha o julgamento abstrato, objetivo, de
uma questdo eminentemente juridica, a Corte Plena fixa a tese que serd levada a efeito e concretizada
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pelos demais 6rgéos fracionarios nas demandas subjetivas.

Com estas considerac¢des, divirjo, respeitosamente, da eminente Des? relatora, e voto no
sentido do indeferimento da questdo de ordem apresentada, ratificando o IRDR como um
procedimento-modelo, cuja competéncia do Pleno se esvai na fixagdo da tese juridica que havera de
ser seguida, obrigatoria e vinculantemente, pelos demais érgaos jurisdicionais integrantes do Judiciario
do Estado do Para.

E como voto.

Belém, 01 de setembro de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO.
RELATOR
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