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AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo ndo
conhecimento do writ impetrado e, pela concessao da ordem ex officio, nos termos do voto da
Relatora.

Sala das Sess@es do Tribunal de Justica do Pard, aos dezoito dias do més de outubro de
dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor_Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Belém/PA, 18 de outubro de 2021.
Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus, impetrado em favor de AUGUSTO HENRIQUE
VIEIRA MARTINS, em face de ato do Juizo de Direito da 32 Vara Criminal de Belém-PA, nos
autos da Acéo Penal n° 0006567- 27.2012.8.14.0401.

O impetrante arrima-se nos dispositivos previstos no art. 5°, inciso LXVIIlI da Constituicdo
Federal, e arts. 647 do Cédigo de Processo Penal.
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Alega o impetrante que o paciente foi condenado em setembro de 2015, a pena de 2 (dois)
anos de recluséo, sendo interposto recurso de apelacao , tendo sido julgado pela E.Corte em
julho de 2019, mantendo a sentenca, tendo sido posteriormente apresentado Recurso Especial ao
STJ, tendo sido negado, transitado em julgado para defesa em marco de 2021.

Relatou ainda que em 2021, o juizo da 32 Vara Criminal determinou a intimacéo para o
paciente dar inicio ao cumprimento da pena por monitoracdo eletrdnica, ante a auséncia de casa
de albergado na Capital.

Asseverou ainda que paciente teve problemas de salude o que impossibilitou que o mesmo
desse inicio ao cumprimento, conforme comunicacao realizada ao juizo, sendo determinado por
aquele juizo que o paciente comparecesse ap0s decorrido o prazo de atestado. Posteriormente
essa defesa se habilitou nos autos.

Explicitou que o paciente é portador de bons antecedentes, é casado, possui filho de apenas
3 (trés) anos de idade, sendo responsavel financeiro de sua familia e imprescindivel aos cuidados
do filho, possuindo atividade laboral licita desde julho de 2020, exercendo a profissado de gerente
de vendas na empresa A.P.O.FARIAS, inscrita no CNPJ n° 03.668.883/0001-09, nome de
fantasia JBCAR VEICULOS.

Diante de tal contexto fatico, arguiu que a colocacdo de monitoramento
eletrébnico ndo deve permanecer, pois 0 paciente possui total condi¢cbes de
satisfazer a pretenséo punitiva com imposicado de outra pena restritiva de liberdade
ou aplicacéo de pena restritiva de direito.

Suscitou ainda a prescri¢cdo da pretensao executoria, tendo em vista a
sentenca ter sido prolatada em 25/09/2015, condenando o paciente a 2 anos de
reclusdo, com o transito da sentenca para o Orgdo ministerial em 05/10/2015,
conforme certificado por este juizo em 14/10/2015, tendo transitado em julgado
para defesa em 2021, ou seja, depois de mais de 5 (cinco) anos do transito da
acusacao, estando portanto prescrita a pretensdo executoéria, nos termos do art.
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112, 1 do CPB, tendo em vista a pena aplicada de 2 anos, no qual prescreve em 4
anos, conforme dispde o art. 109, V, c/c art. 110, § 1°, ambos do CPB.

Arguiu ainda inexistir qualquer prova nos autos originario de que indique que o
paciente possui maus antecedentes, motivo pelo qual ndo ha qualquer fundamento
da aplicacdo da pena aplicada (restritiva de direitos), assim como deixou de aplicar
o sursis aplicagéo (art.77 do CP), sob 0 mesmo argumento, 0 que causou prejuizo
ao paciente, motivo pelo qual é possivel a aplicacdo de outras medidas cautelares
diversas da prisdo em substituicdo ao monitoramento eletrénico.

Por fim requereu liminarmente, a suspensao da colocagcdo do monitoramento
eletrdnico no paciente, sendo substituida por outras medidas cautelares diversas do
monitoramento.

Juntou documentos.

Em 20/08/2021 o feito foi distribuido sob minha relatoria, sendo redistribuido
em razdo do meu afastamento por motivo de férias, recaindo sob a relatoria do juiz
convocado Altemar da Silva Paes, no qual quanto ao pedido de liminar requerida,
apoés a prestacdo de informacgdes do juizo inquinado coator acerca das razbes
suscitadas pelo impetrante.

Em sede de informacdes, em 25/08/2021, (ID 6107717), o juizo de primeiro

grau esclareceu o que segue:

“O paciente foi denunciado juntamente com o nacional Ernani Rodrigues
Vieira pelo incurso das san¢des punitivas do art. 171, do Cadigo Penal, por
ter aderido de forma fraudulenta ao plano empresarial das operadoras VIVO,
TIM e Ol pela empresa HONG-KONG — ELETRODOMESTICOS
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA que estava com a documentagao
em tramite na empresa de contabilidade em que Ernani Vieira trabalhava,
tendo este entregue a documentacao para seu sobrinho, paciente Augusto,
para aderirem ao mencionado plano empresarial nas empresas de telefonia,
fato que foi conhecido pela vitima Wai Ho Tam no dia 26 de outubro de
2011.
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A denuncia foi recebida por este Juizo em 09 de julho de 2012 e apés a
realizagdo da instrugao criminal, o paciente foi condenado na data de 25 de
setembro de 2015, a pena de 02 anos de reclusdo e ao pagamento de 20
dias-multa a ser cumprida em regime aberto.

O processo foi desmembrado em relagcdo ao denunciado Ernani Rodrigues
Vieira, em raz&o deste ter sido citado por edital e 0 processo suspenso com
fulcro no art. 366 do CPP.

No dia 06 de outubro de 2015, tempestivamente e inconformado com a
sentenca, o paciente interpds recurso de apelacdo e no Acérdao de n°
206.554/2019, foi conhecido o recurso e negado provimento., sendo mantida
na totalidade a sentenca condenatoria. Insatisfeito com o acoérdéao, o
paciente interp6s Recurso Especial, o qual foi negado seguimento nos
termos da Sumula n° 07 e 211 do STJ, sendo interposto Agravo em Recurso
Especial em face da decisdo denegatéria, no entanto, este nao foi
conhecido, com base no art. 21-E, inciso V c/c art. 253, paragrafo unico,
inciso |, ambos do Regimento Interno do STJ, ocorrendo o transito em
julgado em 02 de fevereiro de 2021.

Diante do transito em julgado, o condenado, ora paciente, em 14 de junho de
2021, foi intimado para comparecer na Secretaria da 32 Vara Criminal para
iniciar o cumprimento da sentenca condenatdria, que consiste no
encaminhamento do condenado ao Nucleo de Monitoramento Eletrdnico.

Em 28 de junho de 2021, por intermédio de seu procurador, protocolou
atestado de 14 dias a contar do dia 23 de junho de 2021, em razéo de ter
contraido CID B97-2.

Em seguida protocolou outro atestado de mais 14 dias a contar do dia 06 de
julho de 2021.

Em 16 de julho de 2021 o paciente peticionou requerendo a reconsideracao
da determinacdo do monitoramento eletrénico sugerindo seu
comparecimento mensal em juizo para comprovar sua permanéncia na
cidade. Contudo, esta magistrada decidiu que a jurisdicdo deste juizo se
esgotou com a prolagao da sentenca e que a diligéncia realizada foi
unicamente para fim de cumprimento da pena estabelecida no édito
condenatodrio, ressaltando, ainda, que o monitoramento eletrénico é
determinado em razdo de nédo haver no Estado casa de albergado para
cumprimento das penas estabelecidas em regime aberto.

Por fim, determinou, mais uma vez que o condenado comparecesse ao
Nucleo de Monitoramento Eletrénico para o uso do dispositivo. Saliento que
o Juizo de fiscalizacdo das penas, mesmo em regime aberto é do Juizo das
Execucbes Penais, ndo sendo dever deste juizo o que requer o paciente, de
modo que so falta o comparecimento deste ao referido nucleo para o
encaminhamento da guia ao juizo competente e o arquivamento dos autos
processuais.”

Em 27/08/2021 foi indeferido o pedido de liminar (ID. 6125679)

Nesta Superior Instancia, a Procuradoria de Justica do Ministério Pablico
Estadual, por intermédio da Dra. Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater,
manifestou-se (ID.6407696) pelo ndo conhecimento do presente WRIT,
comprometido quando do exame de admissibilidade (por indevida ‘supresséo de
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instancia’), constitui-se na medida mais adequada, pelo que se pronuncia esta
Representante Subscrevente, pugnando pela continua observancia das
formalidades e cautelas legais de estilo: necessarias ao desenvolvimento regular da
acao.

E o relatorio.

Passo a proferir o voto.

VOTO

VOTO
E importante mencionar que, no caso em tela, ha questéo de ordem publica que precisa
ser analisada se houve ou ndo a prescricdo da Pretensdo Executéria, no que faco
preliminarmente.

Antes de se analisar a prescricdo da pretensdo executoria, necessario se faz observar ha
prescricdo da pretensdo punitiva, desde ja assevero que a prescri¢ao, no presente caso, nao
fulminou a pretenséo punitiva do estado.

A prética de um fato definido na lei como crime traz consigo a punibilidade, isto €, a aplicabilidade
da pena que Ihe é cominada em abstrato na norma penal. significa que, quando o sujeito comete
um delito, de um lado aparece o estado com o jus puniendi, de outro, 0 acusado, com a obrigacéo
de ndo obstaculizar o direito da sociedade representada pelo estado de impor a sancdo penal.
Com a pratica do delito, o direito de punir do estado, que era abstrato, torna-se concreto com a
possibilidade juridica de o estado impor a sancao penal.

A prescricdo, como causa de extincdo da punibilidade, é a perda do direito de punir do Estado
pelo decurso do tempo, justificando-se tal instituto pelo desaparecimento do interesse estatal na
repressao do crime em razdo do tempo decorrido. Sobre a prescri¢do retroativa, o doutrinador
Guilherme de Souza Nucci (Cédigo Penal Comentado, Ed. RT, 72 ed., p. 519) leciona:

E a prescricdo da pretens&o punitiva com base na pena aplicada, sem recurso da acusago, ou
improvido este, levando-se em conta prazos anteriores a prépria sentenca. Trata-se do célculo
prescricional que se faz de frente para trds, ou seja, proferida a sentenca condenatoria, com
transito em julgado, a pena torna-se concreta. A partir dai, o juiz deve verificar se o prazo
prescricional ndo ocorreu entre a data do fato e a do recebimento da denlncia ou entre esta e a
sentenca condenatoria.
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Com efeito, no caso ora em analise, a pena privativa de liberdade em concreto aplicada ao
paciente foi 02 (dois) anos de recluséo, ndo se encontrando mais sujeita a acréscimos, em
virtude do transito em julgado para a acusacao (05/10/2015), passando a ter 0 seu quantum
usado como parametro para a afericdo do prazo prescricional na modalidade retroativa,
consoante preceitua artigo 110, 81° do Cédigo Penal, entendimento esse que esta em
consonancia com o que preceitua a Sumula 146 do Supremo Tribunal Federal (“A prescricdo
da acao penal regula-se pela pena concretizada na sentenca, quando ndo ha recurso da
acusacao”).

A partir de entdo, com o transito em julgado da sentenca para o Ministério Publico, a pena fixada
passa a ser a referéncia sobre a qual se deve realizar o calculo prescricional (prescri¢cao
retroativa, art. 110, 81° do CP).

Dessa forma, a prescri¢cdo, regulada pela pena in concreto no caso em tela, ocorreria em 4
(quatro) anos, consoante o disposto no artigo 109, inciso V do Cdodigo Penal, aplicando-se ao
caso concreto a redagéo vigente (“inciso V: em quatro anos, se 0 maximo da pena € igual a
um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois;”").

O Ministério Publico Estadual néo interpds recurso de Apelacgédo, tendo o édito condenatério
transitado em julgado para a acusacao. A defesa, entretanto, interpds recursos (Apelacgao,
Recurso Especial e Agravo de Recurso Especial)

Compulsando os autos, observo existir diversos marcos interruptivos da prescricdo
(recebimento da denuncia, publicagéo da sentenga, Acordao condenatdério e por fim o transito em
julgado para defesa), em nenhum desses marcos transcorreram o prazo de 4 (quatro) anos,
vejamos:

Do recebimento da denuncia (09/07/2012) até publicacdo da sentenca penal (25/09/2015)
transcorreram 3 anos, 2 meses e 16 dias;

Da publicacdo da sentenca até o Acorddo condenat6rio (23/07/2019) transcorreram 3 anos,
9 meses e 28 dias;

Da publicacdo do Acordao (23/07/2019) até o transito em julgado para a defesa
(02/02/2021) transcorreram 1 ano, 6 meses e 10 dias.

De acordo com que se percebe ndo houve a prescricdo da pretensdo punitiva, quer na
modalidade retroativa e nem na superveniente.
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Quanto a prescricdo da pretensdo executéria, conforme suscita a defesa, a mesma também
ndo ocorreu, tendo em vista que esta ocorre ap6s o transito em julgado da sentenca
condenatdria, impedindo a execucdo da pena e a consequente realizagédo do titulo executivo
estatal ja concretizado.

O termo a quo da prescricdo da pretensdo executéria estatal € determinado pelo art. 112,
primeira parte, do Cédigo Penal, nos seguintes termos:

Art. 112- No caso do art. 110 deste codigo, a prescricdo comecga a correr:
- Do dia em que transita em julgado a sentenga condenatdria, para acusacéo, ou a
gue revoga a suspensao condicional da pena ou livramento condicional;

Ocorre que o entendimento anterior, que era dominante a época de entrada em vigor da
parte geral do Cédigo Penal, era de que a interposicédo de recurso especial e extraordinario nao
impedia a imediata expedicdo do mandado de prisdo (artigo 637 do Cdodigo de Processo Penal).
Neste sentido, portanto, havia l6gica na previsao de que a prescricdo poderia iniciar-se antes do
transito em julgado.

A jurisprudéncia recente do STF modificou esse entendimento e, resolvendo a questdo em
Plenario, estabeleceu que a execucdo da pena somente pode se iniciar apés o transito em
julgado da sentenca condenatéria, seja em relagdo as penas privativas de liberdade, seja em
relac@o as penas restritivas de direito ou de multa, possuindo natureza cautelar qualquer restricao
de liberdade antes do término do processo, que deve ser devidamente fundamentada, ante a
presuncgédo de ndo-culpabilidade (artigo 5°, LVII, da Constituicao).

A partir de uma interpretacéo conforme a constituicdo do artigo 112, |, do Cédigo Penal, o
termo inicial da pretensdo executéria deve se da com o transito em julgado da condenacéo para
ambas as partes. Este entendimento foi adotado pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC 107.710-AgR, em 9 de junho de 2015, e do HC 115.269, da relatoria da
ministra Rosa Weber, sesséo de 10 de setembro de 2013, assim ementado:

“[...] 2. Com o julgamento do HC 84.078/MG pelo Plenario deste Supremo Tribunal Federal,
Rel. Ministro Eros Grau, DJe 26.2.2010, foi reputada inconstitucional a execugéo provisoria
da pena e condicionado o inicio da fase executiva ao transito em julgado da condenacéo
criminal. 3. Diante da amplitude conferida pela Suprema Corte ao principio da presunc¢éo
de inocéncia, ou da néo culpabilidade, consagrado na Constituicdo Federal de 1988, que
inviabiliza a execucdo da pena antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, ndo enseja a concessédo da ordem de oficio decisdo fundada em releitura do
artigo 112, inciso |, do Cdédigo Penal, com exegese, consentanea com aquele
entendimento, no sentido de que o prazo prescricional da pretensao executdria somente
passa a fluir apés o encerramento definitivo da fase cognitiva do processo penal. 4.
Habeas corpus extinto sem resolucdo do mérito.”
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Nesse ponto, importa esclarecer que, ndo obstante o dispositivo legal, previsto no artigo 112, |, do
Cddigo Penal, faga mencao ao inicio da prescrigdo no “dia em que transita em julgado a sentenca
condenatéria, para a acusacao”, trata-se de verdadeira atecnia legislativa. Isto porque o conceito
de transito em julgado deriva do conceito de coisa julgada, cuja definicdo possui sede legal,

prevista na Lei de Introducéo das Normas de Direito Brasileiro.
Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

(..)

8§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que ja néo caiba
recurso.

Por conseguinte, ndo se deve confundir o conceito de transito em julgado (e,
consequentemente, o de coisa julgada), com o de preclusao da faculdade processual de recurso
conferida ao parquet. Isto porque, enquanto nao houver o transito em julgado, ainda é possivel ao
Ministério Publico recorrer, mesmo junto as instancias superiores, como na hipétese de reforma
da sentenca condenatdria em beneficio do réu. Por esse motivo, o transito em julgado para a
acusacdao se confunde com o da prépria acdo, e ndo com a precluséo recursal de apelar da
sentenca condenatoria.

Nesta linha de raciocinio, esta pendente de julgamento no Plenario do STF o ARE 848.107,
com repercussao geral admitida (tema 788), que discute o “termo inicial para a contagem da
prescricao da pretensao executoria do Estado: a partir do transito em julgado para a acusacao ou
a partir do transito em julgado para todas as partes”.

Ocorre que, com fundamento no principio da presun¢éo de inocéncia, que milita em favor do
réu, até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria s6 pode haver pretenséo punitiva,
momento a partir do qual se estabelece o termo a quo da contagem do prazo prescricional de sua
pretensao executoria.

Diante de um quadro juridico penal em que coexistem as garantias da sociedade e do réu, a
solucdo da Suprema Corte, ao impedir a execucdo das penas antes do transito em julgado, obsta
a fluéncia de qualquer prazo prescricional relacionado com a pretensdo executoria estatal, antes
deste momento, devendo ser conferida uma nova interpretacdo conforme a constituicdo ao artigo
112, I, do Cédigo Penal.

No caso concreto, apds analise acurada dos autos, observa-se que o transito em julgado da
defesa ocorreu em 02/20/2021, portanto, nao ha que se falar em extingdo da pretensao
executoria, conforme requereu o impetrante, motivo pelo qual ndo acolho a preliminar requerida.

Quanto ao meérito da impetracdo reside na alegacdo de que resta configurado o
constrangimento ilegal, pelo fato do suposto coacto ter imposto monitoramento eletrénico ao
paciente, em razédo da condenacédo da pena de 2 anos de reclusdo em regime aberto, pelo crime
tipificado no art. 171, do CPB, ante a auséncia de casa de albergado.

Suscita a Douta Procurada de Justica o ndo conhecimento da presente ordem, pelo fato da
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mesma nédo preencher todas as condi¢cfes da acdo pertinente para admissibilidade do pleito,
sobretudo por supressao de instancia e auséncia de ilegalidade a ser sanada.

Com efeito, entendo que a referida preliminar merece acolhimento pelos motivos que passo
a declinar.

No tocante a tese de supressédo de instancia, ndo se tem noticia de ter sido a questéo suscitada
e decidida pelo Juizo de Direito da Vara de Execucado Penal, juizo competente para apreciar o pleito
requerido da defesa, uma vez que se trata de matéria de execucédo penal, tendo em vista que o
pedido foi protocolado junto ao juizo da 32 Vara Criminal, cuja jurisdicdo foi encerrada com prolacéo
da sentenca condenatdria, o que inviabilizou o seu pronunciamento quanto ao pedido requerido, por
considerar competente o juizo da execucao penal, neste particular, dado que estar-se-ia
censurando, diretamente, o juizo da execucdo antecipadamente, em evidente supressao de
instancia.

Quanto & auséncia de ilegalidade a ser sanada, de acordo com as informacdes prestadas, pela
autoridade inquinada coatora, o pedido formulado pela defesa, que se insurge contra o
monitoramento eletrdnico, ndo ha elementos de flagrante ilegalidade, que justifique a apreciacéao,
inclusive, de oficio, da matéria alegada, como muito bem ressaltou a Procuradora de Justica:

“N&o se pode perder de vista que a atuacéo do Tribunal, mesmo em sede de HC, é, em tese,
de Orgédo Revisor, ndo de uma sentenca de mérito, como ocorre na Apelacéo, mas de uma
decisao interlocutéria, o que delimita demasiadamente sua competéncia apreciativa, por,
conforme realcado alhures, competir o conhecimento originario da matéria ao Juizo
Monocrético responsavel pela condugéo do processo.”

Nesse contexto, repito, matéria a ser discutida no presente feito € de execucao penal, e por nao
vislumbrar, no caso concreto flagrante ilegalidade, a justificar a concesséo da ordem de oficio,
nos termos do art. 654, §2°, do CPP, sobretudo ao se apreciar os termos das informacdes
prestadas pelo juizo da 32 Vara Criminal, ndo ha elementos que configure grave ameaca do
paciente no seu direito de ir e vir, tendo em vista que o impetrante pretende é a retirada
monitoramento eletrénico, em razdo do regime aplicado na sentenca, regime aberto, com
aplicacdo aplicacdo de monitoramento eletrénico, ante a auséncia de casa do albergado, ndo
interferindo de nenhum maneira em seu direito de locomocao, inexistindo se quer previsdo de
decretacdo de prisdo preventiva, em caso de descumprimento de medida.

In casu, inexiste manifesta ilegalidade a ser reconhecida, no ato da autoridade inquinada
coatora, passivel de autorizar a concessao de oficio da ordem impetrada.

Diante do exposto, acompanho o parecer ministerial, NAO CONHECO da ordem impetrada.
E como voto.
Belém/PA, 28 de outubro de 2021.

Desa. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
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Relatora

necessario se faz a declaracéo da extin¢cédo da punibilidade em virtude da prescricdo na
modalidade retroativa, que € matéria de ordem publica, podendo ser analisada a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo. Sendo assim, diante da pena em concreto, imperioso se faz
reconhecer a prescricdo da pretensao punitiva estatal, ndo sendo possivel submeter-se a
recorrente a qualquer medida constritiva, devendo ser declarada extinta sua punibilidade,
impedindo o exame do mérito da apelacéo

Assim, verifico que, entre a data de recebimento da denuncia (25/04/2008), constante a fl. 35,
e a da sentenca condenatdria (23/08/2016), presente as fls. 108/110 v., transcorreram mais
de 08 anos, operando-se, portanto, o prazo prescricional previsto no art. 109, IV, do CP. Desta
forma, a pretensao acusatodria resta extinta pelo alcance da prescricdo retroativa.

Ao analisar os presentes autos, observa-se que esta evidenciada a ocorréncia da
extingdo da punibilidade do recorrente, tendo em vista que entre 0s marcos interruptivos se
consumou o prazo necessario para a configuragdo da prescricdo acima descrita.

Nota-se que transcorreu um periodo superior a 10 (dez) anos entre as causas interruptivas

relativas a data do recebimento da denuncia em 07/05/2009 (fl. 124), conforme artigo 117,

inciso |, do Codigo Penal, e a data da publicacdo da sentenca condenatéria recorrivel em

25/07/2019 (fls. 231/236), em consonéancia com o teor do artigo 117, inciso IV, da legislacao
penal em questéo.

Por conseguinte, como bem aduziu o ilustre representante do Ministério Publico Estadual,
necessaria se faz a declaragcéo da extingdo da punibilidade em virtude da prescri¢cdo na
modalidade retroativa, que é matéria de ordem publica, podendo ser analisada a qualquer tempo
e grau de jurisdigdo. Sendo assim, diante da pena in concreto, imperioso se faz reconhecer a
prescricdo da pretensdo punitiva estatal, ndo sendo possivel submeter-se o recorrente a qualquer
medida constritiva, devendo ser declarada extinta sua punibilidade, impedindo o exame do mérito
da apelacao.

Desta forma, esclareco que o crime ora em analise nao fora alcancado pelo instituto da
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prescricao.

Sobre o tema ora em analise, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja sedimentou

entendimento, sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. APROPRIACAO E DESVIO DE
DINHEIRO PUBLICO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MARCOS
INTERRUPTIVOS. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENACAO. NAO
OCORRENCIA DE INTERRUPQAO DO LAPSO PRESCRICIONAL. AGRAVO
DESPROVIDO.I - A parte que se considerar agravada por decisdo de relator, a excecao
do indeferimento de liminar em procedimento de habeas corpus e recurso ordinario em
habeas corpus, podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa
relativo a matéria penal em geral, para que a Corte Especial, a Secédo ou a Turma sobre
ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a. Il - A Corte Especial deste Tribunal
Superior, no julgamento do AgRg no RE nos EDcl no REsp n. 1.301.820/RJ, de relatoria
do Ministro Humberto Martins, assentou o entendimento de que o acérdao confirmatério
da condenacado ndo constitui novo marco interruptivo prescricional, ainda que modifique a
pena fixada, nos termos descritos no artigo 117, inciso IV do Cédigo Penal. Ill - No
presente caso, extraindo-se 0 aumento referente a continuidade delitiva dos crimes
(sumula 497/STF), as penas foram fixadas aos pacientes em 03 (trés) anos de
reclusao, subsumindo, portanto, a prescri¢cdo ao prazo de 08 (oito) anos, nos
termos do art. 109, inciso IV, do Cddigo Penal. Nesse cenario, considerando o
transcurso de mais de 08 (oito) anos entre a data de publicacdo da sentenca
condenatéria (14/10/2009) e o inicio de cumprimento das penas (29/08/2019 - fls.
261), denota-se que o prazo prescricional da pretensdo punitiva foi alcancado, nos
termos do art. 109, inciso IV, do Cddigo Penal. Precedente. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC 539.199/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 19/12/2019). Negritei

N&o é outro o entendimento da jurisprudéncia patria:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL ? ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM
VIOLENCIA PRESUMIDA (LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS) ? ART. 214
C/C ART. 224 ?A? DO CPB ? PRESCRICAO NA MODALIDADE RETROATIVA (PARA
FATOS OCORRIDOS ANTES DE 05 DE MAIO DE 2010 - DATA DA LEI N.° 12.234/2010
) - SENTENCA CONDENATORIA EM 04 ANOS DE RECLUSAO COM PRAZO
PRESCRICIONAL EM 08 ANOS NOS TERMOS DO ART. 109,§1° IV DO CPB - LAPSO
TEMPORAL SUPERADO DE 11 ANOS ENTRE A DATA DO FATO (FEV/2004) E O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA (20/10/2015) ?- EX OFFICIO RECONHECER A
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EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO ADVENTO DA PRESCRICAO ? MERITO
RECURSAL PREJUDICADO. |- Apé6s o transito em julgado da sentenca para a
acusacdao, a prescricdo passa a ter como parametro a pena concretamente aplicada.
A prescricdo é a perda da pretenséo punitiva do Estado, devido sua inércia, durante
determinado tempo legalmente previsto. Matéria de ordem publica, que pode ser
conhecida de oficio e a qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo, com ritos, causas
interruptivas e suspensivas previamente definidas em Lei; Il - Desse modo,
conveniente ressaltar, que para fatos ocorridos antes de 05 de maio de 2010 (data da Lei
n.° 12.234/2010 ? que alterou os artigos 109 e 110 do Cdédigo Penal), é perfeitamente
possivel e devida a aplicacdo da prescricao retroativa no periodo compreendido entre a
data do fato e a do recebimento da denuncia, pois situados quando ainda vigentes o
texto legal atualmente revogado (8 2° do artigo 110 do Cédigo Penal e a redacéo original
do seu § 1°); Il - Extraiu-se dos autos que a ofendida no momento em que efetuou o
BO (17/02/2014) acusou a idade de 17 anos (fls.), assim, segundo os autos, a violéncia
teria se iniciado quando a ofendida tinha a idade de 07 anos, portanto ha a 10 anos atrés,
ou seja, no ano de 2004. Logo, eventualmente o dies a quo seria 02/2004. IV - In casu,
o réu foi condenado a pena de 04 anos de reclusdo. Logo, conclui-se que o prazo
prescricional é de 08 anos, conforme estabelece o art. 109, § 1°, IV, do CPB, dessa forma
entre a data do fato (02/2004) e o recebimento da denuncia (20/10/2015), transcorreu
mais de 11 anos, incidindo a prescricdo; V - Diante dos fatos, de rigor reconhecer a
prescricdo na modalidade retroativa e consequentemente extinguir a pretensdo punitiva
estatal; (2019.02509356-15, 205.541, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgéo
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2019-06-18, Publicado em 2020-
01-07). Negritei

Diante do exposto e acompanhando o parecer do Ministério Publico, conheco do
presente recurso e acolho a preliminar arguida em decorréncia da prescricao da pretenséo
punitiva estatal na modalidade retroativa e, por conseguinte, dou por extinta a punibilidade

do réu/apelante MARCELO PRAIA LOBATO, consoante o artigo 107, IV, c/c os artigos 109,

lll, 110, 8 1° e 114, inciso ll, todos do Cédigo Penal.

Ultrapassada a preliminar suscitada e devidamente analisada, passo a analise do mérito
recursal, fazendo-o em relagéo ao Recorrente SERGIO PAULO DE ALMEIDA COUTINHO, uma

vez que a pretensdo penal executéria em relacdo ao Recorrente MARCELO PRAIA LOBATO, foi

declarada extinta.
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Em peticdo confusa, o Agravante, inicialmente, fala sobre a necessidade
de extingdo da punibilidade pelo cumprimento da pena nos autos do processo n°: 0008103-
37.2003.814.0006, contudo, finaliza seu recurso pleiteando que “seja determinada a contagem
individualizada das penas contidas nas condenacdes para fins de prescricdo e, por conseguinte,
gue seja reconhecida a prescricdo da pretensdo executdria das condenacdes de 7(sete) anos e
04 (quatro) meses de reclusédo, bem como que seja alterada a Guia de Execucédo Penal para que
conste somente as penas remanescentes”.

Desta forma, pretende que a pena de 07 anos e 04 meses aplicada nos
autos do processo n° 0008103-37.2003.814.0006, seja declarada prescrita, argumentando para
tanto que:

Esclarece que a pena aplicada foi de 07 anos, 04 meses, data do fato
(11/12/2003), data da denuncia (09/12/2003), sendo sentenciado em
30/05/2008, com transito em julgado em 14/03/2014. Prossegue aduzindo
gue da data da denuncia (09/03/2003) até a presente data —08.02.2021 — ja
se passaram 28 (VINTE E OITO) anos dias, o que demonstra que ja houve o
cumprimento da pena, posto que o requerente se encontra recolhido ao
sistema carcerario desde 18.10.2006.

Prossegue alegando que da data da sentenga condenatéria (30/05/2008) até
a presente data — 08.02.2021 — ja se passaram 12 (DOZE) anos e 08 (OITO)
meses e 9 (NOVE) dias, o que demonstra que j4 houve o cumprimento da
pena, posto que o requerente se encontra recolhido ao sistema carcerario
desde 18.10.2006.

Conclui que nao se pode admitir que seja imputado ao reeducando esse
prejuizo, decorrente da demora - razoavel ou excessiva — no julgamento da
apelacao interposta seja pela defesa ou pela acusacdo, aduzindo que, do
transito em julgado da sentenca (14/03/2014) até a presente data —
08.02.2021 — ja se passaram 6 anos e 10 meses e 8 dias.

Inicialmente, insta esclarecer que a punibilidade nasce a partir da prética
criminosa, quando apés o transito em julgado da condenacdo, o Estado passa a ser o
responsével pela puni¢do do acusado. Por sua vez, a extincdo da punibilidade é a perda da
pretensdo punitiva do Estado, de modo que ndo ha mais a possibilidade de impor uma pena ou
sancao ao réu.

Imperioso ressaltar que, na esteira do disposto no art. 107 do CP a
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punibilidade se extingue apenas pela 1) morte do agente, 2) anistia, graca ou indulto, 3)
retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso, 4) prescri¢do, decadéncia ou
perempcao, 5) rentncia do direito de queixa ou pelo perdado aceito, nos crimes de acéo privada 6)
retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite e 7) perdao judicial, nos casos previstos
em lei.

Por 6bvio, conclui-se que o cumprimento da pena pelo apenado, ndo se
trata de modalidade de extincdo da punibilidade como confusamente pretende o Agravante, mas
tdo somente o cumprimento regular da sancdo que Ihe fora imposta, razdo pela qual os
fundamentos desta decisdo se subsumirao a possivel analise da prescricao da pretensao punitiva
ou executoria.

Pois bem, quanto a primeira, somente através do processo de
conhecimento se pode aferir seus dados corretamente, pois em consulta ao sistema Libra e
SEEU observo que os fatos apurados na A¢do Penal n°® 0008103-37.2003.814.0006 foram
praticados em 11/11/2003, sendo a denuncia recebida na mesma data da sentenca, qual seja,
em 30/05/2008. Em 26/06/2013, as Apelacdes dos réus foram julgadas, tendo o acorddo n°
120.927 confirmado a sentenca condenatoria, oportunidade em que os Apelantes interpuseram
Recurso Especial, tendo o feito transitado em julgado em 14/03/2014.

O agravante foi condenado a pena de 07 anos e 04 meses de recluséo
, pela pratica de roubo majorado. Na esteira do disposto no art. 117, o recebimento da dendncia,
a sentenca e o acérddo condenatérios sdo marcos interruptivos da prescricdo da pretenséo
punitiva.

De acordo com o paragrafo 1°, do art. 110, da Lei Penal, ap6s o transito
em julgado da sentenca para a acusacao, a prescri¢cao regula-se pela pena aplicada em concreto
e, No caso em aprec¢o, nos termos do inciso 109, V do CP, se d4 em 4 anos.

Nesse passo, observo que a prescricdo da pretensado punitiva ndo
ocorreu entre nenhum dos marcos prelecionados no art. 117 do CP, na medida que entre eles
Nao se superou o lapso de 4 anos exigidos para o caso concreto.

Quanto a prescricao da pretensdo executéria, esta ocorre apos o
transito em julgado da sentenca condenatéria, impedindo a execucdo da pena e a consequente
realizacao do titulo executivo estatal ja concretizado. Ocorre quando o Estado perde seu direito
de executar a sangdo imposta na sentenca pelo seu nao exercicio com o decurso do tempo. Ou
seja, ja existe a condenacéo transitada em julgada, contudo, pela demora no inicio da execugao
da pena, ocorre a prescricdo. Nesses casos, 0 Estado perde a possibilidade de executar a
sancao, mas persistem os demais efeitos da condenacéo.

No caso em apreco, temos que o Agravante se encontra preso desde
18/10/2006, cumprindo regularmente sua pena, portanto, ndo corre o prazo da prescricdo
executoria, diante da auséncia de inércia do Estado.
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Na pluralidade de condenagdes, a propria LEP prevé a solugéo para fins
de execugdo, com a determinacao dos somatérios das penas, tendo o CP estabelecido em seu
art. 76 a ordem de execuc¢éo, sendo vejamos:

Art. 111 LEP- Quando houver condenacéo por mais de um crime, no mesmo
processo ou em processos distintos, a determinacdo do regime de
cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou unificacdo das penas,
observada, quando for o caso, a detracdo ou remigao.

Paragrafo Gnico. Sobrevindo condenacgédo no curso da execugéo, somar-se-a
a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para determinacao do
regime.

Art. 76: Art. 76 - No concurso de infragdes, executar-se-4 primeiramente a
pena mais grave.

Assim, apds o somatério das reprimendas corporais, consoante decisdo
do MM. Juizo a quo, ndo é possivel extinguir individualmente as condenac¢des por cumprimento
de pena correspondente, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PENA. ACORDAO PROFERIDO EM APELACAO
CONTRA SENTENCA CONDENATORIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
CUMPRIMENTO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE OUTRAS
CONDENACOES. PREVIA UNIFICACAO DAS PENAS. NECESSIDADE.
COMPETENCIA. JUiZO DA EXECUGAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE.
ROUBO. CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO.
NUMERO DE MAJORANTES. INVIABILIDADE. SUMULA 443/STJ.

1. No julgamento da apelacao interposta contra a sentenca condenatéria,
nao poderia o Tribunal, de oficio, extinguir a pena pelo seu cumprimento, em
razao do aproveitamento do tempo que o acusado permaneceu encarcerado
preventivamente, quando, no proprio acérdao, é reconhecido que estava ele
cumprindo penas decorrentes de condenag¢fes que |lhe haviam sido
impostas em outras a¢des criminais.

2. Situacdo em que, nos termos do art. 66, Il e lll, a, da Lei de Execucao
Penal, tdo s6 o Juizo da Execucao, apos proceder a unificacdo das penas,
com observancia do disposto no art. 76 do Codigo Penal, poderia declarar a
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extingédo da pena, pelo seu cumprimento.

3. E ilegal a majoracdo da pena do crime de roubo, na terceira fase da
dosimetria, apenas em funcdo do numero de causas de aumento. Aplicagdo
da Sumula 443/STJ.

4. Recurso especial provido para cassar o acérdao recorrido, na parte em
que declarou extinta a punibilidade do recorrido, pelo cumprimento da pena,
sem prejuizo da analise do tema pelo Juizo da Execucdo. Habeas corpus
concedido de oficio, a fim de reduzir para 1/3 a majoracdo da pena, pelas
causas de aumento, ficando a reprimenda reduzida a 5 anos e 4 meses de
reclusdo e 18 dias-multa. (STJ, REsp 1348952/SC, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe
10/04/2014)

Belém/PA, 18 de outubro de 2021.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

Belém, 19/10/2021
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RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus, impetrado em favor de AUGUSTO HENRIQUE
VIEIRA MARTINS, em face de ato do Juizo de Direito da 32 Vara Criminal de Belém-PA, nos
autos da Acao Penal n® 0006567- 27.2012.8.14.0401.

O impetrante arrima-se nos dispositivos previstos no art. 5°, inciso LXVIIl da Constituicao
Federal, e arts. 647 do Cddigo de Processo Penal.

Alega o impetrante que o paciente foi condenado em setembro de 2015, a pena de 2 (dois)
anos de recluséo, sendo interposto recurso de apelacéo , tendo sido julgado pela E.Corte em
julho de 2019, mantendo a sentenca, tendo sido posteriormente apresentado Recurso Especial ao
STJ, tendo sido negado, transitado em julgado para defesa em marcgo de 2021.

Relatou ainda que em 2021, o juizo da 32 Vara Criminal determinou a intimag&o para o
paciente dar inicio ao cumprimento da pena por monitoracdo eletrdnica, ante a auséncia de casa
de albergado na Capital.

Asseverou ainda que paciente teve problemas de salde o que impossibilitou que 0 mesmo
desse inicio ao cumprimento, conforme comunicacéo realizada ao juizo, sendo determinado por
aquele juizo que o paciente comparecesse apés decorrido o prazo de atestado. Posteriormente
essa defesa se habilitou nos autos.

Explicitou que o paciente é portador de bons antecedentes, é casado, possui filho de apenas
3 (trés) anos de idade, sendo responsavel financeiro de sua familia e imprescindivel aos cuidados
do filho, possuindo atividade laboral licita desde julho de 2020, exercendo a profissao de gerente
de vendas na empresa A.P.O.FARIAS, inscrita no CNPJ n° 03.668.883/0001-09, nome de
fantasia JBCAR VEICULOS.
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Diante de tal contexto fatico, arguiu que a colocacdo de monitoramento
eletréonico ndo deve permanecer, pois 0 paciente possui total condicdes de
satisfazer a pretenséo punitiva com imposi¢céo de outra pena restritiva de liberdade
ou aplicacéo de pena restritiva de direito.

Suscitou ainda a prescricdo da pretensdo executoria, tendo em vista a
sentenca ter sido prolatada em 25/09/2015, condenando o paciente a 2 anos de
reclusdo, com o transito da sentenca para o Orgdo ministerial em 05/10/2015,
conforme certificado por este juizo em 14/10/2015, tendo transitado em julgado
para defesa em 2021, ou seja, depois de mais de 5 (cinco) anos do transito da
acusacao, estando portanto prescrita a pretensdo executoéria, nos termos do art.
112, 1 do CPB, tendo em vista a pena aplicada de 2 anos, no qual prescreve em 4
anos, conforme dispde o art. 109, V, c/c art. 110, § 1°, ambos do CPB.

Arguiu ainda inexistir qualquer prova nos autos originario de que indique que o
paciente possui maus antecedentes, motivo pelo qual ndo ha qualquer fundamento
da aplicacdo da pena aplicada (restritiva de direitos), assim como deixou de aplicar
o sursis aplicacao (art.77 do CP), sob o mesmo argumento, 0 que causou prejuizo
ao paciente, motivo pelo qual é possivel a aplicagcdo de outras medidas cautelares
diversas da prisdo em substituicdo ao monitoramento eletrénico.

Por fim requereu liminarmente, a suspensao da colocagao do monitoramento
eletrénico no paciente, sendo substituida por outras medidas cautelares diversas do
monitoramento.

Juntou documentos.

Em 20/08/2021 o feito foi distribuido sob minha relatoria, sendo redistribuido
em razdo do meu afastamento por motivo de férias, recaindo sob a relatoria do juiz
convocado Altemar da Silva Paes, no qual quanto ao pedido de liminar requerida,
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apos a prestacao de informacdes do juizo inquinado coator acerca das razdes
suscitadas pelo impetrante.

Em sede de informacdes, em 25/08/2021, (ID 6107717), o juizo de primeiro

grau esclareceu o que segue:
“O paciente foi denunciado juntamente com o nacional Ernani Rodrigues
Vieira pelo incurso das sanc¢des punitivas do art. 171, do Cédigo Penal, por
ter aderido de forma fraudulenta ao plano empresarlal das operadoras VIVO,
TIM e Ol pela empresa HONG-KONG — ELETRODOMESTICOS
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA gque estava com a documentacao
em tramite na empresa de contabilidade em que Ernani Vieira trabalhava,
tendo este entregue a documentacdo para seu sobrinho, paciente Augusto,
para aderirem ao mencionado plano empresarial nas empresas de telefonia,
fato que foi conhecido pela vitima Wai Ho Tam no dia 26 de outubro de
2011.
A denuncia foi recebida por este Juizo em 09 de julho de 2012 e apos a
realizagcdo da instrucao criminal, o paciente foi condenado na data de 25 de
setembro de 2015, a pena de 02 anos de reclusdo e ao pagamento de 20
dias-multa a ser cumprida em regime aberto.
O processo foi desmembrado em relagcdo ao denunciado Ernani Rodrigues
Vieira, em razéo deste ter sido citado por edital e 0 processo suspenso com
fulcro no art. 366 do CPP.
No dia 06 de outubro de 2015, tempestivamente e inconformado com a
sentenca, o paciente interpds recurso de apelacdo e no Acordao de n°
206.554/2019, foi conhecido o recurso e negado provimento., sendo mantida
na totalidade a sentenca condenatéria. Insatisfeito com o acérdao, o
paciente interpdés Recurso Especial, o qual foi negado seguimento nos
termos da Sumula n° 07 e 211 do STJ, sendo interposto Agravo em Recurso
Especial em face da decisdo denegatéria, no entanto, este nao foi
conhecido, com base no art. 21-E, inciso V c/c art. 253, paragrafo unico,
inciso |, ambos do Regimento Interno do STJ, ocorrendo o transito em
julgado em 02 de fevereiro de 2021.
Diante do transito em julgado, o condenado, ora paciente, em 14 de junho de
2021, foi intimado para comparecer na Secretaria da 32 Vara Criminal para
iniciar o cumprimento da sentenca condenatdria, que consiste no
encaminhamento do condenado ao Nucleo de Monitoramento Eletronico.
Em 28 de junho de 2021, por intermédio de seu procurador, protocolou
atestado de 14 dias a contar do dia 23 de junho de 2021, em razéo de ter
contraido CID B97-2.
Em seguida protocolou outro atestado de mais 14 dias a contar do dia 06 de
julho de 2021.
Em 16 de julho de 2021 o paciente peticionou requerendo a reconsideragao
da determinacdo do monitoramento eletrénico sugerindo seu
comparecimento mensal em juizo para comprovar sua permanéncia na
cidade. Contudo, esta magistrada decidiu que a jurisdicdo deste juizo se
esgotou com a prolacdo da sentenca e que a diligéncia realizada foi
unicamente para fim de cumprimento da pena estabelecida no édito
condenatorio, ressaltando, ainda, que o monitoramento eletrénico é
determinado em razdo de n&do haver no Estado casa de albergado para
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cumprimento das penas estabelecidas em regime aberto.

Por fim, determinou, mais uma vez que o condenado comparecesse ao
Nucleo de Monitoramento Eletrénico para o uso do dispositivo. Saliento que
0 Juizo de fiscalizacdo das penas, mesmo em regime aberto € do Juizo das
Execucbes Penais, ndo sendo dever deste juizo o que requer o paciente, de
modo que soO falta o comparecimento deste ao referido nidcleo para o
encaminhamento da guia ao juizo competente e o arquivamento dos autos
processuais.”

Em 27/08/2021 foi indeferido o pedido de liminar (ID. 6125679)

Nesta Superior Instancia, a Procuradoria de Justica do Ministério Pablico
Estadual, por intermédio da Dra. Ana Tereza do Socorro da Silva Abucater,
manifestou-se (ID.6407696) pelo ndo conhecimento do presente WRIT,
comprometido quando do exame de admissibilidade (por indevida ‘supresséo de
instancia’), constitui-se na medida mais adequada, pelo que se pronuncia esta
Representante Subscrevente, pugnando pela continua observancia das
formalidades e cautelas legais de estilo: necesséarias ao desenvolvimento regular da
acao.

E o relatorio.

Passo a proferir o voto.

Num. 6541096 - Pag. 4




VOTO
E importante mencionar que, no caso em tela, ha questéo de ordem publica que precisa
ser analisada se houve ou ndo a prescricdo da Pretensdo Executéria, no que faco
preliminarmente.

Antes de se analisar a prescricdo da pretensdo executoria, necessario se faz observar ha
prescricdo da pretensdo punitiva, desde ja assevero que a prescri¢ao, no presente caso, nao
fulminou a pretenséo punitiva do estado.

A prética de um fato definido na lei como crime traz consigo a punibilidade, isto €, a aplicabilidade
da pena que Ihe é cominada em abstrato na norma penal. significa que, quando o sujeito comete
um delito, de um lado aparece o estado com o jus puniendi, de outro, 0 acusado, com a obrigagéo
de néo obstaculizar o direito da sociedade representada pelo estado de impor a sancdo penal.
Com a pratica do delito, o direito de punir do estado, que era abstrato, torna-se concreto com a
possibilidade juridica de o estado impor a sancéo penal.

A prescricdo, como causa de extincdo da punibilidade, é a perda do direito de punir do Estado
pelo decurso do tempo, justificando-se tal instituto pelo desaparecimento do interesse estatal na
repressao do crime em razdo do tempo decorrido. Sobre a prescri¢do retroativa, o doutrinador
Guilherme de Souza Nucci (Cédigo Penal Comentado, Ed. RT, 72 ed., p. 519) leciona:

E a prescricdo da pretens&o punitiva com base na pena aplicada, sem recurso da acusago, ou
improvido este, levando-se em conta prazos anteriores a prépria sentenca. Trata-se do céalculo
prescricional que se faz de frente para trds, ou seja, proferida a sentenca condenatoria, com
transito em julgado, a pena torna-se concreta. A partir dai, o juiz deve verificar se o prazo
prescricional ndo ocorreu entre a data do fato e a do recebimento da denlncia ou entre esta e a
sentencga condenatoria.

Com efeito, no caso ora em analise, a pena privativa de liberdade em concreto aplicada ao
paciente foi 02 (dois) anos de reclusao, nao se encontrando mais sujeita a acréscimos, em
virtude do transito em julgado para a acusacao (05/10/2015), passando a ter o seu quantum
usado como parametro para a afericdo do prazo prescricional na modalidade retroativa,
consoante preceitua artigo 110, 81° do Cédigo Penal, entendimento esse que esta em
consonancia com o que preceitua a Sumula 146 do Supremo Tribunal Federal (“A prescricdo
da acdo penal regula-se pela pena concretizada na sentenca, quando ndo ha recurso da
acusacgao”).

A partir de entdo, com o transito em julgado da sentenca para o Ministério Publico, a pena fixada
passa a ser areferéncia sobre a qual se deve realizar o calculo prescricional (prescricdo
retroativa, art. 110, §1° do CP).

Dessa forma, a prescri¢cdo, regulada pela pena in concreto no caso em tela, ocorreria em 4
(quatro) anos, consoante o disposto no artigo 109, inciso V do Cédigo Penal, aplicando-se ao
caso concreto a redacgdo vigente (“inciso V: em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a
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um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois;”).

O Ministério Publico Estadual ndo interp0s recurso de Apelacédo, tendo o édito condenatério
transitado em julgado para a acusacao. A defesa, entretanto, interpds recursos (Apelacao,
Recurso Especial e Agravo de Recurso Especial)

Compulsando os autos, observo existir diversos marcos interruptivos da prescricdo
(recebimento da denuncia, publicacdo da sentenca, Acérdao condenatério e por fim o transito em
julgado para defesa), em nenhum desses marcos transcorreram o prazo de 4 (quatro) anos,
vejamos:

Do recebimento da denuncia (09/07/2012) até publicacao da sentencga penal (25/09/2015)
transcorreram 3 anos, 2 meses e 16 dias;

Da publicacdo da sentenca até o Acorddo condenatorio (23/07/2019) transcorreram 3 anos,
9 meses e 28 dias;

Da publicacdo do Acordao (23/07/2019) até o transito em julgado para a defesa
(02/02/2021) transcorreram 1 ano, 6 meses e 10 dias.

De acordo com que se percebe ndo houve a prescricdo da pretensdo punitiva, quer na
modalidade retroativa e nem na superveniente.

Quanto a prescricao da pretensdo executéria, conforme suscita a defesa, a mesma também
nado ocorreu, tendo em vista que esta ocorre apds o transito em julgado da sentenca
condenatéria, impedindo a execucdo da pena e a consequente realizacdo do titulo executivo
estatal ja concretizado.

O termo a quo da prescricdo da pretensdo executéria estatal é determinado pelo art. 112,
primeira parte, do Cédigo Penal, nos seguintes termos:

Art. 112- No caso do art. 110 deste codigo, a prescricdo comeca a correr:
- Do dia em que transita em julgado a sentenca condenatoéria, para acusagéao, ou a
gue revoga a suspensao condicional da pena ou livramento condicional;

Ocorre que o entendimento anterior, que era dominante a época de entrada em vigor da
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parte geral do Cddigo Penal, era de que a interposicéo de recurso especial e extraordinério ndo
impedia a imediata expedi¢cdo do mandado de prisdo (artigo 637 do Cddigo de Processo Penal).
Neste sentido, portanto, havia l6gica na previsdo de que a prescricdo poderia iniciar-se antes do
transito em julgado.

A jurisprudéncia recente do STF modificou esse entendimento e, resolvendo a questdo em
Plenario, estabeleceu que a execucdo da pena somente pode se iniciar apds o transito em
julgado da sentenca condenatéria, seja em relacdo as penas privativas de liberdade, seja em
relacdo as penas restritivas de direito ou de multa, possuindo natureza cautelar qualquer restricao
de liberdade antes do término do processo, que deve ser devidamente fundamentada, ante a
presuncédo de ndo-culpabilidade (artigo 5°, LVII, da Constituicdo).

A partir de uma interpretacéo conforme a constituicdo do artigo 112, |, do Cédigo Penal, o
termo inicial da pretenséo executéria deve se da com o transito em julgado da condenagéo para
ambas as partes. Este entendimento foi adotado pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC 107.710-AgR, em 9 de junho de 2015, e do HC 115.269, da relatoria da
ministra Rosa Weber, sesséo de 10 de setembro de 2013, assim ementado:

“[...] 2. Com o julgamento do HC 84.078/MG pelo Plenario deste Supremo Tribunal Federal,
Rel. Ministro Eros Grau, DJe 26.2.2010, foi reputada inconstitucional a execucgéo proviséria
da pena e condicionado o inicio da fase executiva ao transito em julgado da condenacgéo
criminal. 3. Diante da amplitude conferida pela Suprema Corte ao principio da presuncéao
de inocéncia, ou da ndo culpabilidade, consagrado na Constituicdo Federal de 1988, que
inviabiliza a execucao da pena antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatéria, ndo enseja a concessao da ordem de oficio decisdo fundada em releitura do
artigo 112, inciso |, do Cédigo Penal, com exegese, consentdnea com aquele
entendimento, no sentido de que o prazo prescricional da pretensdo executéria somente
passa a fluir apés o encerramento definitivo da fase cognitiva do processo penal. 4.
Habeas corpus extinto sem resolugcdo do mérito.”

Nesse ponto, importa esclarecer que, ndo obstante o dispositivo legal, previsto no artigo 112, |, do
Cadigo Penal, faga mencao ao inicio da prescrigdo no “dia em que transita em julgado a sentenca
condenatéria, para a acusacao”, trata-se de verdadeira atecnia legislativa. Isto porque o conceito
de transito em julgado deriva do conceito de coisa julgada, cuja definicdo possui sede legal,

prevista na Lei de Introducao das Normas de Direito Brasileiro.
Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

(..)

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a deciséo judicial de que ja ndo caiba
recurso.

Por conseguinte, ndo se deve confundir o conceito de transito em julgado (e,
consequentemente, o de coisa julgada), com o de preclusdo da faculdade processual de recurso
conferida ao parquet. Isto porque, enquanto ndo houver o transito em julgado, ainda é possivel ao
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Ministério Publico recorrer, mesmo junto as instancias superiores, como na hipétese de reforma
da sentenca condenatéria em beneficio do réu. Por esse motivo, o transito em julgado para a
acusacao se confunde com o da propria acdo, e ndo com a precluséo recursal de apelar da
sentenca condenatoria.

Nesta linha de raciocinio, esta pendente de julgamento no Plenario do STF o ARE 848.107,
com repercussao geral admitida (tema 788), que discute o “termo inicial para a contagem da
prescricao da pretensao executoria do Estado: a partir do transito em julgado para a acusacao ou
a partir do transito em julgado para todas as partes”.

Ocorre que, com fundamento no principio da presun¢éo de inocéncia, que milita em favor do
réu, até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria s6 pode haver pretenséo punitiva,
momento a partir do qual se estabelece o termo a quo da contagem do prazo prescricional de sua
pretensao executoria.

Diante de um quadro juridico penal em que coexistem as garantias da sociedade e do réu, a
solucdo da Suprema Corte, ao impedir a execucao das penas antes do transito em julgado, obsta
a fluéncia de qualquer prazo prescricional relacionado com a pretenséo executoria estatal, antes
deste momento, devendo ser conferida uma nova interpretacdo conforme a constituicdo ao artigo
112, 1, do Cadigo Penal.

No caso concreto, apds analise acurada dos autos, observa-se que o transito em julgado da
defesa ocorreu em 02/20/2021, portanto, nao ha que se falar em extingédo da pretensao
executdria, conforme requereu o impetrante, motivo pelo qual ndo acolho a preliminar requerida.

Quanto ao mérito da impetracdo reside na alegacdo de que resta configurado o
constrangimento ilegal, pelo fato do suposto coacto ter imposto monitoramento eletrénico ao
paciente, em razao da condenacao da pena de 2 anos de reclusdo em regime aberto, pelo crime
tipificado no art. 171, do CPB, ante a auséncia de casa de albergado.

Suscita a Douta Procurada de Justica o ndo conhecimento da presente ordem, pelo fato da
mesma nédo preencher todas as condi¢cbes da acdo pertinente para admissibilidade do pleito,
sobretudo por supresséo de instancia e auséncia de ilegalidade a ser sanada.

Com efeito, entendo que a referida preliminar merece acolhimento pelos motivos que passo
a declinar.

No tocante a tese de supressédo de instancia, ndo se tem noticia de ter sido a questdo suscitada
e decidida pelo Juizo de Direito da Vara de Execucao Penal, juizo competente para apreciar o pleito
requerido da defesa, uma vez que se trata de matéria de execucédo penal, tendo em vista que o
pedido foi protocolado junto ao juizo da 32 Vara Criminal, cuja jurisdicdo foi encerrada com prolagéo
da sentenca condenatdria, o que inviabilizou o seu pronunciamento quanto ao pedido requerido, por
considerar competente o juizo da execucdo penal, neste particular, dado que estar-se-ia
censurando, diretamente, o juizo da execucdo antecipadamente, em evidente supressao de
instancia.
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Quanto & auséncia de ilegalidade a ser sanada, de acordo com as informacdes prestadas, pela
autoridade inquinada coatora, o pedido formulado pela defesa, que se insurge contra o
monitoramento eletrdnico, ndo h4 elementos de flagrante ilegalidade, que justifique a apreciacéo,
inclusive, de oficio, da matéria alegada, como muito bem ressaltou a Procuradora de Justica:

“Né&o se pode perder de vista que a atuacao do Tribunal, mesmo em sede de HC, &, em tese,
de Orgédo Revisor, ndo de uma sentenca de mérito, como ocorre na Apelacéo, mas de uma
decisao interlocutéria, o que delimita demasiadamente sua competéncia apreciativa, por,
conforme realcado alhures, competir o conhecimento originario da matéria ao Juizo
Monocratico responsavel pela condugéo do processo.”

Nesse contexto, repito, matéria a ser discutida no presente feito € de execucao penal, e por nao
vislumbrar, no caso concreto flagrante ilegalidade, a justificar a concesséo da ordem de oficio,
nos termos do art. 654, §2°, do CPP, sobretudo ao se apreciar os termos das informacdes
prestadas pelo juizo da 32 Vara Criminal, ndo h& elementos que configure grave ameaca do
paciente no seu direito de ir e vir, tendo em vista que o impetrante pretende é a retirada
monitoramento eletrénico, em razdo do regime aplicado na sentenca, regime aberto, com
aplicacdo aplicagdo de monitoramento eletrénico, ante a auséncia de casa do albergado, ndo
interferindo de nenhum maneira em seu direito de locomocao, inexistindo se quer previsdo de
decretacdo de prisdo preventiva, em caso de descumprimento de medida.

In casu, inexiste manifesta ilegalidade a ser reconhecida, no ato da autoridade inquinada

coatora, passivel de autorizar a concessao de oficio da ordem impetrada.

Diante do exposto, acompanho o parecer ministerial, NAO CONHECO da ordem impetrada.

E como voto.
Belém/PA, 28 de outubro de 2021.

Desa. ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora

necessério se faz a declaragéo da extin¢cdo da punibilidade em virtude da prescri¢do na
modalidade retroativa, que € matéria de ordem publica, podendo ser analisada a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo. Sendo assim, diante da pena em concreto, imperioso se faz
reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva estatal, ndo sendo possivel submeter-se a
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recorrente a qualquer medida constritiva, devendo ser declarada extinta sua punibilidade,
impedindo o exame do mérito da apelacéo

Assim, verifico que, entre a data de recebimento da denuncia (25/04/2008), constante a fl. 35,
e a da sentenca condenatéria (23/08/2016), presente as fls. 108/110 v., transcorreram mais
de 08 anos, operando-se, portanto, o prazo prescricional previsto no art. 109, IV, do CP. Desta
forma, a pretensdo acusatdria resta extinta pelo alcance da prescricao retroativa.

Ao analisar os presentes autos, observa-se que esta evidenciada a ocorréncia da
extingdo da punibilidade do recorrente, tendo em vista que entre 0s marcos interruptivos se
consumou o prazo necessario para a configuragcdo da prescricdo acima descrita.

Nota-se que transcorreu um periodo superior a 10 (dez) anos entre as causas interruptivas

relativas a data do recebimento da denuncia em 07/05/2009 (fl. 124), conforme artigo 117,

inciso |, do Cédigo Penal, e a data da publicac&o da sentenca condenatéria recorrivel em

25/07/2019 (fls. 231/236), em consonéncia com o teor do artigo 117, inciso 1V, da legislagao
penal em questéo.

Por conseguinte, como bem aduziu o ilustre representante do Ministério Publico Estadual,
necessaria se faz a declaracéo da extincdo da punibilidade em virtude da prescricdo na
modalidade retroativa, que é matéria de ordem publica, podendo ser analisada a qualquer tempo
e grau de jurisdicdo. Sendo assim, diante da pena in concreto, imperioso se faz reconhecer a
prescricdo da pretensdo punitiva estatal, ndo sendo possivel submeter-se o recorrente a qualquer
medida constritiva, devendo ser declarada extinta sua punibilidade, impedindo o exame do mérito
da apelacao.

Desta forma, esclareco que o crime ora em analise ndo fora alcancado pelo instituto da
prescricao.

Sobre o tema ora em andlise, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ja sedimentou

entendimento, sendo vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. APROPRIACAO E DESVIO DE
DINHEIRO PUBLICO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MARCOS
INTERRUPTIVOS. ACORDAO CONFIRMATORIO DA CONDENAGCAO. NAO
OCORRENCIA DE INTERRUPCAO DO LAPSO PRESCRICIONAL. AGRAVO
DESPROVIDO.I - A parte que se considerar agravada por decisédo de relator, a excecao
do indeferimento de liminar em procedimento de habeas corpus e recurso ordinario em
habeas corpus, podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa
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relativo & matéria penal em geral, para que a Corte Especial, a Secao ou a Turma sobre
ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a. Il - A Corte Especial deste Tribunal
Superior, no julgamento do AgRg no RE nos EDcl no REsp n. 1.301.820/RJ, de relatoria
do Ministro Humberto Martins, assentou o entendimento de que o acérdao confirmatério
da condenacao ndo constitui novo marco interruptivo prescricional, ainda que modifique a
pena fixada, nos termos descritos no artigo 117, inciso IV do Codigo Penal. Il - No
presente caso, extraindo-se o aumento referente a continuidade delitiva dos crimes
(sumula 497/STF), as penas foram fixadas aos pacientes em 03 (trés) anos de
reclusdo, subsumindo, portanto, a prescricdo ao prazo de 08 (oito) anos, nos
termos do art. 109, inciso IV, do Cddigo Penal. Nesse cenéario, considerando o
transcurso de mais de 08 (oito) anos entre a data de publicagcdo da sentencga
condenatdéria (14/10/2009) e o inicio de cumprimento das penas (29/08/2019 - fls.
261), denota-se que o prazo prescricional da pretensdo punitiva foi alcangado, nos
termos do art. 109, inciso IV, do Cddigo Penal. Precedente. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC 539.199/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 19/12/2019). Negritei

N&o é outro o entendimento da jurisprudéncia patria:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL ? ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM
VIOLENCIA PRESUMIDA (LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS) ? ART. 214
C/C ART. 224 ?A? DO CPB ? PRESCRICAO NA MODALIDADE RETROATIVA (PARA
FATOS OCORRIDOS ANTES DE 05 DE MAIO DE 2010 - DATA DA LEI N.° 12.234/2010
) - SENTENCA CONDENATORIA EM 04 ANOS DE RECLUSAO COM PRAZO
PRESCRICIONAL EM 08 ANOS NOS TERMOS DO ART. 109,81° IV DO CPB - LAPSO
TEMPORAL SUPERADO DE 11 ANOS ENTRE A DATA DO FATO (FEV/2004) E O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA (20/10/2015) ?- EX OFFICIO RECONHECER A
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO ADVENTO DA PRESCRICAO ? MERITO
RECURSAL PREJUDICADO. |- Apé6s o transito em julgado da sentenca para a
acusacdao, a prescricdo passa a ter como parametro a pena concretamente aplicada.
A prescricdo é a perda da pretenséo punitiva do Estado, devido sua inércia, durante
determinado tempo legalmente previsto. Matéria de ordem publica, que pode ser
conhecida de oficio e a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, com ritos, causas
interruptivas e suspensivas previamente definidas em Lei; Il - Desse modo,
conveniente ressaltar, que para fatos ocorridos antes de 05 de maio de 2010 (data da Lei
n.° 12.234/2010 ? que alterou os artigos 109 e 110 do Cdodigo Penal), é perfeitamente
possivel e devida & aplicacdo da prescricao retroativa no periodo compreendido entre a
data do fato e a do recebimento da denuncia, pois situados quando ainda vigentes o
texto legal atualmente revogado (8§ 2° do artigo 110 do Cédigo Penal e a redacao original

do seu § 1°9); Il - Extraiu-se dos autos que a ofendida no momento em que efetuou o
ra oo
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BO (17/02/2014) acusou a idade de 17 anos (fls.), assim, segundo os autos, a violéncia
teria se iniciado quando a ofendida tinha a idade de 07 anos, portanto h4 a 10 anos atras,
ou seja, no ano de 2004. Logo, eventualmente o dies a quo seria 02/2004. IV - In casu,
o réu foi condenado a pena de 04 anos de reclusdo. Logo, conclui-se que o prazo
prescricional € de 08 anos, conforme estabelece o art. 109, § 1°, IV, do CPB, dessa forma
entre a data do fato (02/2004) e o recebimento da denuncia (20/10/2015), transcorreu
mais de 11 anos, incidindo a prescricdo; V - Diante dos fatos, de rigor reconhecer a
prescricdo na modalidade retroativa e consequentemente extinguir a pretensdo punitiva
estatal; (2019.02509356-15, 205.541, Rel. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Orgédo
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2019-06-18, Publicado em 2020-
01-07). Negritei

Diante do exposto e acompanhando o parecer do Ministério Publico, conheco do
presente recurso e acolho a preliminar arguida em decorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva estatal na modalidade retroativa e, por conseguinte, dou por extinta a punibilidade

do réu/apelante MARCELO PRAIA LOBATO, consoante o artigo 107, IV, c/c os artigos 109,

lll, 110, 8 1° e 114, inciso ll, todos do Cédigo Penal.

Ultrapassada a preliminar suscitada e devidamente analisada, passo a analise do mérito
recursal, fazendo-o em relagéo ao Recorrente SERGIO PAULO DE ALMEIDA COUTINHO, uma
vez que a pretensdo penal executdria em relacdo ao Recorrente MARCELO PRAIA LOBATO, foi

declarada extinta.

Em peticdo confusa, o Agravante, inicialmente, fala sobre a necessidade
de extingdo da punibilidade pelo cumprimento da pena nos autos do processo n° 0008103-
37.2003.814.0006, contudo, finaliza seu recurso pleiteando que “seja determinada a contagem
individualizada das penas contidas nas condenacdes para fins de prescricdo e, por conseguinte,
gue seja reconhecida a prescricdo da pretenséo executéria das condenacgdes de 7(sete) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo, bem como que seja alterada a Guia de Execuc¢é@o Penal para que
conste somente as penas remanescentes”.

Desta forma, pretende que a pena de 07 anos e 04 meses aplicada nos
autos do processo n°: 0008103-37.2003.814.0006, seja declarada prescrita, argumentando para
tanto que:
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Esclarece que a pena aplicada foi de 07 anos, 04 meses, data do fato
(11/11/2003), data da denuncia (09/12/2003), sendo sentenciado em
30/05/2008, com transito em julgado em 14/03/2014. Prossegue aduzindo
gue da data da denudncia (09/03/2003) até a presente data —08.02.2021 — ja
se passaram 28 (VINTE E OITO) anos dias, o0 que demonstra que ja houve o
cumprimento da pena, posto que o requerente se encontra recolhido ao
sistema carcerario desde 18.10.2006.

Prossegue alegando que da data da sentenca condenatéria (30/05/2008) até
a presente data — 08.02.2021 — ja se passaram 12 (DOZE) anos e 08 (OITO)
meses e 9 (NOVE) dias, o que demonstra que j4 houve o cumprimento da
pena, posto que o requerente se encontra recolhido ao sistema carcerario
desde 18.10.2006.

Conclui que nao se pode admitir que seja imputado ao reeducando esse
prejuizo, decorrente da demora - razodvel ou excessiva — no julgamento da
apelacao interposta seja pela defesa ou pela acusacao, aduzindo que, do
transito em julgado da sentenca (14/03/2014) até a presente data —
08.02.2021 — ja se passaram 6 anos e 10 meses e 8 dias.

Inicialmente, insta esclarecer que a punibilidade nasce a partir da préatica
criminosa, quando apés o transito em julgado da condenacdo, o Estado passa a ser o
responséavel pela punigcdo do acusado. Por sua vez, a extingdo da punibilidade é a perda da
pretensdo punitiva do Estado, de modo que ndo ha mais a possibilidade de impor uma pena ou
sancao ao réu.

Imperioso ressaltar que, na esteira do disposto no art. 107 do CP a
punibilidade se extingue apenas pela 1) morte do agente, 2) anistia, graca ou indulto, 3)
retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso, 4) prescricdo, decadéncia ou
perempcao, 5) renlncia do direito de queixa ou pelo perdao aceito, nos crimes de acéo privada 6)
retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite e 7) perdao judicial, nos casos previstos
em lei.

Por 6bvio, conclui-se que o cumprimento da pena pelo apenado, ndo se
trata de modalidade de extingdo da punibilidade como confusamente pretende o Agravante, mas
tdo somente o cumprimento regular da san¢do que lhe fora imposta, razao pela qual os
fundamentos desta decisdo se subsumirdo a possivel analise da prescricdo da pretenséo punitiva
ou executoria.

Pois bem, quanto a primeira, somente através do processo de
conhecimento se pode aferir seus dados corretamente, pois em consulta ao sistema Libra e

Num. 6541097 - Pag. 9




SEEU observo que os fatos apurados na Agdo Penal n° 0008103-37.2003.814.0006 foram
praticados em 11/11/2003, sendo a denuncia recebida na mesma data da sentenca, qual seja,
em 30/05/2008. Em 26/06/2013, as Apelacbes dos réus foram julgadas, tendo o acérdédo n°
120.927 confirmado a sentenca condenatdria, oportunidade em que os Apelantes interpuseram
Recurso Especial, tendo o feito transitado em julgado em 14/03/2014.

O agravante foi condenado a pena de 07 anos e 04 meses de recluséo
, pela pratica de roubo majorado. Na esteira do disposto no art. 117, o recebimento da dendncia,
a sentenca e o acérdao condenatérios sdo marcos interruptivos da prescricdo da pretenséo
punitiva.

De acordo com o paragrafo 1°, do art. 110, da Lei Penal, apés o transito
em julgado da sentenca para a acusacgao, a prescricao regula-se pela pena aplicada em concreto
e, N0 caso em apreco, nos termos do inciso 109, V do CP, se d4 em 4 anos.

Nesse passo, observo que a prescricao da pretensdo punitiva ndo
ocorreu entre nenhum dos marcos prelecionados no art. 117 do CP, na medida que entre eles
nao se superou o lapso de 4 anos exigidos para o caso concreto.

Quanto a prescricdo da pretensdo executéria, esta ocorre apos o
transito em julgado da sentenca condenatéria, impedindo a execucdo da pena e a consequente
realizacao do titulo executivo estatal ja concretizado. Ocorre quando o Estado perde seu direito
de executar a sancdo imposta na sentenca pelo seu ndo exercicio com o decurso do tempo. Ou
seja, ja existe a condenacao transitada em julgada, contudo, pela demora no inicio da execugao
da pena, ocorre a prescricdo. Nesses casos, o Estado perde a possibilidade de executar a
sang¢do, mas persistem os demais efeitos da condenacao.

No caso em aprego, temos que o Agravante se encontra preso desde
18/10/2006, cumprindo regularmente sua pena, portanto, ndo corre o prazo da prescricdo
executoria, diante da auséncia de inércia do Estado.

Na pluralidade de condenac®es, a prépria LEP prevé a solucéo para fins
de execucdo, com a determinacdo dos somatérios das penas, tendo o CP estabelecido em seu
art. 76 a ordem de execucdo, sendo vejamos:

Art. 111 LEP- Quando houver condenagdo por mais de um crime, no mesmo
processo ou em processos distintos, a determinagao do regime de
cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou unificacdo das penas,
observada, quando for o caso, a detracdo ou remicao.

Paragrafo Unico. Sobrevindo condenacao no curso da execu¢ao, somar-se-a
a pena ao restante da que estd sendo cumprida, para determinacédo do
regime.
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Art. 76: Art. 76 - No concurso de infragbes, executar-se-4 primeiramente a
pena mais grave.

Assim, apds o somatério das reprimendas corporais, consoante decisdo
do MM. Juizo a quo, ndo é possivel extinguir individualmente as condenac¢des por cumprimento
de pena correspondente, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PENA. ACORDAO PROFERIDO EM APELACAO
CONTRA SENTENCA CONDENATORIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
CUMPRIMENTO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE OUTRAS
CONDENACOES. PREVIA UNIFICACAO DAS PENAS. NECESSIDADE.
COMPETENCIA. JUIZO DA EXECUCAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE.
ROUBO. CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO.
NUMERO DE MAJORANTES. INVIABILIDADE. SUMULA 443/STJ.

1. No julgamento da apelacao interposta contra a sentenca condenatéria,
nao poderia o Tribunal, de oficio, extinguir a pena pelo seu cumprimento, em
razao do aproveitamento do tempo que 0 acusado permaneceu encarcerado
preventivamente, quando, no proprio acérdao, é reconhecido que estava ele
cumprindo penas decorrentes de condenag¢des que lhe haviam sido
impostas em outras a¢des criminais.

2. Situacado em que, nos termos do art. 66, Il e lll, a, da Lei de Execucao
Penal, tdo s6 o Juizo da Execucao, apos proceder a unificacdo das penas,
com observéancia do disposto no art. 76 do Cddigo Penal, poderia declarar a
extincdo da pena, pelo seu cumprimento.

3. E ilegal a majoracédo da pena do crime de roubo, na terceira fase da
dosimetria, apenas em funcdo do nimero de causas de aumento. Aplicacédo
da Sumula 443/STJ.

4. Recurso especial provido para cassar o acordao recorrido, na parte em
que declarou extinta a punibilidade do recorrido, pelo cumprimento da pena,
sem prejuizo da analise do tema pelo Juizo da Execucdo. Habeas corpus
concedido de oficio, a fim de reduzir para 1/3 a majoracdo da pena, pelas
causas de aumento, ficando a reprimenda reduzida a 5 anos e 4 meses de
reclusdo e 18 dias-multa. (STJ, REsp 1348952/SC, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe

10/04/2014)
ra oo ]
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Belém/PA, 18 de outubro de 2021.

Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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ACORDAO

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N° 0808770-50.2021.8.14.0000

IMPETRANTE: SAMIO GUSTAVO SARRAFF ALMEIDA (OAB/PA N° 24.782)
PACIENTE: AUGUSTO HENRIQUE VIEIRA MARTINS

AUTORIDADE COATORA: JUIiZO DE DIREITO DA 32 VARA CRIMINAL DE BELEM/PA
PROCURADORIA DE JUSTICA: ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA ABUCATER

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. INOCORRENCIA DA
PRESCRICAO EXECUTORIA. APLICACAO PRECEDENTE DO STF ARE 848.107.
MERITO. RETIRADA MONITORAMENTO ELETRONICO, EM FACE DE REGIME DE
PENA APLICADO. ABERTO. AUSENCIA DE CASA DE ALBERGADO.
REQUERIMENTO FEITO NO JUIZO SINGULAR. NAO APRECIAGCAO NO PRIMEIRO
GRAU. ENCERRAMENTO DA JURISDICAO COM A PROLACAO DA SENTENGCA.
JUiZO COMPETENTE DA EXECUGAO PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo nédo
conhecimento do writ impetrado e, pela concessao da ordem ex officio, nos termos do voto da

Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos dezoito dias do més de outubro de
dois mil e vinte e um.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor_ Desembargador Mairton Margues
Carneiro.

Belém/PA, 18 de outubro de 2021.
Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora
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