TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0002481-52.2016.8.14.0084

Classe: APELACAO CIVEL
Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico

Orgéo julgador: Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

Ultima distribuic&o : 12/04/2021
Valor da causa: R$ 100.000,00
Processo referéncia: 0002481-52.2016.8.14.0084
Assuntos: Execucdo Contratual
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

09/11/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

TELEFONICA BRASIL (APELANTE)

LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO (ADVOGADO)

PARA MINISTERIO PUBLICO (APELADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

JORGE DE MENDONCA ROCHA (PROCURADOR)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
7004899 |(09/11/2021 Acoérdao Acérdao
10:23
6034043 (09/11/2021 Relatorio Relatério
10:23 -
6034044 [09/11/2021 Voto do Magistrado Voto
10:23
6034045 (09/11/2021 Ementa Ementa
10:23




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0002481-52.2016.8.14.0084

APELANTE: TELEFONICA BRASIL

APELADO: PARA MINISTERIO PUBLICO
RELATOR(A): Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. SERVICO DE
TELEFONIA. NECESSIDADE DE PRESTAGCAO DE SERVICOS COM QUALIDADE NO
MUNICIPIO DE FARO. CONSTRUGCAO DE ERB. OBRIGAGCAO CUMPRIDA APOS
DETERMINAGAO JUDICIAL. AUSENCIA DE PERDA DE OBJETO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. Inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario da ANATEL. O Superior Tribunal de Justica ha
muito compreendeu que, para verificar a existéncia de interesse juridico de terceiro intervir como
assistente de uma das partes, “ha de partir-se da hipotese de vitéria da parte contraria para
indagar se dela Ihe adviria prejuizo juridicamente relevante.” (STF, Pleno, RT 669215 e RF
317213). No mesmo sentido: STJ 32 T., REsp 660.833, rel. Min. NANCY ANDRIGUI, J. 26.9.06.
Inexistindo prejuizo juridico relevante, mostra-se descabido o ingresso da ANATEL na lide, que
mesmo nos processos onde esta presente, ndo faz presumir o interesse Federal, devendo ser
anteriormente observado, a natureza do pedido, seu impacto caso venha ser deferido e, sua
abrangéncia geografica, que no caso dos autos se restringe ao Municipio de Faro.

2. A deficiéncia de servi¢o publico em um pequeno municipio é fato notério para os seus
habitantes, que prescinde de provas. Deve-se valorizar a vivéncia e compreensao dos fatos pelo
Juiz da causa, pois o magistrado esta na localidade, préximo aos fatos, devendo verificar de
plano a falha no servigo e a dificuldade de utilizagcdo de um sinal que exige um DDD de outro
Estado, fato que claramente prejudica os habitantes que moram no Para e devem realizar
chamadas para outro DDD, causando sérios prejuizos.

3. O Juizo de Piso deferiu liminar em 13/02/2017, determinando a apelante a instalar a torre de
telefonia movel com tecnologia 2G, 3G/4G em Faro-PA, sob pena de multa diéria. A apelante
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informou que instalou a torre em em 25.08.2017. Coonstruida a torre, que seria essencial para a
melhoria da prestacéo de servico telefénico na cidade, apenas apoés a determinacao judicial, ndo
ha que se falar em perda superveniente do objeto.

RELATORIO

PROCESSO N. 0002481-52.2016.8.14.0084.
UNIDADE DE PROCESSAMENTO JUDICIAL.
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
AGRAVANTE: TELEFONICA DO BRASIL S/A.
ADVOGADO: EDUARDO MANEIRA — OABSP 249.337.
LUCAS MAYALL — OAB/SP 388.259.
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE ID. 5315204.
AGRAVADA: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROCURADOR DE JUSTICA: JORGE DE MENDONCA ROCHA.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por TELEFONICA DO BRASIL S/A em face da Decis&o
Monocrética de id. 5315204 que conheceu e negou provimento a Apelacao, pois “construcdo da
torre, que seria essencial para a melhoria da prestacao de servico telefénico na cidade, apenas
ocorreu apés a determinacéo judicial. Assim, ndo ha que se falar em perda de objeto da acao”.

Em suas razdes, a empresa aduz que merece reforma a decisdo porque: a) ha necessidade da
guestao ser julgada pelo colegiado; b) deve ser reconhecido o litisconsorcio passivo necessario
com a ANATEL,; c¢) impossibilidade de inversédo do 6nus da prova na sentenca; d) que a inversao
do 6nus da prova seria medida descabida, atraindo cerceamento de defesa; e) violagcao a
isonomia e a incompeténcia da ANATEL que estabelece as obrigagfes da empresa autorizataria,
f) que néo existe nenhuma norma que imponha a adog¢é&o de tecnologia 4G em Faro; g) que fora
atividade nova ERB no municipio de Faro, o0 que exauri a prestacao jurisdicional.

O agravado apresentou contrarrazdes em id. 6019380, pugnando pela manutenc¢ao do julgado.

O processo chegou a ser pautado para julgamento em Plenario Virtual, mas em razédo do pedido
de id. 6275072, o feito foi retirado de pauta de julgamento.
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Em id. 6275093 a empresa agravante apresentou nova peticdo com manifestacdo sobre o Agravo
Interno que ja havia sido por ela interposto, apresentando argumentos. Em homenagem ao art. 9°
e 10 do CPC, foi aberto prazo para que o parquet se manifestasse, o que fez em id. 6700446.

E O RELATORIO.

VOTO

VOTO

De inicio, esclareco que em relagéo a peticdo de id. 6350939, entendo que apresenta argumentos
preclusos porgue aponta julgados com data de publicagéo anteriores a interposi¢cao do Agravo
Interno.

Conheco do recurso porque preenchidos requisitos de admissibilidade.

A Decisdo Monocrética assim abordou a questéo:

As questdes apresentadas no Apelo sdo repeticdo dos argumentos ja esposados em sede de
Agravo de Instrumento n. 0004339-45.2017.8.14.0000, oportunidade em que assim me
manifestei:

“(...) Os principais argumentos apresentados pelo Ministério Publico Estadual é de que o
municipio de Faro era atendido pela rede de telefonia mével da VIVO, controlada pela recorrente,
contudo tal servico é de péssima qualidade e muito gravoso, na medida que o sinal
disponibilizado na cidade provém de um municipio vizinho, Nhamunda, que pertence ao Estado
do Amazonas. Tal fato seria muito gravoso a populacéo, pois seria obrigada a usar niUmeros de
telefone com DDD92 (Amazonas) e ndo o DDD93 (Pard), chegando ao cimulo de ter que pagar
por interurbanos para falar com pessoas do mesmo municipio. De igual modo, o servi¢o de
internet disponibilizado seria muito deficiente, com muitas quedas, bem como as ligacées
telefénicas possuem alto indice de interrupcdes, sempre onerando os consumidores de Faro.
Salienta ainda que todos os dias 0 nimero de usudrios vem crescendo e prejudica ainda mais o
servico de telefonia ja deficiente. Como solugéo, requer a concessao de liminar para determinar &
ré que tome as providencias necessarias para melhorar o servico de telefonia e que instale uma
ERB na municipalidade.

Por seu turno, aduz a empresa recorrente que em nenhum momento existe no Edital de Licitagdo
de Autorizac@o ou em qualquer regulamentacgéo a exigéncia de implantacdo de uma ERB em
Faro. Que os servi¢cos sdo regularmente disponibilizados pela ERB implementada em Nhamunda,
fato este devidamente comunicado a ANATEL e que néo criou qualquer embaraco. Salienta que
se faz necessério chamar a lide a citada agéncia reguladora e ser reconhecido o deslocamento
de competéncia para processar e julgar o feito para a Justica Federal.

Pois bem, de inicio, por ser matéria de ordem publica e por ter o0 Juizo a quo acolhido a inicial se
entende ter o mesmo decidido a respeito da competéncia de forma tacita, cabe frisar que ndo ha
como acolher a preliminar de chamamento ao processo da ANATEL e consequente
incompeténcia absoluta desta Corte Estadual, pois a mera alegacéo de que a falha na prestacao
do servico publico despertaria o interesse da ANATEL na demanda, agéncia reguladora
responsavel por adotar as medidas necessarias, para o atendimento do interesse publico e
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desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras (art. 19, Lei n. 9.472/97), situagéo que,
segundo a recorrente, atrairia automaticamente a competéncia da Justica Federal.

Ora, se passassemos a usar a tese da agravante nenhuma causa que versasse sobre defeito na
prestacao de servigo publico, seria apreciada pela Justica Estadual, diante do interesse
presumido das respectivas Agéncias Reguladoras. O Superior Tribunal de Justica a muito
compreendeu, que para verificar a existéncia de interesse juridico de terceiro intervir como
assistente de uma das partes, “ha de partir-se da hipotese de vitéria da parte contraria para
indagar se dela Ihe adviria prejuizo juridicamente relevante.” (STF, Pleno, RT 669215 e RF
317213). No mesmo sentido: STJ 32 T., REsp 660.833, rel. Min. NANCY ANDRIGUI, J. 26.9.06.

Portanto, inexistindo prejuizo juridico relevante, mostra-se descabido o ingresso da ANATEL na
lide, gue mesmo nos processos onde esta presente, ndo faz presumir o interesse Federal,
devendo ser anteriormente observado, a natureza do pedido, seu impacto caso venha ser
deferido e, sua abrangéncia geografica, que no caso dos autos se restringe ao Municipio de Faro.

Quanto a concessao da liminar em si, compreendo que a alegacdo de inexisténcia de provas
aplicada pela recorrente ndo merece vigorar. Isto porque a deficiéncia de servigco publico em um
pequeno municipio é fato notorio para os seus habitantes, que prescinde de provas. Deve-se
valorizar a vivéncia e compreensao dos fatos pelo Juiz da causa, pois 0 magistrado esta na
localidade, préximo aos fatos, devendo verificar de plano a falha no servico e a dificuldade de
utilizacdo de um sinal que exige um DDD de outro Estado, fato que claramente prejudica os
habitantes que moram no Par& e devem realizar chamadas para outro DDD, causando sérios
prejuizos.

Portanto, em meu sentir, esta presente a demonstracéo de falha no servico que razoavelmente se
esperaria da recorrente, até porque as tarifas cobradas nédo possuem preco diferenciado em
razdo de seus usuarios estarem em uma cidade pequena, na verdade pagam o mesmo que todos
0s demais e merecem a mesma qualidade no servi¢co. Entendo que muito mais do que consta no
Edital de Licitagdo de Autorizacé@o, a empresa deve proporcionar aos seus usuarios e clientes um
minimo de qualidade e acesso ao DDD da regido a qual pertence o municipio de Faro, forte nos
principios e diretrizes constantes no Cédigo de Defesa do Consumidor. (...)"

N&o h& razdo para modificar meu posicionamento anterior, de modo que pata evitar tautologia, 0s
mantenho por seus préprios fundamentos.

No presente caso, a questdo nova a ser analisada é a alegacdo da empresa recorrente de ter
construido a torre de telefonia exigida pela sentenca do juizo a quo e que, mais recentemente, ja
estabeleceu o sinal 4G no municipio, cumprindo assim toda a determinacao judicial.

Instado a se manifestar, o parquet ndo negou a informacao.

Pois bem, compulsando os autos verifico que o Juizo de Piso deferiu liminar em 13/02/2017,
determinando a apelante a instalar a torre de telefonia mével com tecnologia 2G, 3G/4G em Faro-
PA, sob pena de multa diaria.

Em peticdo de id. 3874717, p. 2 (fls. @469), a apelante informou que “ja procedeu com a
instalagdo da ERB no Municipio de Faro em 25.08.2017 — portanto muito antes de proferida a
sentenca —, com tecnologia 3G, razéo pela qual € incontroverso o cumprimento de parte da
obrigacao de fazer”.

Portanto, esta claro que a construcao da torre, que seria essencial para a melhoria da prestacéo
de servico telefénico na cidade, apenas ocorreu apés a determinagéo judicial. Assim, ndo ha que
se falar em perda de objeto da acgéo.
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.)

N&o foram apresentados pela empresa agravante elementos capazes de modificar meu
posicionamento anterior, de modo que apresento em mesa a decisdo objurgada, mantendo-a
integralmente, por seus proprios fundamentos.

Esclareco que ndo ha que se falar em nulidade da sentenca por inversdo do 6nus da prova, ja
gue ela néo foi determinada no momento do julgado. Na verdade, o juiz apenas esclareceu que
caberia & empresa de telefonia demonstrar a regularidade de seu servigo e nao o comprovou
devidamente.

E dever da empresa de telefonia ofertar um servico de qualidade no municipio de Faro.
Deste modo, conheco e nego provimento ao Agravo Interno, nos termos da fundamentagéo.
E como voto.
Belém, data de assinatura no sistema.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

Relatora

Belém, 09/11/2021
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PROCESSO N. 0002481-52.2016.8.14.0084.
UNIDADE DE PROCESSAMENTO JUDICIAL.
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
AGRAVANTE: TELEFONICA DO BRASIL S/A.
ADVOGADO: EDUARDO MANEIRA — OABSP 249.337.

LUCAS MAYALL — OAB/SP 388.259.
AGRAVADA: DECISAO MONOCRATICA DE ID. 5315204.
AGRAVADA: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
PROCURADOR DE JUSTICA: JORGE DE MENDONCA ROCHA.

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por TELEFONICA DO BRASIL S/A em face da Decis&o
Monocratica de id. 5315204 que conheceu e negou provimento a Apelacao, pois “construcdo da
torre, que seria essencial para a melhoria da prestagéo de servigo telefénico na cidade, apenas
ocorreu apés a determinacgdo judicial. Assim, ndo ha que se falar em perda de objeto da acéao”.

Em suas razbes, a empresa aduz que merece reforma a decisdo porque: a) ha necessidade da
guestao ser julgada pelo colegiado; b) deve ser reconhecido o litisconsércio passivo necessario
com a ANATEL; c) impossibilidade de inversdo do énus da prova na sentenca; d) que a inversdo
do 6nus da prova seria medida descabida, atraindo cerceamento de defesa; €) violacéo a
isonomia e a incompeténcia da ANATEL que estabelece as obrigacfes da empresa autorizataria,
f) que ndo existe nenhuma norma que imponha a ado¢ao de tecnologia 4G em Faro; g) que fora
atividade nova ERB no municipio de Faro, o que exauri a prestacao jurisdicional.

O agravado apresentou contrarrazdes em id. 6019380, pugnando pela manutenc¢éo do julgado.

O processo chegou a ser pautado para julgamento em Plenario Virtual, mas em raz&o do pedido
de id. 6275072, o feito foi retirado de pauta de julgamento.

Em id. 6275093 a empresa agravante apresentou nova peticdo com manifestacdo sobre o Agravo
Interno que ja havia sido por ela interposto, apresentando argumentos. Em homenagem ao art. 9°
e 10 do CPC, foi aberto prazo para que o parquet se manifestasse, o que fez em id. 6700446.

E O RELATORIO.

---i-. . Assinado eletronicamente por: DIRACY NUNES ALVES - 09/11/2021 10:23:47 Num. 6034043 - Pég. 1
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VOTO

De inicio, esclareco que em relagdo a peticdo de id. 6350939, entendo que apresenta argumentos
preclusos porgue aponta julgados com data de publicacéo anteriores a interposicao do Agravo
Interno.

Conheco do recurso porque preenchidos requisitos de admissibilidade.

A Decisdo Monocratica assim abordou a questéo:

As questbes apresentadas no Apelo sao repeticdo dos argumentos ja esposados em sede de
Agravo de Instrumento n. 0004339-45.2017.8.14.0000, oportunidade em que assim me
manifestei:

“(...) Os principais argumentos apresentados pelo Ministério Publico Estadual € de que o
municipio de Faro era atendido pela rede de telefonia mével da VIVO, controlada pela recorrente,
contudo tal servico é de péssima qualidade e muito gravoso, na medida que o sinal
disponibilizado na cidade provém de um municipio vizinho, Nhamund4, que pertence ao Estado
do Amazonas. Tal fato seria muito gravoso a populacédo, pois seria obrigada a usar nimeros de
telefone com DDD92 (Amazonas) e ndo o DDD93 (Pard), chegando ao cimulo de ter que pagar
por interurbanos para falar com pessoas do mesmo municipio. De igual modo, o servigco de
internet disponibilizado seria muito deficiente, com muitas quedas, bem como as ligacdes
telefénicas possuem alto indice de interrupcdes, sempre onerando os consumidores de Faro.
Salienta ainda que todos os dias o nimero de usudrios vem crescendo e prejudica ainda mais o
servico de telefonia ja deficiente. Como solucao, requer a concesséao de liminar para determinar a
ré gue tome as providencias necessérias para melhorar o servigo de telefonia e que instale uma
ERB na municipalidade.

Por seu turno, aduz a empresa recorrente que em nenhum momento existe no Edital de Licitagdo
de Autorizacdo ou em qualquer regulamentagéo a exigéncia de implantacao de uma ERB em
Faro. Que os servigos sdo regularmente disponibilizados pela ERB implementada em Nhamunda,
fato este devidamente comunicado a ANATEL e que néo criou qualquer embaraco. Salienta que
se faz necessério chamar a lide a citada agéncia reguladora e ser reconhecido o deslocamento
de competéncia para processar e julgar o feito para a Justica Federal.

Pois bem, de inicio, por ser matéria de ordem publica e por ter 0 Juizo a quo acolhido a inicial se
entende ter o mesmo decidido a respeito da competéncia de forma tacita, cabe frisar que ndo ha
como acolher a preliminar de chamamento ao processo da ANATEL e consequente
incompeténcia absoluta desta Corte Estadual, pois a mera alegacdo de que a falha na prestacéo
do servico publico despertaria o interesse da ANATEL na demanda, agéncia reguladora
responsavel por adotar as medidas necessarias, para o atendimento do interesse publico e
desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras (art. 19, Lei n. 9.472/97), situagéo que,
segundo a recorrente, atrairia automaticamente a competéncia da Justica Federal.

Ora, se passassemos a usar a tese da agravante nenhuma causa que versasse sobre defeito na
prestacéo de servigo publico, seria apreciada pela Justica Estadual, diante do interesse
presumido das respectivas Agéncias Reguladoras. O Superior Tribunal de Justica a muito
compreendeu, que para verificar a existéncia de interesse juridico de terceiro intervir como
assistente de uma das partes, “ha de partir-se da hipotese de vitéria da parte contraria para
indagar se dela Ihe adviria prejuizo juridicamente relevante.” (STF, Pleno, RT 669215 e RF
317213). No mesmo sentido: STJ 32 T., REsp 660.833, rel. Min. NANCY ANDRIGUI, J. 26.9.06.

Portanto, inexistindo prejuizo juridico relevante, mostra-se descabido o ingresso da ANATEL na
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lide, que mesmo nos processos onde esta presente, ndo faz presumir o interesse Federal,
devendo ser anteriormente observado, a natureza do pedido, seu impacto caso venha ser
deferido e, sua abrangéncia geografica, que no caso dos autos se restringe ao Municipio de Faro.

Quanto & concessao da liminar em si, compreendo que a alegagéo de inexisténcia de provas
aplicada pela recorrente ndo merece vigorar. Isto porque a deficiéncia de servi¢o publico em um
pequeno municipio é fato notorio para os seus habitantes, que prescinde de provas. Deve-se
valorizar a vivéncia e compreensao dos fatos pelo Juiz da causa, pois 0 magistrado esta na
localidade, préximo aos fatos, devendo verificar de plano a falha no servico e a dificuldade de
utilizacdo de um sinal que exige um DDD de outro Estado, fato que claramente prejudica os
habitantes que moram no Para e devem realizar chamadas para outro DDD, causando sérios
prejuizos.

Portanto, em meu sentir, esta presente a demonstracdo de falha no servico que razoavelmente se
esperaria da recorrente, até porque as tarifas cobradas ndo possuem preco diferenciado em
razdo de seus usuarios estarem em uma cidade pequena, na verdade pagam o mesmo que todos
0s demais e merecem a mesma qualidade no servico. Entendo que muito mais do que consta no
Edital de Licitacao de Autorizacdo, a empresa deve proporcionar aos seus usuarios e clientes um
minimo de qualidade e acesso ao DDD da regido a qual pertence o municipio de Faro, forte nos
principios e diretrizes constantes no Cédigo de Defesa do Consumidor. (...)"

N&o ha razéo para modificar meu posicionamento anterior, de modo que pata evitar tautologia, os
mantenho por seus préprios fundamentos.

No presente caso, a questdo nova a ser analisada é a alegacdo da empresa recorrente de ter
construido a torre de telefonia exigida pela sentenga do juizo a quo e que, mais recentemente, ja
estabeleceu o sinal 4G no municipio, cumprindo assim toda a determinacao judicial.

Instado a se manifestar, 0 parquet ndo negou a informacao.

Pois bem, compulsando os autos verifico que o Juizo de Piso deferiu liminar em 13/02/2017,
determinando a apelante a instalar a torre de telefonia mével com tecnologia 2G, 3G/4G em Faro-
PA, sob pena de multa diaria.

Em peticdo de id. 3874717, p. 2 (fls. @469), a apelante informou que “ja procedeu com a
instalagcdo da ERB no Municipio de Faro em 25.08.2017 — portanto muito antes de proferida a
sentenca —, com tecnologia 3G, razéo pela qual é incontroverso o cumprimento de parte da
obrigacao de fazer”.

Portanto, esta claro que a construcao da torre, que seria essencial para a melhoria da prestagéo
de servico telefbnico na cidade, apenas ocorreu apés a determinagéo judicial. Assim, ndo ha que
se falar em perda de objeto da acéo.

.)

N&o foram apresentados pela empresa agravante elementos capazes de modificar meu
posicionamento anterior, de modo que apresento em mesa a decisdo objurgada, mantendo-a
integralmente, por seus préprios fundamentos.

Esclareco que ndo h& que se falar em nulidade da sentenga por inversdo do 6nus da prova, ja
gue ela nao foi determinada no momento do julgado. Na verdade, o juiz apenas esclareceu que
caberia a empresa de telefonia demonstrar a regularidade de seu servigco e ndo o comprovou
devidamente.

E dever da empresa de telefonia ofertar um servigo de qualidade no municipio de Faro.
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Deste modo, conheco e nego provimento ao Agravo Interno, nos termos da fundamentacéo.
E como voto.
Belém, data de assinatura no sistema.

Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

Relatora
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. SERVICO DE
TELEFONIA. NECESSIDADE DE PRESTAGAO DE SERVICOS COM QUALIDADE NO
MUNICIPIO DE FARO. CONSTRUGCAO DE ERB. OBRIGAGAO CUMPRIDA APOS
DETERMINACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE PERDA DE OBJETO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. Inexisténcia de litisconsércio passivo necessario da ANATEL. O Superior Tribunal de Justica ha
muito compreendeu que, para verificar a existéncia de interesse juridico de terceiro intervir como
assistente de uma das partes, “ha de partir-se da hipotese de vitoria da parte contraria para
indagar se dela Ihe adviria prejuizo juridicamente relevante.” (STF, Pleno, RT 669215 e RF
317213). No mesmo sentido: STJ 32 T., REsp 660.833, rel. Min. NANCY ANDRIGUI, J. 26.9.06.
Inexistindo prejuizo juridico relevante, mostra-se descabido o ingresso da ANATEL na lide, que
mesmo nos processos onde esta presente, ndo faz presumir o interesse Federal, devendo ser
anteriormente observado, a natureza do pedido, seu impacto caso venha ser deferido e, sua
abrangéncia geografica, que no caso dos autos se restringe ao Municipio de Faro.

2. A deficiéncia de servi¢o publico em um pequeno municipio € fato notério para os seus
habitantes, que prescinde de provas. Deve-se valorizar a vivéncia e compreensao dos fatos pelo
Juiz da causa, pois 0 magistrado esta na localidade, pré6ximo aos fatos, devendo verificar de
plano a falha no servigo e a dificuldade de utilizagdo de um sinal que exige um DDD de outro
Estado, fato que claramente prejudica os habitantes que moram no Para e devem realizar
chamadas para outro DDD, causando sérios prejuizos.

3. O Juizo de Piso deferiu liminar em 13/02/2017, determinando a apelante a instalar a torre de
telefonia movel com tecnologia 2G, 3G/4G em Faro-PA, sob pena de multa diéria. A apelante
informou que instalou a torre em em 25.08.2017. Coonstruida a torre, que seria essencial para a
melhoria da prestacéo de servico telefénico na cidade, apenas ap6s a determinacao judicial, ndo
h& que se falar em perda superveniente do objeto.
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