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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0854187-64.2019.8.14.0301

APELANTE: SECRETARIA DE URBANISMO DE BELEM, MUNICIPIO DE BELEM

APELADO: ASSOCIACAO DE MORADORES DO RESIDENCIAL JARDIM PORTUGAL
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE APRECIACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE
CONCESSAO DE ALVARA DE OBRA. DEMORA EXCESSIVA NA RESPOSTA DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. MORA INJUSTIFICADA. EXCESSO DE PRAZO
PARA ANALISE DO PEDIDO. TRAMITE IRRAZOAVEL. DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS
DA EFICIENCIA E DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. No presente caso, a sentenca reexaminada e apelada concedeu a seguranga para
determinar que o impetrado/apelante aprecie e decida o pedido de expedi¢do de alvara de
obra formulado administrativamente.

2. A mora da Administracao Publica na apreciacdo do processo administrativo viola os
principios da eficiéncia e da duracao razoavel do processo, previstos no art. 37 e 5°, LXXVIII,
da CF/88.

3. Em que pese a concessdo de alvara de funcionamento constituir ato administrativo
discricionario, o requerente tem o direito de obter resposta devidamente fundamentada ao
pedido administrativo. Precedentes.

4. Recurso conhecido e improvido. Sentenga confirmada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
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integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade, CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO e, em remessa necesséria, manter inalterada a diretiva, pelos mesmos fundamentos, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Tribunal de Justica do Estado do Para, 08 de novembro de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Des. José Maria Teixeira do Rosério.

Belém, data registrada no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria e apelacio civel interposta pelo MUNICIPIO DE BELEM,
contra sentenca proferida pelo Juizo da 5% Vara da Fazenda Publica e Tutelas Coletivas de Belém
que, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado pela ASSOCIACAO DE MORADORES DO

RESIDENCIAL JARDIM PORTUGAL, concedeu a seguranga, nos seguintes termos:
“3 — Dispositivo
Coerente com os fundamentos antecedentes, julgo procedente o pedido
mandamental e concedo a seguranc¢a reclamada nos termos do art. 487, |, do CPC.
Como consectario, determino que a Secretaria Municipal de Urbanismo do Municipio
de Belém, se ainda néo o fez, aprecie e decida em até 05 dias, o pedido de expedi¢éo
de alvara de obra, protocolado sob o n° 320/2019. Ademais, caso a decisao
administrativa seja a demandante favoravel, devera ser expedido o competente alvara
em até 48 horas.
Para o caso de descumprimento da medida, estipulo multa diaria de R$2.000,00, por ora,
limitada a R$30.000,00.
Sem prejuizo da regular intimagédo, determino seja notificada com urgéncia e
pessoalmente a Secretaria Municipal de Urbanismo, ou a(o) suas (seu) substituto.
Sem custas e sem condena¢é@o em honorérios, conforme enunciados das Simulas n°® 512
do STF e 105 do STJ.
Publicar. Registrar. Intimar.”

Inconformado, o apelante argumenta que ndo hé base legal para que o pedido
administrativo seja analisado em determinado lapso temporal, argumentando ser indispensavel
para a conclusdo do processo administrativo a verificacdo de todos os requisitos e dados para
gue se conclua em que termos sera concedido o alvara ou se sera concedido, sendo certo que
nao ha lei que fixe marco temporal para a conclusdo do processo administrativo.

Defende que a Administracdo ndo pode ser compelida a encerrar um processo
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administrativo se ainda ndo possui todos os elementos para tanto.
Assim, requer o conhecimento e provimento do recurso.
Foram apresentadas contrarrazes pela apelada (Id. 3838217).
Encaminhados a este Tribunal, coube-me a relatoria do feito.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo e os autos foram remetidos ao Ministério
Publico de Segundo Grau para exame e parecer (Id. 3874050), que se manifestou pelo
conhecimento e ndo provimento (Id. 3936258).

E o relatério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do apelo e da remessa necessaria, nos
termos do art. 14, §1°, da Lei n° 12.016/09, e passo a analise.

Cinge-se a controvérsia posta aos autos em aferir se deve ser mantida a sentenca concessiva de
seguranga, que determinou que a Secretaria Municipal de Urbanismo do Municipio apreciasse,
em até 05 (cinco) dias o pedido de expedicdo de alvara de obra.

No caso dos autos, de inicio e sem delongas, na linha do parecer ministerial, verifico que € nitida
a inobservancia dos principios da eficiéncia e da razoavel duracdo do processo, pois o pedido
administrativo foi realizado em 18/01/2019, sem resposta até o ajuizamento da acdo em
15/10/2019 e até proferida a sentenca em 07/08/2020.

Nesse sentido, observo que as razdes recursais ndo merecem acolhida, tendo em vista que os
processos administrativos devem observéancia aos principios da eficiéncia e da razoabilidade que
norteiam a administracédo publica, com a necessidade de razoavel duracao de tramite, nos termos
do art. 5°, LXXVIII, da CF, sendo injustificavel a demora para a analise do requerimento.

Dessa forma, ndo se mostra adequado que a impetrante aguarde indefinidamente para a analise
do seu pedido, principalmente quando ja transcorrido lapso temporal excessivo e suficiente para o
exame do requerimento.

Sobre o tema, prevé a Constituicdo Federal:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
(.
Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
(..

LXXVIIl a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a
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razoavel duragéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Ademais, a Lei n° 9.784/99 traz previsédo especifica acerca da obrigatoriedade da
Administracdo Publica de emitir decisGes em processos administrativos, solicitacdes e
reclamacdes, além de estabelecer prazo para conclusdo dos processos administrativos, conforme

o disposto nos artigos 48 e 49, a seguir transcritos:

“Art. 48. A Administrac@o tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos
processos administrativos e sobre solicitacdes ou reclamagdes, em matéria
de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instru¢do de processo administrativo, a Administragédo
tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacado por igual
periodo expressamente motivada.”

Dessa forma, verifico que se encontra escorreita a deciséo recorrida, eis que o
impetrado se omitiu de se manifestar ou de apresentar qualquer resposta administrativa ao
requerimento formulado pela impetrante, sendo indevida a negativa da autarquia previdenciaria
em analisar o pedido, sob pena de negar efetividade ao texto constitucional.

Nesse sentido, ressalto o pronunciamento do C. STJ:

ADMINISTRATIVO. PROJETO DE FINANCIAMENTO APRESENTADO A
EXTINTA SUPERINTENDENCIA DE DESENVOLVIMENTO DO
NORDESTE - SUDENE. LEGITIMIDADE DO MINISTRO DE ESTADO DA
INTEGRACAO NACIONAL PARA APRECIAR

O PEDIDO ADMINISTRATIVO APOS EXTINCAO. ART. 37, CAPUT,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. DEVER DE DECIDIR.
ARTS. 48 E 49 DA LEI 9.784/1999. OMISSAO CONFIGURADA.
CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. 1. Hip6tese em que
0 pedido administrativo referente a projeto de financiamento foi
apresentado a SUDENE em 1999, antes da extingdo da autarquia, e
encontra-se pendente de apreciacdo até os dias atuais. 2. Conforme ja
decidido pela Primeira Secdo, em caso analogo, a Medida
Proviséria 2.145/2001 transferiu para a Unido, via Ministério da Integracéo
Nacional, as atribui¢cbes legais da SUDENE. Precedente: MS 11.047/DF,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secdo, DJ 17.04.2006. 3. Além
disso, ndo ha falar em competéncia da ADENE para analise do pleito, pois,
segundo o art. 3° do Decreto 4.985/2004, as atribuicdes dessa Agéncia
somente tém inicio com a aprovacgéo dos contratos celebrados no ambito
da extinta SUDENE, o que ndo se verifica in casu. 4. Dessa forma,
constatada a omissao injustificavel quanto a analise de
processo administrativo, € de observar o disposto nos
arts. 48 e 49 da Lei 9.784/1999, que preveem o dever de a
Administracao decidir sobre os pedidos que Ihe sdo apresentados em
até sessenta dias. Precedente: MS 9.190/DF, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Se¢ao, DJ 15.12.2003. 5. Seguranga parcialmente concedida
para determinar a autoridade impetrada o exame conclusivo do
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processo administrativo em sessenta dias, respeitado seu juizo
meritério.

(MS 12841/DF, 27/08/2008, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, 12
Secdo, julgado em

Além disso, a jurisprudéncia patria em casos analogos aos dos autos:
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
IBRAM/DF. PEDIDO DE RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO.
DEMORA DA ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DE RESPOSTA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXERCICIO DA ATIVIDADE ECONOMICA.
NOTIFICACAO DA AGEFIS. EXIGENCIA DE AUTORIZACAO.
EXCESSIVA MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. DEFERIMENTO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Se o administrado ja formulou pedido para renovacao da licenca de
funcionamento, deve a Administracdo examinar o pedido, seja para deferi-lo,
seja para indeferi-lo ou, ainda, para determinar a apresentacdo de mais
documentos, se for o caso.

2. N&o é licito, sem que aprecie o requerimento para renovacédo de licenca,
interditar ou ameacar a interdicdo do estabelecimento por falta de
autorizacao para funcionamento.

3. A omisséo da Administragdo Publica no exame de pedidos de alvara ou
renovacdo de licenca para o regular funcionamento de estabelecimento
comercial, caracteriza abuso de direito, sobretudo se, antes de apreciado o
pedido, o interessado é multado ou sofre ameacas de interdigdo.

4. Ndo se desconhece que a concessao de alvara de funcionamento
constitui ato administrativo discricionério, unilateral e precéario. No
entanto, o administrado tem o direito de obter resposta devidamente
fundamentada ao pedido de concesséo, bem como ao de renovacao
do alvara.

5. Ndo se mostra razoavel que o administrado, que se encontrava em
regular funcionamento, se veja obrigado a cessar as atividades
comerciais simplesmente porque a Administragao, ao se manter inerte,
deixou de responder ao pedido de renovacédo de licenca para
funcionamento de posto de combustivel, ha muito requerido. Feito,
pelo administrado, pedido de renovacdo da autorizagdo de
funcionamento, para que possa exercer suas atividades no local de
costume, a Administracdo Publica tem o dever de se manifestar.

5. Remessa oficial conhecida e improvida, sentenca mantida. (TIDFT -
Acordao n.1086638, 07058342420178070018, Relator: ALFEU MACHADO
62 Turma Civel, Data de Julgamento: 05/04/2018, Publicado no DJE: 18-4-
2018)

ADMINISTRATIVO. ALVARA DE FUNCIONAMENTO. ALTERACAO DE
ENDERECO. PEDIDO NAO EXAMINADO. INERCIA DA
ADMINISTRACAO.

Feito pedido de alteracao de alvara de funcionamento, tem o administrado
direito de obter resposta motivada da Administracéo Publica antes de lhe ser
imposta qualquer sancao por falta desse. Remessa oficial ndo provida.
ADMINISTRATIVO. ALVARA DE FUNCIONAMENTO. (TJDFT - Acé6rdao
668370, 20120110149888RMO, Relator: JAIR SOARES 62 Turma Civel,
Data de Julgamento: 10/04/2013, Publicado no DJE: 16-4-2013)

]
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA LIMINAR
EM MANDADO DE SEGURANCA. RENOVACAO DE ALVARA DE
FUNCIONAMENTO. INERCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA.

O administrado possui o direito de obter resposta fundamentada da
Administracdo Publica acerca do pedido de renovacédo do Alvara de
Funcionamento.

Mostra-se desarrazoado que a empresa cesse as atividades, guando a
prépria Administracdo mantém-se silente, declinando somente em
juizo os motivos da demora na andlise do pleito. (TIDFT - AGI
2010.00.2.003695-4, Relatora Desembargadora Carmelita Brasil, DJ-e de 8-
6-2010)

Da jurisprudéncia supracitada, depreende-se que ndo se desconhece que a
concessdao de alvara de funcionamento constitui ato administrativo discricionario, no entanto, o
requerente tem o direito de obter resposta devidamente fundamentada ao pedido de concesséo.
Isso porque a Administracdo Publica tem o dever de se manifestar, ndo se mostrando razoavel
gue a impetrante/apelada se veja obrigada a esperar indefinidamente porque a Administracdo, ao
se manter inerte, deixou de apresentar qualquer manifestacdo ao pedido administrativo.

Desse modo, amparado em precedente do C. STJ e na jurisprudéncia patria para
casos semelhantes ao dos autos, verifico que a sentenca ndo comporta alteracao, nos termos da
fundamentacdo acima exposta, razdo pela qual, entendo necessario negar provimento ao
recurso.

Diante do exposto, na linha do parecer ministerial e com amparo na jurisprudéncia
dominante deste Tribunal, conhe¢co e nego provimento ao recurso de apelacao, conforme
fundamentacdo.

Em remessa necessaria, mantenho a sentenca pelos mesmos fundamentos.
E o voto.
Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

Belém, 08/11/2021
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Trata-se de remessa necessaria e apelagao civel interposta pelo MUNICIPIO DE BELEM,
contra sentenca proferida pelo Juizo da 52 Vara da Fazenda Publica e Tutelas Coletivas de Belém
que, nos autos do Mandado de Seguranca impetrado pela ASSOCIACAO DE MORADORES DO

RESIDENCIAL JARDIM PORTUGAL, concedeu a seguranga, nos seguintes termos:
“3 — Dispositivo
Coerente com os fundamentos antecedentes, julgo procedente o pedido
mandamental e concedo a seguranc¢a reclamada nos termos do art. 487, |, do CPC.
Como consectario, determino que a Secretéaria Municipal de Urbanismo do Municipio
de Belém, se ainda néo o fez, aprecie e decida em até 05 dias, o pedido de expedi¢éo
de alvara de obra, protocolado sob o n° 320/2019. Ademais, caso a decisao
administrativa seja a demandante favoravel, devera ser expedido o competente alvara
em até 48 horas.
Para o caso de descumprimento da medida, estipulo multa diaria de R$2.000,00, por ora,
limitada a R$30.000,00.
Sem prejuizo da regular intimagé&o, determino seja notificada com urgéncia e
pessoalmente a Secretaria Municipal de Urbanismo, ou a(o) suas (seu) substituto.
Sem custas e sem condenacao em honorarios, conforme enunciados das Sumulas n° 512
do STF e 105 do STJ.
Publicar. Registrar. Intimar.”

Inconformado, o apelante argumenta que nao ha base legal para que o pedido
administrativo seja analisado em determinado lapso temporal, argumentando ser indispensavel
para a conclusdo do processo administrativo a verificagdo de todos os requisitos e dados para
gue se conclua em que termos sera concedido o alvara ou se sera concedido, sendo certo que
nao ha lei que fixe marco temporal para a conclusdo do processo administrativo.

Defende que a Administracdo ndo pode ser compelida a encerrar um processo
administrativo se ainda ndo possui todos os elementos para tanto.

Assim, requer o conhecimento e provimento do recurso.
Foram apresentadas contrarrazes pela apelada (Id. 3838217).
Encaminhados a este Tribunal, coube-me a relatoria do feito.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo e os autos foram remetidos ao Ministério
Publico de Segundo Grau para exame e parecer (Id. 3874050), que se manifestou pelo
conhecimento e ndo provimento (Id. 3936258).

E o relatério.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo e da remessa necessaria, nos
termos do art. 14, §1°, da Lei n° 12.016/09, e passo a analise.

Cinge-se a controvérsia posta aos autos em aferir se deve ser mantida a sentenca concessiva de
seguranga, que determinou que a Secretaria Municipal de Urbanismo do Municipio apreciasse,
em até 05 (cinco) dias o pedido de expedicdo de alvara de obra.

No caso dos autos, de inicio e sem delongas, na linha do parecer ministerial, verifico que € nitida
a inobservancia dos principios da eficiéncia e da razoavel duracdo do processo, pois o pedido
administrativo foi realizado em 18/01/2019, sem resposta até o ajuizamento da acdo em
15/10/2019 e até proferida a sentenca em 07/08/2020.

Nesse sentido, observo que as razdes recursais ndo merecem acolhida, tendo em vista que os
processos administrativos devem observéancia aos principios da eficiéncia e da razoabilidade que
norteiam a administracédo publica, com a necessidade de razoavel duracao de tramite, nos termos
do art. 5°, LXXVIII, da CF, sendo injustificavel a demora para a analise do requerimento.

Dessa forma, ndo se mostra adequado que a impetrante aguarde indefinidamente para a analise
do seu pedido, principalmente quando ja transcorrido lapso temporal excessivo e suficiente para o
exame do requerimento.

Sobre o tema, prevé a Constituicdo Federal:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
(.
Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
(..
LXXVIIl a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Ademais, a Lei n® 9.784/99 traz previsado especifica acerca da obrigatoriedade da
Administracdo Publica de emitir decisdes em processos administrativos, solicitacfes e
reclamacoes, além de estabelecer prazo para concluséo dos processos administrativos, conforme

o disposto nos artigos 48 e 49, a seguir transcritos:
“Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos

processos administrativos e sobre solicitagcdes ou reclamacdes, em matéria
de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administracéo

tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual
periodo expressamente motivada.”
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Dessa forma, verifico que se encontra escorreita a deciséo recorrida, eis que o
impetrado se omitiu de se manifestar ou de apresentar qualquer resposta administrativa ao
requerimento formulado pela impetrante, sendo indevida a negativa da autarquia previdenciaria
em analisar o pedido, sob pena de negar efetividade ao texto constitucional.

Nesse sentido, ressalto o pronunciamento do C. STJ:
ADMINISTRATIVO. PROJETO DE FINANCIAMENTO APRESENTADO A
EXTINTA SUPERINTENDENCIA DE DESENVOLVIMENTO DO
NORDESTE - SUDENE. LEGITIMIDADE DO MINISTRO DE ESTADO DA
INTEGRACAO NACIONAL PARA APRECIAR
O PEDIDO ADMINISTRATIVO APOS EXTINCAO. ART. 37, CAPUT,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. DEVER DE DECIDIR.
ARTS. 48 E 49 DA LEI 9.784/1999. OMISSAO CONFIGURADA.
CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM. 1. Hip6tese em que
0 pedido administrativo referente a projeto de financiamento foi
apresentado a SUDENE em 1999, antes da extingdo da autarquia, e
encontra-se pendente de apreciacao até os dias atuais. 2. Conforme ja
decidido pela Primeira Secdao, em caso analogo, a Medida
Proviséria 2.145/2001 transferiu para a Unido, via Ministério da Integracéo
Nacional, as atribuicbes legais da SUDENE. Precedente: MS 11.047/DF,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secdo, DJ 17.04.2006. 3. Além
disso, ndo ha falar em competéncia da ADENE para analise do pleito, pois,
segundo o art. 3° do Decreto 4.985/2004, as atribuicdes dessa Agéncia
somente tém inicio com a aprovacédo dos contratos celebrados no ambito
da extinta SUDENE, o que ndo se verifica in casu. 4. Dessa forma,
constatada a omissao injustificavel quanto a analise de
processo administrativo, é de observar o disposto nos
arts. 48 e 49 da Lei 9.784/1999, que preveem o dever de a
Administracao decidir sobre os pedidos que Ihe sdo apresentados em
até sessenta dias. Precedente: MS 9.190/DF, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Se¢ao, DJ 15.12.2003. 5. Segurancga parcialmente concedida
para determinar a autoridade impetrada o exame conclusivo do
processo administrativo em sessenta dias, respeitado seu juizo
meritério.
(MS 12841/DF, 27/08/2008, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, 12
Secdo, julgado em

Além disso, a jurisprudéncia patria em casos analogos aos dos autos:
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
IBRAM/DF. PEDIDO DE RENOVAQAO DE LICENCA DE OPERA(;AO.
DEMORA DA ADMINISTRAQAO. INEXISTENCIA DE RESPOSTA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXERCICIO DA ATIVIDADE ECONOMICA.
NOTIFICACAO DA AGEFIS. EXIGENCIA DE AUTORIZACAO.
EXCESSIVA MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. DEFERIMENTO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Se o administrado ja formulou pedido para renovacao da licenca de
funcionamento, deve a Administracdo examinar o pedido, seja para deferi-lo,
seja para indeferi-lo ou, ainda, para determinar a apresentacdo de mais
documentos, se for o caso.

2. Nao é licito, sem que aprecie o requerimento para renovacédo de licenca,
interditar ou ameacar a interdicdo do estabelecimento por falta de
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autorizacao para funcionamento.

3. A omisséo da Administracdo Publica no exame de pedidos de alvara ou
renovacao de licenga para o regular funcionamento de estabelecimento
comercial, caracteriza abuso de direito, sobretudo se, antes de apreciado o
pedido, o interessado é multado ou sofre ameacas de interdi¢éo.

4. Ndo se desconhece que a concessao de alvara de funcionamento
constitui ato administrativo discricionério, unilateral e precério. No
entanto, o administrado tem o direito de obter resposta devidamente
fundamentada ao pedido de concessdo, bem como ao de renovacao
do alvaré.

5. N&o se mostra razoavel que o administrado, que se encontrava em
regular funcionamento, se veja obrigado a cessar as atividades
comerciais simplesmente porque a Administracdo, ao se manter inerte,
deixou de responder ao pedido de renovacédo de licenca para
funcionamento de posto de combustivel, h4 muito requerido. Feito,
pelo administrado, pedido de renovacdo da autorizacdo de
funcionamento, para que possa exercer suas atividades no local de
costume, a Administracdo Publica tem o dever de se manifestar.

5. Remessa oficial conhecida e improvida, sentenca mantida. (TIDFT -
Acordao n.1086638, 07058342420178070018, Relator: ALFEU MACHADO
62 Turma Civel, Data de Julgamento: 05/04/2018, Publicado no DJE: 18-4-
2018)

ADMINISTRATIVO. ALVARA DE FUNCIONAMENTO. ALTERACAO DE
ENDERECO. PEDIDO NAO EXAMINADO. INERCIA DA
ADMINISTRACAO.

Feito pedido de alteracao de alvara de funcionamento, tem o administrado
direito de obter resposta motivada da Administracdo Publica antes de Ihe ser
imposta qualquer sancao por falta desse. Remessa oficial ndo provida.
ADMINISTRATIVO. ALVARA DE FUNCIONAMENTO. (TJDFT - Acorddo
668370, 20120110149888RMO, Relator: JAIR SOARES 62 Turma Civel,
Data de Julgamento: 10/04/2013, Publicado no DJE: 16-4-2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA LIMINAR
EM MANDADO DE SEGURANCA. RENOVACAO DE ALVARA DE
FUNCIONAMENTO. INERCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA.

O administrado possui o direito de obter resposta fundamentada da
Administracdo Publica acerca do pedido de renovacao do Alvara de
Funcionamento.

Mostra-se desarrazoado que a empresa cesse as atividades, guando a
préopria Administracdo mantém-se silente, declinando somente em
juizo os motivos da demora na anélise do pleito. (TIDFT - AGI
2010.00.2.003695-4, Relatora Desembargadora Carmelita Brasil, DJ-e de 8-
6-2010)

Da jurisprudéncia supracitada, depreende-se que ndo se desconhece que a
concessao de alvara de funcionamento constitui ato administrativo discricionario, no entanto, o
requerente tem o direito de obter resposta devidamente fundamentada ao pedido de concesséao.
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Isso porque a Administragéo Publica tem o dever de se manifestar, ndo se mostrando razoavel
gue a impetrante/apelada se veja obrigada a esperar indefinidamente porque a Administracao, ao
se manter inerte, deixou de apresentar qualquer manifestacao ao pedido administrativo.

Desse modo, amparado em precedente do C. STJ e na jurisprudéncia patria para
casos semelhantes ao dos autos, verifico que a sentenca ndo comporta alteracao, nos termos da
fundamentacdo acima exposta, razao pela qual, entendo necessario negar provimento ao
recurso.

Diante do exposto, na linha do parecer ministerial e com amparo na jurisprudéncia
dominante deste Tribunal, conheco e nego provimento ao recurso de apelacao, conforme
fundamentacdo.

Em remessa necessaria, mantenho a sentenca pelos mesmos fundamentos.
E o voto.
Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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EMENTA: APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE
SEGURANCA. PEDIDO DE APRECIACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE
CONCESSAO DE ALVARA DE OBRA. DEMORA EXCESSIVA NA RESPOSTA DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. MORA INJUSTIFICADA. EXCESSO DE PRAZO
PARA ANALISE DO PEDIDO. TRAMITE IRRAZOAVEL. DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS
DA EFICIENCIA E DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. No presente caso, a sentenca reexaminada e apelada concedeu a seguranga para
determinar que o impetrado/apelante aprecie e decida o pedido de expedicdo de alvara de
obra formulado administrativamente.

2. A mora da Administracado Publica na apreciacdo do processo administrativo viola os
principios da eficiéncia e da duracdo razoavel do processo, previstos no art. 37 e 5°, LXXVIII,
da CF/88.

3. Em que pese a concessdo de alvara de funcionamento constituir ato administrativo
discricionario, o requerente tem o direito de obter resposta devidamente fundamentada ao
pedido administrativo. Precedentes.

4. Recurso conhecido e improvido. Sentenga confirmada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO e, em remessa necessaria, manter inalterada a diretiva, pelos mesmos fundamentos, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Tribunal de Justiga do Estado do Para, 08 de novembro de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Des. José Maria Teixeira do Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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