TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0800351-21.2021.8.14.0136

Classe: REMESSA NECESSARIA CIVEL
Orgéo julgador colegiado: 12 Turma de Direito Publico

Orgéo julgador: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Ultima distribuic&o : 16/07/2021
Valor da causa: R$ 200.000,00
Processo referéncia: 0800351-21.2021.8.14.0136

Assuntos: Assisténcia Médico-Hospitalar

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

04/11/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA (JUIZO
RECORRENTE)

ESTADO DO PARA (RECORRIDO)

MUNICIPIO DE CANAA DOS CARAJAS (RECORRIDO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

JORGE DE MENDONCA ROCHA (PROCURADOR)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
6857771 |01/11/2021 Acordao Acérdao
10:04
5764027 (01/11/2021 Relatério Relatério
10:04 -
5764028 |01/11/2021 Voto do Magistrado Voto
10:04
5764029 |(01/11/2021 Ementa Ementa
10:04




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0800351-21.2021.8.14.0136

JUIZO RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: PARA MINISTERIO PUBLICO

RECORRIDO: ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE CANAA DOS CARAJAS
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA, MUNICIPIO DE CANAA
DOS CARAJAS

RELATOR(A): Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

EMENTA

REMESSA NECESSARIA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE TRATAMENTO EM UTI
PARA TRATAMENTO DE COVID-19. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. RESERVA DO POSSIVEL QUE NAO SE SOBREPOE AO MINIMO EXISTENCIAL.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. SENTENCA MANTIDA.

1. No que tange ao caso concreto, entendo, a partir da analise dos autos, como incontroversa a
necessidade de que seja concedido o tratamento médico pleiteado dado o seu quadro clinico.

2. Sabe-se que de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a salde é tida como direito de
todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, é obrigacdo do Estado, no sentido
genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos, principalmente as
pessoas desprovidas de recursos financeiros, o acesso a medicacao e procedimentos
necessarios para a cura de suas doencas.

3. A vida e a saude sao bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser zelados
pelo poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados formular e
implementar politicas sociais e econdmicas idéneas, que visem a garantir o acesso universal e
igualitario a assisténcia.

4. Ademais, relevante destacar que argumentos como a auséncia de dotacdo orcamentaria ndo
podem servir de justificativa para o ndo fornecimento do tratamento em tela, haja vista que é
dever do Ente federativo fornecer tutela a saude, nos termos do art. 196 da CF, sendo direito
fundamental que integra 0 minimo existéncia necessério ao individuo, ndo podendo se falar em
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discricionariedade do gestor publico em cumprir ou hdo o mandamento constitucional.

5. De mais a mais, nao vislumbro ofensa aos principios da reserva do possivel, independéncia
dos poderes, legalidade, impessoalidade, universalidade, isonomia, igualdade, economicidade,
proporcionalidade ou razoabilidade, nem aos critérios de reparticdo de competéncia no ambito da
salude, na medida em que se esta apenas reconhecendo um direito fundamental
constitucionalmente assegurado a todo cidadao.

6. E mais, ndo custa relembrar que o principio da proibicdo do retrocesso impede o retrocesso em
matéria de direitos a prestacdes positivas do Estado (como o direito & saude), ndo podendo ser
ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 12 Turma de Direito Publico deste
Tribunal de Justica do Estado do Para, & unanimidade de votos, conhecer da remessa necessaria
e manter a sentencga de primeiro grau, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 18 de outubro de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA da sentenca proferida pelo Juizo de
Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Canaé dos Carajas, nos autos da acao civil
publica n. 0800351-21.2021.8.14.0136 proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA em face do ESTADO DO PARA e do MUNICIPIO DE CANAA DOS CARAJAS.
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Em sintese, a demanda foi proposta com o escopo de compelir o Estado do Para e o Municipio
de Canaa dos Carajas ao fornecimento de internacdo em UTI (Unidade de Terapia Intensiva) em
favor da Sra. Deuzeli AlImeida Santana, paciente do SUS que apresentava quadro de infeccao
pelo virus COVID 19.

O Municipio foi citado, conforme certiddo de ID 24012197, e apresentou contestacao (ID
24178301), informando que néo foi possivel cumprir a referida deciséo, pois o Estado do Para,
através de sua Central de Regulacgéo, ainda nao disponibilizou o leito de UTI.

O Ministério Publico, no ID 24215385, informando que os requeridos permanecem inertes no que
diz respeito a efetivacao da tutela de urgéncia.

Foi realizado bloqueio de valores realizados no SISBAJUD no expediente de ID 24227636.

Por sua vez, no ID 24262824, o Municipio de Canaa dos Carajas relatou o cumprimento da
decisao liminar, tendo em vista a transferéncia da paciente, por meio de transporte aéreo em
ambulancia de UTI, para o Hospital Ophir Loyola, na cidade de Belém(PA).

No ID 24488834, o Parquet requereu julgamento antecipado da lide em raz&o da irreversibilidade
da tutela deferida, confirmando-se a liminar antes deferida e dando-se como procedente a
demanda.

O Estado do Para apresentou contestacao (ID 25827874), suscitando, preliminarmente, a perda
do objeto em razdo do cumprimento da liminar. No mérito, sustentou a responsabilidade do
Municipio pelo atendimento pretendido, a inexisténcia de direito subjetivo e a necessidade de
direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncia.

O Juizo de 1° Grau proferiu sentenca julgando procedente a demanda condenando o ESTADO
DO PARA e o MUNICIPIO DE CANAA DOS CARAJAS a garantirem, em carater de urgéncia, a

transferéncia da paciente para hospital que conte com Unidade de Terapia Intensiva (UTI).

Foi certificada nos autos (Id. 5686437 — P4ag. 1) a ndo interposicdo de recurso.
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O Ministério Publico de 2° Grau opinou pela manutencao da sentenga proferida.

E o relatério.

VOTO

Conhego a presente remessa necessario e passo a analisa-la.

O cerne da questdo é verificar se laborou com acerto o Juizo a quo ao julgar procedente o pedido
inicial.

No que tange ao caso concreto, entendo, a partir da analise dos autos, como incontroversa a
necessidade de que seja concedido o tratamento médico pleiteado dado o seu quadro clinico.

Pois bem. Sabe-se que de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a saude é tida como
direito de todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, é obriga¢gédo do Estado, no
sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos,
principalmente as pessoas desprovidas de recursos financeiros, o0 acesso a medicacao e
procedimentos necessarios para a cura de suas doencas.

A vida e a saude sao bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser zelados pelo
poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados formular e
implementar politicas sociais e econémicas idéneas, que visem a garantir o acesso universal e
igualitario a assisténcia.

Nesse sentido, relevante destacar o acerto do Juizo de primeiro grau ao fixar a legitimidade
passiva dos entes fazendarios municipal e estadual, & medida que junto & Unido e Distrito
Federal, possuem responsabilidade solidaria, tendo como dever constitucional o fornecimento de
saude ao cidadao.

Nesse sentido:
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“APELACOES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. SAUDE
PUBLICA. TRATAMENTO MEDICO - CONSULTA COM MEDICO
ESPECIALISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO ESTADO E DA
UNIAO. PRECEDENTES DO STF E DESTE TRIBUNAL.1. Incumbe ao
Municipio, aos Estados e a Unido, solidariamente, fornecer tratamento
médico aos cidadaos, o que inclui todos 0s medicamentos necessarios
para tratar suas enfermidades.

2. Ainda que o procedimento prescrito ndo esteja previsto nas listas do
Estado, é dever do ente publico fornecé-lo, bastando, para a constatacao de
sua necessidade, o atestado emitido pelo médico que acompanha o
tratamento da autora. APELACOES DESPROVIDAS. (Apelagédo Civel N°
70058994450, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ricardo Torres Hermann, Julgado em 30/04/2014).”

Ademais, relevante destacar que argumentos como a auséncia de dotagdo orgcamentéaria nao
podem servir de justificativa para o ndo fornecimento do tratamento em tela, haja vista que é
dever do Ente federativo fornecer tutela & saude, nos termos do art. 196 da CF, sendo direito
fundamental que integra 0 minimo existéncia necessério ao individuo, ndo podendo se falar em
discricionariedade do gestor publico em cumprir ou hdo 0 mandamento constitucional.

De mais a mais, ndo vislumbro ofensa aos principios da reserva do possivel, independéncia dos
poderes, legalidade, impessoalidade, universalidade, isonomia, igualdade, economicidade,
proporcionalidade ou razoabilidade, nem aos critérios de reparticdo de competéncia no ambito da
salde, na medida em que se estd apenas reconhecendo um direito fundamental
constitucionalmente assegurado a todo cidadéo.

E mais, ndo custa relembrar que o principio da proibicdo do retrocesso impede o retrocesso em
matéria de direitos a prestacdes positivas do Estado (como o direito a saude), ndo podendo ser
ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado.

Vejamos a jurisprudéncia:

“REEXAME NECESSARIO DE OFICIO E APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL
PUBLICA - PRELIMINARES - INADEQUAGCAO ACAO CIVIL PUBLICA -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEIGAO - MERITO - DIREITO A SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO - ART. 196 DA CR/88 - MINIMO EXISTENCIAL E
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL - FORNECIMENTO -
SENTENCA CONFIRMADA. - Em sendo Indissociavel do direito a vida,
Constituicdo da Republica impde ao Poder Publico o dever de oferecer
atendimento integral a saude, devendo atender as necessidades individuais
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do cidadao, de acordo com as peculiaridades de cada caso, envidando
todos os esforcos possiveis para preservar-lhe a salde e a vida, sob pena
de comprometer bens juridicos maiores e que se encontram sob risco de
perecimento. - Deve ser mantida a sentenca que impde ao ente publico o
fornecimento de medicamento a parte que comprova a necessidade
decorrente de grave enfermidade e a impossibilidade de arcar com o custeio
(TIMG. AC 10362130003266001 MG. Camaras Civeis / 528 CAMARA CIVEL.
Relator: Luis Carlos Gambogi. Publica¢do: 03/06/2015).”

Nesse compasso, devida a manuten¢ao da sentenca nos termos delineados pelo Juizo singular.
DISPOSITIVO.

Ante o exposto, conheco do reexame necessario e mantenho a decisdo de primeiro grau na
integra, nos termos da fundamentacéo lancada acima.

E como voto.

Belém (PA), 18 de outubro de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora

Belém, 26/10/2021
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Tratam os presentes autos de REMESSA NECESSARIA da sentenca proferida pelo Juizo de
Direito da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Canaa dos Carajas, nos autos da acao civil
publica n. 0800351-21.2021.8.14.0136 proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA em face do ESTADO DO PARA e do MUNICIPIO DE CANAA DOS CARAJAS.

Em sintese, a demanda foi proposta com o escopo de compelir o Estado do Para e o Municipio
de Canaa dos Carajas ao fornecimento de internacao em UTI (Unidade de Terapia Intensiva) em
favor da Sra. Deuzeli AlImeida Santana, paciente do SUS que apresentava quadro de infeccao
pelo virus COVID 19.

O Municipio foi citado, conforme certiddo de ID 24012197, e apresentou contestacao (ID
24178301), informando que néo foi possivel cumprir a referida deciséo, pois o0 Estado do Para,
através de sua Central de Regulacgéo, ainda nao disponibilizou o leito de UTI.

O Ministério Publico, no ID 24215385, informando que os requeridos permanecem inertes no que
diz respeito a efetivacao da tutela de urgéncia.

Foi realizado bloqueio de valores realizados no SISBAJUD no expediente de ID 24227636.

Por sua vez, no ID 24262824, o Municipio de Canaé dos Carajas relatou o cumprimento da
decisédo liminar, tendo em vista a transferéncia da paciente, por meio de transporte aéreo em
ambulancia de UTI, para o Hospital Ophir Loyola, na cidade de Belém(PA).

No ID 24488834, o Parquet requereu julgamento antecipado da lide em raz&o da irreversibilidade
da tutela deferida, confirmando-se a liminar antes deferida e dando-se como procedente a
demanda.

O Estado do Para apresentou contestacao (ID 25827874), suscitando, preliminarmente, a perda
do objeto em razdo do cumprimento da liminar. No mérito, sustentou a responsabilidade do
Municipio pelo atendimento pretendido, a inexisténcia de direito subjetivo e a necessidade de
direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncia.
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O Juizo de 1° Grau proferiu sentenca julgando procedente a demanda condenando o ESTADO
DO PARA e o MUNICIPIO DE CANAA DOS CARAJAS a garantirem, em carater de urgéncia, a

transferéncia da paciente para hospital que conte com Unidade de Terapia Intensiva (UTI).

Foi certificada nos autos (Id. 5686437 — P4ag. 1) a ndo interposicdo de recurso.

O Ministério Publico de 2° Grau opinou pela manutencao da sentenca proferida.

E o relatério.
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Conheco a presente remessa necessario e passo a analisa-la.

O cerne da questéo é verificar se laborou com acerto o Juizo a quo ao julgar procedente o pedido
inicial.

No que tange ao caso concreto, entendo, a partir da analise dos autos, como incontroversa a
necessidade de que seja concedido o tratamento médico pleiteado dado o seu quadro clinico.

Pois bem. Sabe-se que de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a saude é tida como
direito de todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, é obriga¢édo do Estado, no
sentido genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos,
principalmente as pessoas desprovidas de recursos financeiros, o0 acesso a medicacéo e
procedimentos necessarios para a cura de suas doencas.

A vida e a salde sao bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser zelados pelo
poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados formular e
implementar politicas sociais e econémicas idéneas, que visem a garantir o acesso universal e
igualitario a assisténcia.

Nesse sentido, relevante destacar o acerto do Juizo de primeiro grau ao fixar a legitimidade
passiva dos entes fazendarios municipal e estadual, a medida que junto a Unido e Distrito
Federal, possuem responsabilidade solidaria, tendo como dever constitucional o fornecimento de
saude ao cidadao.

Nesse sentido:

“APELACOES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. SAUDE
PUBLICA. TRATAMENTO MEDICO - CONSULTA COM MEDICO
ESPECIALISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO ESTADO E DA
UNIAO. PRECEDENTES DO STF E DESTE TRIBUNAL.1. Incumbe ao
Municipio, aos Estados e a Unido, solidariamente, fornecer tratamento
médico aos cidad&os, 0 gue inclui todos 0s medicamentos necessarios
para tratar suas enfermidades.

2. Ainda que o procedimento prescrito ndo esteja previsto nas listas do
Estado, é dever do ente publico fornecé-lo, bastando, para a constatacdo de
sua necessidade, o atestado emitido pelo médico que acompanha o
tratamento da autora. APELACOES DESPROVIDAS. (Apelagédo Civel N°©
70058994450, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ricardo Torres Hermann, Julgado em 30/04/2014).”
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Ademais, relevante destacar que argumentos como a auséncia de dotagdo orgcamentéaria nao
podem servir de justificativa para o ndo fornecimento do tratamento em tela, haja vista que é
dever do Ente federativo fornecer tutela & saude, nos termos do art. 196 da CF, sendo direito
fundamental que integra 0 minimo existéncia necessério ao individuo, ndo podendo se falar em
discricionariedade do gestor publico em cumprir ou ndo 0 mandamento constitucional.

De mais a mais, nao vislumbro ofensa aos principios da reserva do possivel, independéncia dos
poderes, legalidade, impessoalidade, universalidade, isonomia, igualdade, economicidade,
proporcionalidade ou razoabilidade, nem aos critérios de reparticdo de competéncia no ambito da
salde, na medida em que se estd apenas reconhecendo um direito fundamental
constitucionalmente assegurado a todo cidadéo.

E mais, ndo custa relembrar que o principio da proibicdo do retrocesso impede o retrocesso em
matéria de direitos a prestacdes positivas do Estado (como o direito a saude), ndo podendo ser
ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado.

Vejamos a jurisprudéncia:

“REEXAME NECESSARIO DE OFICIO E APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL
PUBLICA - PRELIMINARES - INADEQUACAO ACAO CIVIL PUBLICA -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEICAO - MERITO - DIREITO A SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO - ART. 196 DA CR/88 - MINIMO EXISTENCIAL E
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL - FORNECIMENTO -
SENTENCA CONFIRMADA. - Em sendo Indissociavel do direito a vida,
Constituicdo da Republica impde ao Poder Publico o dever de oferecer
atendimento integral a saude, devendo atender as necessidades individuais
do cidadao, de acordo com as peculiaridades de cada caso, envidando
todos os esforcos possiveis para preservar-lhe a salde e a vida, sob pena
de comprometer bens juridicos maiores e que se encontram sob risco de
perecimento. - Deve ser mantida a sentenca que impde ao ente publico o
fornecimento de medicamento a parte que comprova a necessidade
decorrente de grave enfermidade e a impossibilidade de arcar com o custeio
(TIMG. AC 10362130003266001 MG. Camaras Civeis / 52 CAMARA CIVEL.
Relator: Luis Carlos Gambogi. Publica¢do: 03/06/2015).”

Nesse compasso, devida a manutencdo da sentenca nos termos delineados pelo Juizo singular.
DISPOSITIVO.

Ante o exposto, conheco do reexame necessario e mantenho a decisdo de primeiro grau na
integra, nos termos da fundamentacéo lancada acima.
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E como voto.

Belém (PA), 18 de outubro de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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REMESSA NECESSARIA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE TRATAMENTO EM UTI
PARA TRATAMENTO DE COVID-19. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. RESERVA DO POSSIVEL QUE NAO SE SOBREPOE AO MINIMO EXISTENCIAL.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. SENTENCA MANTIDA.

1. No que tange ao caso concreto, entendo, a partir da analise dos autos, como incontroversa a
necessidade de que seja concedido o tratamento médico pleiteado dado o seu quadro clinico.

2. Sabe-se que de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, a salde é tida como direito de
todos e dever do Estado (art. 196). Por via de consequéncia, é obrigacdo do Estado, no sentido
genérico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), assegurar a todos, principalmente as
pessoas desprovidas de recursos financeiros, o acesso a medicacao e procedimentos
necessarios para a cura de suas doencas.

3. A vida e a saude sao bens juridicos constitucionalmente tutelados e que devem ser zelados
pelo poder publico, em sua integralidade, incumbindo a todos os entes federados formular e
implementar politicas sociais e econdmicas idéneas, que visem a garantir o acesso universal e
igualitario & assisténcia.

4. Ademais, relevante destacar que argumentos como a auséncia de dotagdo orcamentaria nao
podem servir de justificativa para o ndo fornecimento do tratamento em tela, haja vista que é
dever do Ente federativo fornecer tutela & saude, nos termos do art. 196 da CF, sendo direito
fundamental que integra o minimo existéncia necessario ao individuo, ndo podendo se falar em
discricionariedade do gestor publico em cumprir ou ndo o mandamento constitucional.

5. De mais a mais, ndo vislumbro ofensa aos principios da reserva do possivel, independéncia
dos poderes, legalidade, impessoalidade, universalidade, isonomia, igualdade, economicidade,
proporcionalidade ou razoabilidade, nem aos critérios de reparticdo de competéncia no ambito da
salde, na medida em que se estda apenas reconhecendo um direito fundamental
constitucionalmente assegurado a todo cidadéo.

6. E mais, ndo custa relembrar que o principio da proibi¢cdo do retrocesso impede o retrocesso em
matéria de direitos a prestacdes positivas do Estado (como o direito a saude), ndo podendo ser
ulteriormente reduzidos ou suprimidos pelo Estado.

ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 1% Turma de Direito Publico deste
Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer da remessa necessaria
e manter a sentenca de primeiro grau, nos termos do voto da relatora.

Belém (PA), 18 de outubro de 2021.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA MUTRAN
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