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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0004275-10.2014.8.14.0301

APELANTE: ENEIDA DAISY CHERMONT BARREIRA, MARIA DE FATIMA RIBEIRO LOBATO E
OUTROS, NELSON SILVESTRE MARQUES AMORIM, MARCIA CRISTINA LOBO SANTOS,
VERONICA DE JESUS MONTEIRO DA SILVA

APELADO: ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

EMENTA

EMENTA: EMBARGO DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
ACORDAO (ID NUM. 4842654, PAG. 01/06) REANALISADO EM RAZAO DA SITEMATICA DO
ARTIGO 1030, Il C/C ARTIGO 1040, Il DO CPC. ACORDAO PELO RECONHECIMENTO DO
DIREITO AO RECEBIMENTO DO FGTS NO PRAZO QUINQUENAL ANTERIOR AO
AJUIZAMENTO DA ACAO (ARTIGO 1°, DA LEI 20.910/32). MODULACAO E AFASTAMENTO
DA PRESCRICAO TRINTENARIA AOS CASOS EM CONCRETO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CLARA INTENCAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA

1. 1. Pretende o embargante modificar o acérdao, vez que almeja o reexame das teses por si
levantadas. A omisséo, contradi¢do e obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de
embargos declaratérios sédo as contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a
fundamentacéo e a conclusdo do acérdao embargado. Com a valoragdo da matéria debatida,
houve tomada de posicao contraria aos interesses do embargante. Inexistente qualquer eiva no
acordao, nao cabe a reapreciacdo da matéria em embargos declaratérios. 1. Da prescrigdo. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 709212, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, modificou posicionamento anterior a fim de reconhecer o prazo prescricional quinquenal
do FGTS em relacdo a Administracéo Publica, modulando seus efeitos. Para aqueles cujo termo
inicial da prescri¢céo ocorra apos a data do presente julgamento, aplicasse, desde logo, o prazo de
cinco anos. Por outro lado, para os casos em gque o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-
se 0 que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 05 anos, a partir desta deciséo.
No presente caso, a prescri¢cdo quinquenal para cobranca das parcelas de FGTS se aplica a
todos os agravantes. 2. Recurso conhecido e improvido. Manutencéo da deciséo altercada
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Vistos, relatados e discutidos os autos, em que séo partes as acima indicadas, acordam os
desembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade, em conhecer e
Nao prover o recurso, nos termos do voto da relatora.

Plenério da 22 turma de direito publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, data da
assinatura no sistema.

Desembargadora Diracy Nunes Alves

Relatora.

RELATORIO

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO N. 0004275-
10.2014.8.14.0301

COMARCA: CAPITAL

EMBARGANTE: ENEIDA DAISY CHERMONT BARREIRA PAMPOLHA, MARIA DE FATIMA
RIBEIRO LOBATO, NELSON SILVESTRE MARQUES AMORIM E VERONICA DE JESUS
MONTEIRO DA SILVA

ADVOGADO: FABIO TAVARES DE JESUS
AGRAVADO: ESTADO DO PARA
ADVOGADO: ARTEMIO MARCOS DAMASCENO FERREIRA

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO

Trata-se de reanalise do acérdao (ID Num. 4842654, pag. 01/06), em razao da sistematica do
artigo 1030, Il c/c artigo 1040, Il do CPC.

Eneida Daisy Chermont Barreira Pampolha, Maria de Fatima Ribeiro Lobato, Nelson Silvestre
Marques e Veronica de Jesus Monteiro da Silva nos autos de acao ordinaria de cobrangca movida
contra Estado do Para, interp6em recurso de embargos de declaracéo frente acérddo n. 4453590,
publicado no diario da justica eletrénico 08/02/2021, que aplicou a prescri¢cdo quinquenal para a
cobranca das parcelas de FGTS gque os embargantes tém direito.

Narram que por meio do acérddo combatido o colegiado seguindo o voto da relatora negou
provimento ao agravo interno dos embargantes, consignando que os efeitos prospectivos
conferidos ao ARE 709212/DF nao oportuniza o direito a prescri¢ao trintenaria, nos termos da
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modulacéo do referido julgado.

Dizem que decisdo partiu de premissa equivocada que ensejou em patente contradi¢éo, na
medida em que foi aplicada a modelacdo de efeitos prospectivos contidos no ARE 709212/DF ao
caso, haja vista que a demanda fora ajuizada em data anterior de 13/11/2014.

Alegam que a decisdo deixou de observar o artigo 489, § 1°, VI do CPC e ainda os demais
preceitos representativos e norteadores, dos quais procuram, dentro de uma exegese teleoldgica
e sistematica, assegurar a uniformidade da prestacao jurisdicional fulcrada na seguranca juridica.

Aduzem que a decisdo altercada encontra-se equivocada, pois flagrantemente conflita com o
consabido posicionamento a cargo do Egrégio Sodalicio, a qual inclusive, quando de sua
modulagéo foi cristalino e objetivo em registrar quanto aos seus efeitos “ex nunc”, como forma de
tutelar a seguranca juridica.

Dizem que como a acgao foi ajuizada em 24/01/2014, n&o subsiste raz&do para que se venha a
atribuir um efeito repristinatério, contrariando o esposado entendimento do Supremo Tribunal
Federal, consubstanciado no Tema n° 608.

Sustentam que apés a modulagéo de seus efeitos o Tribunal Superior do Trabalho, por meio da
Resolucéo n°198, de 09.06.2015, alterou o verbete da Sumula TST n°362, para fins de adequa-lo
ao tecido entendimento do Supremo Tribunal Federal, para entdo assim discorrer:

“Stimula TST n°362 FGTS. PRESCRICAO (nova redacio) - Res. 198/2015, republicada em razéo
de erro material — DEJT divulgado em 12, 15 e 16.06.2015 | — Para 0s casos em que a ciéncia da
lesdo ocorreu a partir de 13.11.2014, é quinquenal a prescri¢édo do direito de reclamar contra o
nao-recolhimento de contribuicdo para o FGTS, observado o prazo de dois anos apds o término
do contrato; Il — Para os casos em que o prazo prescricional ja estava em curso em 13.11.2014,
aplica-se o prazo prescricional que se consumar primeiro: trinta anos, contados do termo inicial,
ou cinco anos, a partir de 13.11.2014 (STFARE-709212/DF).

Alegam tratar-se de verbete no ambito da justica laboral, mas ainda assim, aplica-se ao caso em
testilha, visto que a sua “ratio decidendi”, que comportou no registro do TEMA n°608, apoia-se em
uma mesma fonte, que vem a ser a modulagéo a cargo do STF, sobre matéria veiculada no art.
23, 85° da Lei 8.036/90, que também é a mesma fonte normativa, que da azo a acdo em curso,
apos o reconhecimento da constitucionalidade do art. 19-A, sobre os chamados contratos nulos.

Sustentam que o ensejo é oportuno para se trazer a colagdo entendimento onde reforcam quanto
ao prazo trintenario do FGTS, e que vem sendo cominado pelos demais 6rgdos judicantes, com
arrimo na modulacdo do Supremo Tribunal Federal.

Aduzem que o TJE-PA, vem adotando entendimento equivocado sobre a matéria, confundindo os
termos da modulacéo e ignorando os seus efeitos sdo prospetivos.

Referem ter o0 acordéo ora embargado partido da mesma premissa equivocada sobre a questéo
prescricional e nos fundamentos do voto, incorreu em flagrante contradicdo com seu dispositivo
ao ignorar o termo a quo do ajuizamento do feito pelas embargantes, em 24/01/2014, antes da
modulac¢éo do STF em 13/11/2014, ensejando assim o direito ao recebimento das parcelas
vencidas no periodo de 30 anos.

Acusam omisséo ante a inexisténcia de qualquer fundamento sobre as razfes pelas quais se
desconsiderou que houve interrupgéo do prazo prescricional do direito dos embargantes com a
citacdo, motivo pelo qual, ndo se poderia considerar que o prazo prescricional esteja em curso,
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ndo se aplicando, deste modo, a modulacdo dos efeitos contidos no ARE 709212/DF, sob pena
de violagéo ao art. 219 do CPC e ainda, ao art. 165 do CPC e ao art. 93, IX da CF/88, pois
conforme apontado pelos embargantes em seu agravo interno, a presente questao se encontra
judicializada muito antes da decisdo proferida no ARE 709212/DF.

Requerem o conhecimento e provimento do presente recurso.
Manifesta-se o agravado em contrarrazdes (Ild Num 4560659, pag 01).
O recurso foi conhecido e improvido.

Eneida Daisy Chermont Barreira, Maria Fatima Ribeiro Lobato, Nelson Silvestre Marques Amorim,
Veronica de Jesus Monteiro da Silva e Gilberto de Souza Alves, interpuseram recurso especial
(ID Num 5197982, pag. 01/27) e recurso extraordinario (ID Num 5198009, pag .01/28).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (ID Num 5609054, pag. 01).

A vice-presidéncia, em decisdo de admissibilidade, assim se manifestou, in verbis:

Trata-se de recurso extraordinario (id. 5198009), interposto por Eneida Daisy Chermont Barreira e
outros, com fundamento na alinea “a” do inciso Il do art. 102 da Constituicdo Federal, contra
acordéao que rejeitou embargos de declaracéo opostos contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Pard, cujas ementas tem o seguinte teor:

“EMENTA: EMBARGO DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
ACORDAO PELO RECONHECIMENTO DO DIREITO AO RECEBIMENTO DO FGTS NO PRAZO
QUINQUENAL ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO (ARTIGO 1°, DA LEI 20.910/32).
MODULACAO E AFASTAMENTO DA PRESCRICAO TRINTENARIA AOS CASOS EM
CONCRETO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CLARA
INTENCAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Pretende o embargante modificar o acérddo, vez que almeja o reexame das teses por si
levantadas. A omissao, contradi¢cdo e obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de
embargos declaratérios séo as contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a
fundamentacéo e a concluséo do acérdao embargado. Com a valoracdo da matéria debatida,
houve tomada de posicdo contraria aos interesses do embargante. Inexistente qualquer eiva no
acordéo, nao cabe a reapreciacdo da matéria em embargos declaratérios. 1. Da prescricdo. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 709212, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, modificou posicionamento anterior a fim de reconhecer o prazo prescricional quinquenal
do FGTS em relacdo a Administrac@o Publica, modulando seus efeitos. Para agueles cujo termo
inicial da prescricéo ocorra apos a data do presente julgamento, aplicasse, desde logo, o prazo de
cinco anos. Por outro lado, para 0s casos em que 0 prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-
se o0 que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 05 anos, a partir desta deciséao.
No presente caso, a prescri¢cdo quinquenal para cobranca das parcelas de FGTS se aplica a
todos os agravantes. 2. Recurso conhecido e improvido. Manutencdo da decisdo altercada.”
(Orgéo Julgador: 22 Turma de Direito Publico; Rel. Desa. Diracy Nunes Alves; Julgado em:
19/04/2021)

“EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELAGAO CIVEL. RECONHECIMENTO DO DIREITO AO
RECEBIMENTO DO FGTS NO PRAZO QUINQUENAL ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA
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ACAO (ARTIGO 1°, DA LEI 20.910/32). RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Da
prescricdo. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 709212, de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, modificou posicionamento anterior a fim de reconhecer o prazo prescricional
quinquenal do FGTS em relacdo a Administracdo Publica, modulando seus efeitos. Para aqueles
cujo termo inicial da prescricdo ocorra apds a data do presente julgamento, aplicasse, desde logo,
0 prazo de cinco anos. Por outro lado, para 0s casos em que 0 prazo prescricional ja esteja em
curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 05 anos, a partir
desta decisdo. No presente caso, a prescrigdo quinquenal para cobranca das parcelas de FGTS
se aplica a todos os agravantes. 2. Recurso conhecido e improvido. Manutencéo da decisao
altercada.” (Org&o Julgador: 22 Turma de Direito Publico; Rel. Desa. Diracy Nunes Alves; Julgado
em: 25/01/2021).

Sustentou a parte recorrente, em sintese, que a decisao recorrida violou o disposto no art. 93, IX,
da Constituicdo Federal, ao argumento de que o prazo prescricional do direito dos autores teria
sido interrompido com a citagdo, ainda sob a vigéncia da regra da prescri¢ao trintenaria. Foram
apresentadas contrarrazdes (id. 5347868).

E o relatério. Decido.

Salvo melhor juizo, o acérdao recorrido diverge de tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
recurso extraordinario, com repercusséo geral n. 709.212 (tema 608), a qual tem a seguinte
redacao:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranca de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS) é quinquenal, nos termos do art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal.”

O acordao paradigma proferido no RE 709.212 foi objeto de modulagéo, nos termos abaixo
transcritos:

“A modulagéo que se propde consiste em atribuir & presente decisdo efeitos ex nunc
(prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apés a data do
presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para 0os casos
em que o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos,
contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo. Assim se, na presente data, ja
tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a
prescricdo, com base na jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data
desta decisédo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicar4 o novo prazo
de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”

Na esteira do STF, o Superior Tribunal de Justica, no recurso especial n°. 1.841.538 (Rel. Regina
Helena Costa), esclareceu a questdo em acordao no qual consta o trecho que segue:

“(a) a acdo ajuizada até 13.11.2014, data do julgamento do ARE n. 709.212/DF, aplica-se a
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prescricao trintenéria; (b) ao contrato de trabalho celebrado apés 13.11.2014 aplica-se, de
imediato, a prescricdo quinquenal; e (c) no caso em que o0 prazo prescricional ja estava em curso
no momento do julgamento da repercusséo geral (Tema 608/STF), ou seja, contrato de trabalho
celebrado até 13.11.2014, mas ac¢éo pleiteando o recebimento do FGTS ajuizada apds tal data,
aplicase "o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta
decisdo". A hipétese a que se refere a alinea (c) merece algumas consideracfes. O Supremo
Tribunal Federal, ao modular o entendimento firmado no julgamento do ARE n. 709.212/DF, com
0 objetivo de garantir a seguranca juridica e evitar surpresa, adotou efeitos ex nunc, preservando,
assim, o direito ao recebimento de parcelas do FGTS em periodo superior a 5 anos (limitado a 30
anos), para aquele cujo contrato de trabalho foi celebrado até 13.11.2014 e a acéo foi ajuizada
dentro do prazo de 5 anos a contar de tal data, desde que, entre o termo inicial e o ajuizamento
da acdo, o prazo ndo seja superior a 30 anos. Em consequéncia da modula¢éo aplicada,
emergem as seguintes conclusées com relacdo aos contratos de trabalho em curso no momento
do julgamento do Supremo Tribunal Federal (ARE n. 709.212/DF - Tema 608/STF), conforme a
hipotese: (i) se o ajuizamento da agdo, objetivando o recebimento das parcelas do FGTS, ocorreu
até 13.11.2019, aplica-se a prescricao trintenaria, ou seja, o trabalhador tem direito ao
recebimento das parcelas vencidas no periodo de 30 anos antes do ajuizamento da acao; e (ii) se
0 ajuizamento da ac¢édo, objetivando o recebimento das parcelas do FGTS, ocorreu apés
13.11.2019, aplica-se a prescrigdo quinquenal, ou seja, o trabalhador faz jus somente ao
recebimento das parcelas vencidas no periodo de 5 anos antes do ajuizamento da acao.” - Grifos
originais. Sendo assim, encaminhe-se o processo ao 6rgao julgador para, se assim o entender,
realizar juizo de retratagao, conforme previsto no art. 1.030, II, e no art. 1.040, I, do Cddigo de
Processo Civil. Apds a manifestacao do 6rgéo julgador, voltem-me os autos conclusos para
exame dos requisitos de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, interpostos e
demais disposicdes contidas nos arts. 1.030, V, “c”, e 1.041 do Cédigo de Processo Civil.

Deste modo, restou encaminhado os autos a esta relatora, nos moldes do artigo 1.030, Il e no
artigo 1.040, 1l do CPC.

E o relatério, que encaminho & secretaria para inclus&o no plenério virtual.

VOTO

VOTO
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhecgo o recurso.

N&o ha qualquer omissao ou contradicao no julgado, sendo a utilizagao dos aclaratdrios
manifestamente com fins de rediscussao da matéria, o que tem sido refutado. Neste sentido o
Superior Tribunal:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE EIVA NO
JULGADO. PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES. Nitido é o carater modificativo que o
embargante, inconformado, busca com a oposicdo destes embargos declaratérios, uma vez que
pretende ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese. A omissao,
contradicdo e obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de embargos declaratorios
sdo as contidas entre os préprios termos do dispositivo ou entre a fundamentacéo e a conclusao
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do acordao embargado. Com a valoracdo da matéria debatida, houve tomada de posi¢éo
contraria aos interesses do embargante. Inexistente qualquer eiva no acérdao, ndo cabe a
reapreciacao da matéria em embargos declaratérios. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl.
no AgRg. no REsp. 281271/RJ; Embargos de declaragédo no agravo regimental no recurso
especial 2000/0102024-2, Rel. Min. Franciulli Neto, segunda turma, j. 09.08.2005, DJ 20.02.2006,
p. 256.)

Como se observa, os embargos estdo sendo utilizados para rediscusséo da matéria.

O art. 1022 do CPC estabelece que os embargos de declaragcéo séo cabiveis quando houver no
Acérdao obscuridade, contradi¢do ou omissao sobre ponto o qual devia pronunciar-se o Tribunal.

Os Embargos de Declaracéo ndo podem ser utilizados com a finalidade de sustentar eventual
incorrecdo do decisum hostilizado ou de propiciar novo exame da propria questao de fundo, pois
neste caso acabaria por utilizar recurso processual inadequado para a desconstituicdo de ato
judicial regularmente proferido.

As matérias trazidas em embargos restaram expressamente analisadas e decididas, constando
no acérdao. Vejamos.

Os embargantes pretendem o reconhecimento do direito ao pagamento de todo o periodo
laborado e o voto combatido deixa claro o direito ao recebimento das parcelas de FGTS, todavia
denega a aplicacdo da prescricao trintenaria.

Explica a decisao que no voto condutor do acérddo o Ministro Gilmar Mendes esclarece acerca
da modulagéo, de modo que a decisdo acima possui efeitos ex nunc (prospectivos). Diz 0 ministro
que

"Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricao ocorra ap6s a data do presente
julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para 0os casos em que 0
prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se 0 que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do
termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo. Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido
27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescrigcdo, com base
na jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta deciséo tiverem
decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da
data do presente julgamento”

Neste sentido:

Ementa: Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢co
(FGTS). Cobranca de valores ndo pagos. Prazo prescricional. Prescricdo quinquenal. Art. 7°,
XXIX, da Constituicdo. Superacéo de entendimento anterior sobre prescri¢éo trintenéria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, 8§ 5°, da Lei 8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS
aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca juridica. Necessidade de modulacdo dos efeitos
da decisdo. Art. 27 da Lei 9.868/1999. Declaracao de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc.
Recurso extraordinério a que se nega provimento. (ARE 709212, Relator(a): Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 13/11/2014, acérdao eletrdnico repercussao geral. Mérito DJe-032
DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015)

Num. 6880956 - Pag. 7




Assim, restou analisada a situacdo de cada autor, ora embargante:

Nelson Silvestre Marques Amorim, foi contratado em 04/01/1993 (ID 359166, pag.18) e
dispensado em 18/02/2012 (ID 359166, pag.19); tendo ajuizado a presente demanda em
24/01/2014 (ID 359166, pag.02), e sendo a data da decisdo do Supremo de 13/11/2014, os 05
(cinco) anos se projetam para 13/11/2019. Assim, a prescricdo é quinquenal, pois se contada do
termo inicial a apelada tem pouco mais de 21 (vinte e um) anos, ainda faltando 09 (nove) anos
para 30 anos, o0 que se projetado daria 2023. Logo, tendo ocorrido primeiro o prazo prescricional
de 05 (cinco) anos em 2019, o prazo quinquenal sera aplicado.

Eneida Daisy Chermont Barreira Pampolha foi contratada em 09/02/1994 (ID 359166, pag. 44)
e dispensada em 02/02/2012 (ID 359166, pag.45); tendo ajuizado a presente demanda em
24/01/2014 (ID 359166, pag.02), e sendo a data da decisdo do Supremo de 13/11/2014, os 05
(cinco) anos se projetam para 13/11/2019. Assim, a prescricdo é quinquenal, pois se contada do
termo inicial a apelada tem pouco mais de 20 (vinte) anos, ainda faltando 10 (dez) anos para 30
anos, o que se projetado daria 2024. Logo, tendo ocorrido primeiro o prazo prescricional de 05
(cinco) anos em 2019, o prazo quinquenal sera aplicado.

Veronica de Jesus Monteiro da Silva foi contratada em 27/01/1993 (ID 359166, pag.116) e
dispensada em 02/02/2012 (ID 359166, pag.119), tendo ajuizado a presente demanda em
24/01/2014 (ID 359166, pag.02), e sendo a data da decisdo do Supremo de 13/11/2014, os 05
(cinco) anos se projetam para 13/11/2019. Assim, a prescricdo é quinquenal, pois se contada do
termo inicial a apelada tem pouco mais de 21 (vinte e um) anos, ainda faltando 09 (nove) anos
para 30 anos, o0 que se projetado daria 2023. Logo, tendo ocorrido primeiro o prazo prescricional
de 05 (cinco) anos em 2019, o prazo quinquenal sera aplicado.

Maria de Fatima Ribeiro Lobato foi contratada em 01/06/1989 (ID Num 359166, pag. 72) e
demitida em 02/02/2012 (ID Num 359166, pag. 69), tendo ajuizado a presente demanda em
24/01/2014 (ID Num 359166, pag. 02). A data da decisdo do Supremo é de 13/11/2014, deste
modo, os 05 (cinco) anos se projetam para 13/11/2019. Assim, a prescricao é quinquenal, pois se
contada do termo inicial a apelada tem pouco mais de 22 (trinta e cinco) anos, ainda faltando 08
(oito) anos para 30 anos, o0 que se projetado daria 2022. Logo, tendo ocorrido primeiro o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos em 2019, o prazo quinquenal sera aplicado.

Apds analise da situacao individual de cada embargante, a prescri¢cdo quinquenal foi aplicada
para a todos e que eles poderao cobrar as parcelas dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acao.

O art. 1022 do CPC é absolutamente claro sobre o cabimento de embargos declaratoérios, ndo
sendo possivel sua utilizagado para fins de rediscutir a controvérsia.

Com efeito, verifico que os presentes embargos foram utilizados com a pretenséo de rediscusséo
da matéria.

Do dispositivo
Ante o exposto, conheco e nego provimento ao recurso.
E como voto.

Belém, data da assinatura no sistema
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Desembargadora Diracy Nunes Alves

Relatora

Belém, 27/10/2021
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO N. 0004275-
10.2014.8.14.0301

COMARCA: CAPITAL

EMBARGANTE: ENEIDA DAISY CHERMONT BARREIRA PAMPOLHA, MARIA DE FATIMA
RIBEIRO LOBATO, NELSON SILVESTRE MARQUES AMORIM E VERONICA DE JESUS
MONTEIRO DA SILVA

ADVOGADO: FABIO TAVARES DE JESUS
AGRAVADO: ESTADO DO PARA
ADVOGADO: ARTEMIO MARCOS DAMASCENO FERREIRA

RELATORA: DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO

Trata-se de reanalise do acérdao (ID Num. 4842654, pag. 01/06), em razao da sistematica do
artigo 1030, Il c/c artigo 1040, Il do CPC.

Eneida Daisy Chermont Barreira Pampolha, Maria de Fatima Ribeiro Lobato, Nelson Silvestre
Marques e Veronica de Jesus Monteiro da Silva nos autos de acao ordinaria de cobranca movida
contra Estado do Para, interpéem recurso de embargos de declaracéao frente acordao n. 4453590,
publicado no diario da justica eletrénico 08/02/2021, que aplicou a prescricdo quinquenal para a
cobrancga das parcelas de FGTS que os embargantes tém direito.

Narram que por meio do acérddo combatido o colegiado seguindo o voto da relatora negou
provimento ao agravo interno dos embargantes, consignando que os efeitos prospectivos
conferidos ao ARE 709212/DF nao oportuniza o direito a prescri¢ao trintenaria, nos termos da
modulacéo do referido julgado.

Dizem que decisdo partiu de premissa equivocada que ensejou em patente contradi¢do, na
medida em que foi aplicada a modelacédo de efeitos prospectivos contidos no ARE 709212/DF ao
caso, haja vista que a demanda fora ajuizada em data anterior de 13/11/2014.

Alegam que a decisdo deixou de observar o artigo 489, § 1°, VI do CPC e ainda os demais
preceitos representativos e norteadores, dos quais procuram, dentro de uma exegese teleoldgica
e sistematica, assegurar a uniformidade da prestacao jurisdicional fulcrada na seguranca juridica.

Aduzem que a decisao altercada encontra-se equivocada, pois flagrantemente conflita com o
consabido posicionamento a cargo do Egrégio Sodalicio, a qual inclusive, quando de sua
modulacgéo foi cristalino e objetivo em registrar quanto aos seus efeitos “ex nunc”, como forma de
tutelar a seguranca juridica.

Dizem que como a acgao foi ajuizada em 24/01/2014, n&do subsiste razdo para que se venha a
atribuir um efeito repristinatério, contrariando o esposado entendimento do Supremo Tribunal
Federal, consubstanciado no Tema n° 608.

Sustentam que apés a modulagdo de seus efeitos o Tribunal Superior do Trabalho, por meio da
Resolucdo n°198, de 09.06.2015, alterou o verbete da Sumula TST n°362, para fins de adequé-lo
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ao tecido entendimento do Supremo Tribunal Federal, para entdo assim discorrer:

“Stimula TST n°362 FGTS. PRESCRICAO (nova redacéo) - Res. 198/2015, republicada em razéo
de erro material — DEJT divulgado em 12, 15 e 16.06.2015 | — Para 0s casos em que a ciéncia da
leséo ocorreu a partir de 13.11.2014, é quinquenal a prescri¢cdo do direito de reclamar contra o
nao-recolhimento de contribuicdo para o FGTS, observado o prazo de dois anos apds o término
do contrato; Il — Para 0s casos em que 0 prazo prescricional ja estava em curso em 13.11.2014,
aplica-se o prazo prescricional que se consumar primeiro: trinta anos, contados do termo inicial,
OUu cinco anos, a partir de 13.11.2014 (STFARE-709212/DF).

Alegam tratar-se de verbete no ambito da justica laboral, mas ainda assim, aplica-se ao caso em
testilha, visto que a sua “ratio decidendi”, que comportou no registro do TEMA n°608, apoia-se em
uma mesma fonte, que vem a ser a modulacao a cargo do STF, sobre matéria veiculada no art.
23, 85° da Lei 8.036/90, que também é a mesma fonte normativa, que da azo a acao em curso,
apos o reconhecimento da constitucionalidade do art. 19-A, sobre os chamados contratos nulos.

Sustentam que o ensejo é oportuno para se trazer a colagdo entendimento onde reforgam quanto
ao prazo trintenario do FGTS, e que vem sendo cominado pelos demais 6rgaos judicantes, com
arrimo na modulag&o do Supremo Tribunal Federal.

Aduzem que o TJE-PA, vem adotando entendimento equivocado sobre a matéria, confundindo os
termos da modulacédo e ignorando os seus efeitos séo prospetivos.

Referem ter 0 ac6rdéo ora embargado partido da mesma premissa equivocada sobre a questéo
prescricional e nos fundamentos do voto, incorreu em flagrante contradigdo com seu dispositivo
ao ignorar o termo a quo do ajuizamento do feito pelas embargantes, em 24/01/2014, antes da
modulacdo do STF em 13/11/2014, ensejando assim o direito ao recebimento das parcelas
vencidas no periodo de 30 anos.

Acusam omissao ante a inexisténcia de qualquer fundamento sobre as razdes pelas quais se
desconsiderou que houve interrupcdo do prazo prescricional do direito dos embargantes com a
citacdo, motivo pelo qual, ndo se poderia considerar que o prazo prescricional esteja em curso,
nao se aplicando, deste modo, a modulacdo dos efeitos contidos no ARE 709212/DF, sob pena
de violacdo ao art. 219 do CPC e ainda, ao art. 165 do CPC e ao art. 93, IX da CF/88, pois
conforme apontado pelos embargantes em seu agravo interno, a presente questéo se encontra
judicializada muito antes da decisdo proferida no ARE 709212/DF.

Requerem o conhecimento e provimento do presente recurso.
Manifesta-se o agravado em contrarrazdes (Id Num 4560659, pag 01).
O recurso foi conhecido e improvido.

Eneida Daisy Chermont Barreira, Maria Fatima Ribeiro Lobato, Nelson Silvestre Marques Amorim,
Veronica de Jesus Monteiro da Silva e Gilberto de Souza Alves, interpuseram recurso especial
(ID Num 5197982, pag. 01/27) e recurso extraordinario (ID Num 5198009, pag .01/28).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (ID Num 5609054, pag. 01).

A vice-presidéncia, em decisdo de admissibilidade, assim se manifestou, in verbis:
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Trata-se de recurso extraordinario (id. 5198009), interposto por Eneida Daisy Chermont Barreira e
outros, com fundamento na alinea “a” do inciso Il do art. 102 da Constituicdo Federal, contra
acordao que rejeitou embargos de declaracéo opostos contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Pard, cujas ementas tem o seguinte teor:

“EMENTA: EMBARGO DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
ACORDAO PELO RECONHECIMENTO DO DIREITO AO RECEBIMENTO DO FGTS NO PRAZO
QUINQUENAL ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA ACAO (ARTIGO 1°, DA LEI 20.910/32).
MODULACAO E AFASTAMENTO DA PRESCRICAO TRINTENARIA AOS CASOS EM
CONCRETO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CLARA
INTENCAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Pretende o embargante modificar o acérdao, vez que almeja o reexame das teses por si
levantadas. A omissao, contradicdo e obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de
embargos declaratérios séo as contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a
fundamentacéo e a concluséo do acérdao embargado. Com a valoracdo da matéria debatida,
houve tomada de posicdo contraria aos interesses do embargante. Inexistente qualquer eiva no
acordao, nao cabe a reapreciacdo da matéria em embargos declaratérios. 1. Da prescricdo. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 709212, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, modificou posicionamento anterior a fim de reconhecer o prazo prescricional quinquenal
do FGTS em relacdo a Administracdo Publica, modulando seus efeitos. Para aqueles cujo termo
inicial da prescricdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplicasse, desde logo, o prazo de
cinco anos. Por outro lado, para 0os casos em que 0 prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-
se 0 que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 05 anos, a partir desta deciséo.
No presente caso, a prescri¢cdo quinquenal para cobranca das parcelas de FGTS se aplica a
todos os agravantes. 2. Recurso conhecido e improvido. Manutencdo da decisdo altercada.”
(Orgéo Julgador: 22 Turma de Direito Publico; Rel. Desa. Diracy Nunes Alves; Julgado em:
19/04/2021)

“EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO DO DIREITO AO
RECEBIMENTO DO FGTS NO PRAZO QUINQUENAL ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DA
ACAO (ARTIGO 1°, DA LEI 20.910/32). RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Da
prescricdo. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 709212, de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, modificou posicionamento anterior a fim de reconhecer o prazo prescricional
qguinquenal do FGTS em relac@o a Administracdo Publica, modulando seus efeitos. Para aqueles
cujo termo inicial da prescricdo ocorra apés a data do presente julgamento, aplicasse, desde logo,
0 prazo de cinco anos. Por outro lado, para 0s casos em que 0 prazo prescricional ja esteja em
curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 05 anos, a partir
desta decisdo. No presente caso, a prescricdo quinquenal para cobranca das parcelas de FGTS
se aplica a todos os agravantes. 2. Recurso conhecido e improvido. Manutencéo da decisédo
altercada.” (Org&o Julgador: 22 Turma de Direito Publico; Rel. Desa. Diracy Nunes Alves; Julgado
em: 25/01/2021).

Sustentou a parte recorrente, em sintese, que a deciséo recorrida violou o disposto no art. 93, IX,
da Constituicao Federal, ao argumento de que o prazo prescricional do direito dos autores teria
sido interrompido com a citacdo, ainda sob a vigéncia da regra da prescri¢ao trintenaria. Foram
apresentadas contrarrazdes (id. 5347868).
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E o relatério. Decido.

Salvo melhor juizo, o acérdao recorrido diverge de tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
recurso extraordinario, com repercusséao geral n. 709.212 (tema 608), a qual tem a seguinte
redacéo:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranca de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por
Tempo de Servico (FGTS) é quinquenal, nos termos do art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal.”

O acérdao paradigma proferido no RE 709.212 foi objeto de modulacao, nos termos abaixo
transcritos:

“A modulagdo que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc
(prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apés a data do
presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos
em gue o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos,
contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo. Assim se, na presente data, ja
tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a
prescri¢cdo, com base na jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data
desta decisao tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicara o novo prazo
de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”

Na esteira do STF, o Superior Tribunal de Justica, no recurso especial n°. 1.841.538 (Rel. Regina
Helena Costa), esclareceu a questdo em acoérdao no qual consta o trecho que segue:

“(a) a agdo ajuizada até 13.11.2014, data do julgamento do ARE n. 709.212/DF, aplica-se a
prescricao trintenéria; (b) ao contrato de trabalho celebrado apés 13.11.2014 aplica-se, de
imediato, a prescricdo quinquenal; e (c) no caso em que o0 prazo prescricional ja estava em curso
no momento do julgamento da repercusséo geral (Tema 608/STF), ou seja, contrato de trabalho
celebrado até 13.11.2014, mas ac¢éo pleiteando o recebimento do FGTS ajuizada apds tal data,
aplicase "o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta
decisdo". A hipotese a que se refere a alinea (c) merece algumas consideracées. O Supremo
Tribunal Federal, ao modular o entendimento firmado no julgamento do ARE n. 709.212/DF, com
0 objetivo de garantir a seguranca juridica e evitar surpresa, adotou efeitos ex nunc, preservando,
assim, o direito ao recebimento de parcelas do FGTS em periodo superior a 5 anos (limitado a 30
anos), para aquele cujo contrato de trabalho foi celebrado até 13.11.2014 e a acéo foi ajuizada
dentro do prazo de 5 anos a contar de tal data, desde que, entre o termo inicial e o ajuizamento
da acdo, o prazo ndo seja superior a 30 anos. Em consequéncia da modulacéo aplicada,
emergem as seguintes conclusées com relacdo aos contratos de trabalho em curso no momento
do julgamento do Supremo Tribunal Federal (ARE n. 709.212/DF - Tema 608/STF), conforme a
hipotese: (i) se o ajuizamento da agdo, objetivando o recebimento das parcelas do FGTS, ocorreu
até 13.11.2019, aplica-se a prescricao trintenaria, ou seja, o trabalhador tem direito ao
recebimento das parcelas vencidas no periodo de 30 anos antes do ajuizamento da acao; e (ii) se
0 ajuizamento da ac¢do, objetivando o recebimento das parcelas do FGTS, ocorreu apés
13.11.2019, aplica-se a prescrigdo quinquenal, ou seja, o trabalhador faz jus somente ao
recebimento das parcelas vencidas no periodo de 5 anos antes do ajuizamento da acao.” - Grifos
originais. Sendo assim, encaminhe-se 0 processo ao 6rgao julgador para, se assim o entender,
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realizar juizo de retratacdo, conforme previsto no art. 1.030, II, e no art. 1.040, 1, do Codigo de
Processo Civil. Ap6s a manifestacéo do 6rgao julgador, voltem-me 0s autos conclusos para
exame dos requisitos de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, interpostos e
demais disposic¢des contidas nos arts. 1.030, V, “c”, e 1.041 do Cédigo de Processo Civil.

Deste modo, restou encaminhado os autos a esta relatora, nos moldes do artigo 1.030, Il e no
artigo 1.040, 1l do CPC.

E o relatorio, que encaminho & secretaria para incluso no plenario virtual.
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VOTO
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhec¢o o recurso.

N&o ha qualquer omissao ou contradicdo no julgado, sendo a utilizagao dos aclaratérios
manifestamente com fins de rediscussao da matéria, o que tem sido refutado. Neste sentido o
Superior Tribunal:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE EIVA NO
JULGADO. PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES. Nitido é o carater modificativo que o
embargante, inconformado, busca com a oposicdo destes embargos declaratérios, uma vez que
pretende ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese. A omissao,
contradicdo e obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de embargos declaratdrios
sdo as contidas entre os préprios termos do dispositivo ou entre a fundamentacédo e a conclusao
do acordao embargado. Com a valoracdo da matéria debatida, houve tomada de posicéo
contraria aos interesses do embargante. Inexistente qualquer eiva no acérdao, ndo cabe a
reapreciacao da matéria em embargos declaratérios. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl.
no AgRg. no REsp. 281271/RJ; Embargos de declara¢do no agravo regimental no recurso
especial 2000/0102024-2, Rel. Min. Franciulli Neto, segunda turma, j. 09.08.2005, DJ 20.02.2006,
p. 256.)

Como se observa, os embargos estéo sendo utilizados para rediscussédo da matéria.

O art. 1022 do CPC estabelece que os embargos de declaracdo sado cabiveis quando houver no
Acordao obscuridade, contradicdo ou omisséo sobre ponto o qual devia pronunciar-se o Tribunal.

Os Embargos de Declarag&o nédo podem ser utilizados com a finalidade de sustentar eventual
incorrecdo do decisum hostilizado ou de propiciar novo exame da propria questao de fundo, pois
neste caso acabaria por utilizar recurso processual inadequado para a desconstituicdo de ato
judicial regularmente proferido.

As matérias trazidas em embargos restaram expressamente analisadas e decididas, constando
no acérdado. Vejamos.

Os embargantes pretendem o reconhecimento do direito ao pagamento de todo o periodo
laborado e o voto combatido deixa claro o direito ao recebimento das parcelas de FGTS, todavia
denega a aplicacdo da prescri¢ao trintenaria.

Explica a decisdo que no voto condutor do acdrdao o Ministro Gilmar Mendes esclarece acerca
da modulagéo, de modo que a decisdo acima possui efeitos ex nunc (prospectivos). Diz 0 ministro
que

"Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apos a data do presente
julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para 0s casos em que 0
prazo prescricional j& esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do
termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdao. Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido
27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricdo, com base
na jurisprudéncia desta Corte até entéo vigente. Por outro lado, se na data desta decisao tiverem
decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicard o novo prazo de 5 anos, a contar da
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data do presente julgamento”

Neste sentido:

Ementa: Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(FGTS). Cobranca de valores nao pagos. Prazo prescricional. Prescri¢cdo quinquenal. Art. 7°,
XXIX, da Constituicdo. Superacéo de entendimento anterior sobre prescri¢ao trintenaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei 8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS
aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca juridica. Necessidade de modulag&o dos efeitos
da decisdo. Art. 27 da Lei 9.868/1999. Declaracdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc.
Recurso extraordinario a que se nega provimento. (ARE 709212, Relator(a): Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 13/11/2014, acérdao eletrdnico repercussao geral. Mérito DJe-032
DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015)

Assim, restou analisada a situagdo de cada autor, ora embargante:

Nelson Silvestre Marques Amorim, foi contratado em 04/01/1993 (ID 359166, pag.18) e
dispensado em 18/02/2012 (ID 359166, pag.19); tendo ajuizado a presente demanda em
24/01/2014 (ID 359166, pag.02), e sendo a data da decisao do Supremo de 13/11/2014, os 05
(cinco) anos se projetam para 13/11/2019. Assim, a prescri¢cao € quinquenal, pois se contada do
termo inicial a apelada tem pouco mais de 21 (vinte e um) anos, ainda faltando 09 (nove) anos
para 30 anos, o0 que se projetado daria 2023. Logo, tendo ocorrido primeiro o prazo prescricional
de 05 (cinco) anos em 2019, o prazo quinquenal sera aplicado.

Eneida Daisy Chermont Barreira Pampolha foi contratada em 09/02/1994 (ID 359166, pag. 44)
e dispensada em 02/02/2012 (ID 359166, pag.45); tendo ajuizado a presente demanda em
24/01/2014 (ID 359166, pag.02), e sendo a data da decisdo do Supremo de 13/11/2014, os 05
(cinco) anos se projetam para 13/11/2019. Assim, a prescricdo é quinquenal, pois se contada do
termo inicial a apelada tem pouco mais de 20 (vinte) anos, ainda faltando 10 (dez) anos para 30
anos, o que se projetado daria 2024. Logo, tendo ocorrido primeiro o prazo prescricional de 05
(cinco) anos em 2019, o prazo quinquenal sera aplicado.

Veronica de Jesus Monteiro da Silva foi contratada em 27/01/1993 (ID 359166, pag.116) e
dispensada em 02/02/2012 (ID 359166, pag.119), tendo ajuizado a presente demanda em
24/01/2014 (ID 359166, pag.02), e sendo a data da decisdo do Supremo de 13/11/2014, os 05
(cinco) anos se projetam para 13/11/2019. Assim, a prescricdo é quinquenal, pois se contada do
termo inicial a apelada tem pouco mais de 21 (vinte e um) anos, ainda faltando 09 (nove) anos
para 30 anos, 0 que se projetado daria 2023. Logo, tendo ocorrido primeiro o prazo prescricional
de 05 (cinco) anos em 2019, o prazo quinquenal sera aplicado.

Maria de Fatima Ribeiro Lobato foi contratada em 01/06/1989 (ID Num 359166, pag. 72) e
demitida em 02/02/2012 (ID Num 359166, pag. 69), tendo ajuizado a presente demanda em
24/01/2014 (ID Num 359166, pag. 02). A data da decisdo do Supremo € de 13/11/2014, deste
modo, os 05 (cinco) anos se projetam para 13/11/2019. Assim, a prescricdo é quinquenal, pois se
contada do termo inicial a apelada tem pouco mais de 22 (trinta e cinco) anos, ainda faltando 08
(oito) anos para 30 anos, 0 que se projetado daria 2022. Logo, tendo ocorrido primeiro o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos em 2019, o prazo quinquenal sera aplicado.

Apdés analise da situacédo individual de cada embargante, a prescricdo quinquenal foi aplicada
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para a todos e que eles poderao cobrar as parcelas dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acao.

O art. 1022 do CPC é absolutamente claro sobre o cabimento de embargos declaratoérios, ndo
sendo possivel sua utilizagédo para fins de rediscutir a controvérsia.

Com efeito, verifico que os presentes embargos foram utilizados com a pretenséo de rediscusséo
da matéria.

Do dispositivo

Ante 0 exposto, conheco e nego provimento ao recurso.

E como voto.

Belém, data da assinatura no sistema

Desembargadora Diracy Nunes Alves

Relatora
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EMENTA: EMBARGO DE DECLARAGCAO EM AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
ACORDAO (ID NUM. 4842654, PAG. 01/06) REANALISADO EM RAZAO DA SITEMATICA DO
ARTIGO 1030, Il C/C ARTIGO 1040, Il DO CPC. ACORDAO PELO RECONHECIMENTO DO
DIREITO AO RECEBIMENTO DO FGTS NO PRAZO QUINQUENAL ANTERIOR AO
AJUIZAMENTO DA ACAO (ARTIGO 1°, DA LEI 20.910/32). MODULACAO E AFASTAMENTO
DA PRESCRICAO TRINTENARIA AOS CASOS EM CONCRETO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CLARA INTENCAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA

1. 1. Pretende o0 embargante modificar o acordéo, vez que almeja o reexame das teses por si
levantadas. A omisséo, contradi¢cdo e obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de
embargos declaratérios séo as contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a
fundamentacéo e a concluséo do acérdao embargado. Com a valoracéo da matéria debatida,
houve tomada de posicdo contraria aos interesses do embargante. Inexistente qualquer eiva no
acérdao, ndo cabe a reapreciacdo da matéria em embargos declaratorios. 1. Da prescricdo. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 709212, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, modificou posicionamento anterior a fim de reconhecer o prazo prescricional quinquenal
do FGTS em relacdo a Administrac@o Publica, modulando seus efeitos. Para agueles cujo termo
inicial da prescricéo ocorra apos a data do presente julgamento, aplicasse, desde logo, o prazo de
cinco anos. Por outro lado, para 0os casos em que 0 prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-
se 0 que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 05 anos, a partir desta decisao.
No presente caso, a prescri¢cdo quinquenal para cobranca das parcelas de FGTS se aplica a
todos os agravantes. 2. Recurso conhecido e improvido. Manutencéo da deciséo altercada

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que séo partes as acima indicadas, acordam os
desembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Pard, por unanimidade, em conhecer e
Nao prover o recurso, nos termos do voto da relatora.

Plenério da 22 turma de direito publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, data da
assinatura no sistema.

Desembargadora Diracy Nunes Alves

Relatora.
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