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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) - 0109240-60.2015.8.14.0024

JUIZO RECORRENTE: ESTADO DO PARA
PROCURADOR: BRUNO HENRIQUE ALVES SALOMAO

RECORRIDO: MARIA ELENILDA FIDELES RODRIGUES
RELATOR(A): Desembargadora DIRACY NUNES ALVES

EMENTA

EMENTA: APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. DA PREJUDICIAL DE MERITO. NAO ACATADA. RPV. PAGAMENTO EM
02 (DOIS) MESES. ART. 535, §3°., Il DO CPC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A norma estadual mesmo declarada inconstitucional, o presente meio processual ndo é o
adequado para desconstituir a coisa julgada, sendo necessario 0 ajuizamento de agéo rescisoria,
desde que a declaragéo de inconstitucionalidade tenha sido dada dentro do prazo decadencial de
02 (dois) anos.

2. Considerando o transito em julgado da sentenca em 22/04/2015, e, ndo havendo noticia nos
autos da propositura de acao rescisoria, ndo had como reformar a sentenca de homologag¢éo com
base na inconstitucionalidade da Lei Estadual n°. 5.652/1991, o que torna o titulo judicial exigivel.

3. Compete a Unido definir o prazo de pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor, conforme
delimitado no julgamento da ADI n°. 5534, ajuizada pelo Governador do Estado do Para.

4, Serd& aplicado ao caso o art. 535, 83°, Il do CPC, que determina o pagamento da RPV em
02 (dois) meses, contado da entrega da requisigao.
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5.  Recurso conhecido e ndo provido.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico, a unanimidade, conheceram e
negaram provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Plenério virtual com inicio em 11/10/2021 até 18/10/2021.

Belém, 18 de outubro de 2021.

RELATORIO

ACORDAO N,

PROCESSO N°: 0109240-60.2015.8.14.0024.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RECURSO: APELACAO.

COMARCA: ITAITUBA.

APELANTE: ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DO ESTADO: BRUNO HENRIQUE ALVES SALOMAO.
APELADA: MARIA ELENILDA FIDELES RODRIGUES.

ADVOGADOS: DENNIS SILVA CAMPOS- OAB/PA N°. 15.811.

PROCURADORA DE JUSTICA: ROSA MARIA RODRIGUES CARVALHO.

RELATORA: DESA. DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO.
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A EXMA. DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se na origem de
uma Acédo de Obrigacao de Fazer, a qual buscou o pagamento do Adicional de Interiorizacado
devido a autora MARIA ELENILDA FIDELES RODRIGUES.

Sentenciado o feito, os pedidos foram julgados procedentes, em consequéncia, determinado o
pagamento do adicional de interiorizacdo atual e futuro.

Apresentada Apelacdo pelo Estado do Para e contra-arrazoado o recurso, o0 Juizo ad quem, lhe
negou provimento.

Transitado em julgado o Acérdao em 22/04/2015, foi requerido o cumprimento de sentenca, cujos
calculos foram homologados pelo Juizo de piso, o que gerou um novo recurso de Apelagéo
interposto pelo Estado do Para.

Através do recurso, arguiu como prejudicial de mérito a inconstitucionalidade da lei concessiva do
adicional de interiorizacdo, o que impede o seu pagamento a parte apelada.

Em relacdo ao mérito, afirma que o titulo judicial € inexigivel, nos termos do art. 783 c/c 803, | do
CPC.

Afirmam que o meio adequado para o pagamento da verba pleiteada é a Requisicdo de Pequeno
Valor, a ser pago no prazo de 120 (cento e vinte) dias, conforme definido pela Lei Estadual n°.
6.624/2004.

Assevera que o prazo definido em lei estadual é constitucional, portanto, valida a sua aplicacéo
ao caso em apreco.

Conclui, ao pedir o conhecimento e o provimento do recurso.

Intimado, o apelado se manifestou no sentido do ndo cabimento da apelacao, pois quando
homologados os céalculos no cumprimento de sentenga caberd a interposicdo de agravo de
instrumento.

Defende-se ao afirma que a sentenca proferida na acdo de cobranca é um ato juridico perfeito,
atingido pela coisa julgada, portanto sendo inadequada a interposicao de apelacéo para
guestionar a constitucionalidade da lei aplicada ao caso.

A apelada assevera que a matéria questionada nos autos resta preclusa, em razéo da auséncia
de impugnacéo no cumprimento de sentenca.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, o membro do Parquet se posicionou pelo
conhecimento e provimento do recurso.

E o Relatério.

VOTO

VOTO.
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A EXMA. DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Cumpridos
0s pressupostos de admissibilidade, conhecgo o recurso.

Cinge a controvérsia acerca da constitucionalidade da lei que institui o adicional de
interiorizacao, assim como a possibilidade em se pagar RPV no prazo de 120 (cento e vinte) dias.

A) PREJUDICIAL DE MERITO- DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI DE INSTITUICAO DO
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO.

Sobre a Inconstitucionalidade da Lei Estadual n°. 5.652/1991, o STF a declarou em
21/12/2020, como se depreende da ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48 DA
CONSTITUIGAO DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUIGAO DE ADICIONAL
DE INTERIORIZACAO A SERVIDORES MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. COMPETENCIA DE GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE
REGIME JURIDICO E REMUNERAGAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA
SIMETRIA. AGCAO JULGADA PROCEDENTE. MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECISAO.

(ADI 6321, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 21/12/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-023 DIVULG 05-02-2021 PUBLIC 08-02-2021)

Porém, a norma estadual mesmo declarada inconstitucional, o presente meio
processual ndo é o adequado para desconstituir a coisa julgada, sendo necessario 0 ajuizamento
de acdo rescisoria, desde que a declara¢do de inconstitucionalidade tenha sido dada dentro do
prazo decadencial de 02 (dois) anos.

Nesse sentido 0 Tema n°. 733 da Repercussédo Geral (RE n°. 730462):

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO:
DISTIN(;()ES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENCAS
JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO.
INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE
ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A sentenca do
Supremo Tribunal Federal que afirma a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia
normativa) de manter ou excluir a referida norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca
decorre também o efeito vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forga
impositiva e obrigatéria em relagdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais (=
eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento préprio,
embora néo Unico, o da reclamacéao prevista no art. 102, I, “I", da Carta Constitucional. 3. A
eficacia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da vigéncia da norma examinada), tem
como termo inicial a data da publicagdo do acérdédo do Supremo no Diério Oficial (art. 28 da
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Lei 9.868/1999). E, consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisdes
judiciais supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como
tese de repercussédo geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automética reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicao do recurso
proprio ou, se for 0 caso, a propositura da acdo resciséria prépria, nos termos do art.
485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se
desse entendimento, quanto & indispensabilidade da acéo rescisoéria, a questéo relacionada
a execucao de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relagfes
juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito
em julgado da sentengca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que acrescentou o artigo
29-C na Lei 8.036/90) e a superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado,
declarou a inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que
aguela sentencga é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.

(RE 730462, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-09-
2015 PUBLIC 09-09-2015)

Assim, considerando o transito em julgado da sentenca em 22/04/2015, e, nao
havendo noticia nos autos da propositura de a¢ao rescisdria, ndo ha como reformar a sentenga
de homologagdo com base na inconstitucionalidade da Lei Estadual n°. 5.652/1991, o que torna o
titulo judicial exigivel.

B) DO MERITO- DO PAGAMENTO POR RPV NO PRAZO DE 120 (CENTO E VINTE DIAS).

Compete a Unido definir o prazo de pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor,
conforme delimitado no julgamento da ADI n°. 5534, ajuizada pelo Governador do Estado do

Para, in vebis:
EMENTA Direito Processual Civil. Artigo 535, § 3°, inciso I, e § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015. Execucgéo contra a Fazenda Publica. Requisi¢cdes de pequeno valor. Prazo
para pagamento. Competéncia legislativa da Unido. Execugéo da parte incontroversa da
condenacao. Possibilidade. Interpretacdo conforme. Parcial procedéncia do pedido. 1. A
autonomia expressamente reconhecida na Constituicdo de 1988 e na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal aos estados-membros para dispor sobre obrigacdes de
pequeno valor restringe-se a fixacdo do valor referencial. Pretender ampliar o sentido
da jurisprudéncia e do que esta posto nos 88§ 3° e 4° do art. 100 da Constitui¢édo, de
modo a afirmar a competéncia legislativa do estado-membro para estabelecer
também o prazo para pagamento das RPV, é passo demasiadamente largo. 2. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal confere ampla autonomia ao estado-membro
na definicdo do valor referencial das obrigagbes de pequeno valor, permitindo, inclusive, a
fixacdo de valores inferiores ao do art. 87 do ADCT (ADI n° 2868, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ayres Britto, Rel. p/ ac. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 12/11/04). A definicdo do montante
méaximo de RPV é critério razoavel e suficiente a adequagédo do rito de cumprimento das
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obrigacdes de pequeno valor a realidade financeira e orgamentaria do ente federativo. 3. O
Supremo Tribunal Federal reconhece a natureza processual das normas que regulamentam
0 procedimento de execucao das obriga¢des de pequeno valor, por versarem sobre os atos
necessarios para que a Fazenda Publica cumpra o julgado exequendo. Precedentes: RE n°
632.550-AgR, Primeira Turma, da minha relatoria, DJe de 14/5/12; RE n° 293.231, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 1°/6/01). A norma do art. 535, § 3°, inciso Il, do
Codigo de Processo Civil detém natureza nitidamente processual, a atrair a
competéncia privativa da Unido para dispor sobre tema (art. 22, inciso |, da
Constituicdo de 1988). 4. O Supremo Tribunal Federal declarou, em julgamento com
repercussédo geral, a constitucionalidade da expedi¢do de precatério ou requisicdo de
pequeno valor para pagamento da parte incontroversa e autbnoma do pronunciamento
judicial transitada em julgado, observada a importancia total executada para efeitos de
dimensionamento como obriga¢gdo de pequeno valor. Precedente: RE n° 1.205.530,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 8/6/20. 5. Procedéncia parcial do
pedido, declarando-se a constitucionalidade do art. 535, § 3°, inciso Il, da Cdédigo de
Processo Civil de 2015 e conferindo-se interpretacdo conforme a Constituicdo de 1988 ao
art. 535, 8 4°, no sentido de que, para efeito de determinagdo do regime de pagamento do
valor incontroverso, deve ser observado o valor total da condenacgédo. (ADI 5534, Relator(a):
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 21/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
027 DIVULG 11-02-2021 PUBLIC 12-02-2021)

Destarte, sera aplicado ao caso o art. 535, 83°, Il do CPC, que determina o pagamento
da RPV em 02 (dois) meses, contado da entrega da requisicdo. Como se depreende da leitura do

citado dispositivo:
Art. 535. A Fazenda Publica seréa intimada na pessoa de seu representante judicial, por
carga, remessa ou meio eletrdnico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execugéo, podendo arguir:
()
§ 3° N&o impugnada a execugao ou rejeitadas as argui¢des da executada:
()
Il - por ordem do juiz, dirigida & autoridade na pessoa de quem o ente publico foi citado para
0 processo, 0 pagamento de obrigacéo de pequeno valor sera realizado no prazo de 2
(dois) meses contado da entrega da requisicdo, mediante depdsito na agéncia de banco
oficial mais préxima da residéncia do exequente. (Vide ADI 5534)

Ante ao exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO APELO, nos termos da
fundamentacéo.
E como voto.

DIRACY NUNES ALVES

DESEMBARGADORA-RELATORA

Belém, 27/10/2021
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ACORDAO Ne.

PROCESSO N°: 0109240-60.2015.8.14.0024.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RECURSO: APELACAO.

COMARCA: ITAITUBA.

APELANTE: ESTADO DO PARA.

PROCURADOR DO ESTADO: BRUNO HENRIQUE ALVES SALOMAO.
APELADA: MARIA ELENILDA FIDELES RODRIGUES.

ADVOGADOS: DENNIS SILVA CAMPOS- OAB/PA N°. 15.811.

PROCURADORA DE JUSTICA: ROSA MARIA RODRIGUES CARVALHO.

RELATORA: DESA. DIRACY NUNES ALVES.

RELATORIO.

A EXMA. DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Trata-se na origem de
uma Acéo de Obrigacdo de Fazer, a qual buscou o pagamento do Adicional de Interiorizagdo
devido a autora MARIA ELENILDA FIDELES RODRIGUES.

Sentenciado o feito, os pedidos foram julgados procedentes, em consequéncia, determinado o
pagamento do adicional de interiorizag&o atual e futuro.

Apresentada Apelacdo pelo Estado do Pard e contra-arrazoado o recurso, o Juizo ad quem, lhe
negou provimento.

Transitado em julgado o Acérdao em 22/04/2015, foi requerido o cumprimento de sentenca, cujos
célculos foram homologados pelo Juizo de piso, 0 que gerou um novo recurso de Apelacao
interposto pelo Estado do Para.

Através do recurso, arguiu como prejudicial de mérito a inconstitucionalidade da lei concessiva do
adicional de interiorizacdo, o que impede o0 seu pagamento a parte apelada.

Em relacdo ao mérito, afirma que o titulo judicial é inexigivel, nos termos do art. 783 c¢/c 803, | do
CPC.

Afirmam que o meio adequado para 0 pagamento da verba pleiteada é a Requisi¢cdo de Pequeno
Valor, a ser pago no prazo de 120 (cento e vinte) dias, conforme definido pela Lei Estadual n°.
6.624/2004.
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Assevera que o prazo definido em lei estadual é constitucional, portanto, valida a sua aplicacéo
ao caso em apreco.

Conclui, ao pedir o conhecimento e o provimento do recurso.

Intimado, o apelado se manifestou no sentido do ndo cabimento da apelacédo, pois quando
homologados os calculos no cumprimento de sentenca cabera a interposicéo de agravo de
instrumento.

Defende-se ao afirma que a sentenca proferida na acdo de cobranca é um ato juridico perfeito,
atingido pela coisa julgada, portanto sendo inadequada a interposicao de apelagéo para
guestionar a constitucionalidade da lei aplicada ao caso.

A apelada assevera que a matéria questionada nos autos resta preclusa, em raz&o da auséncia
de impugnacdo no cumprimento de sentencga.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, 0 membro do Parquet se posicionou pelo
conhecimento e provimento do recurso.

E o Relatério.
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VOTO.

A EXMA. DESEMBARGADORA DIRACY NUNES ALVES (RELATORA): Cumpridos
0s pressupostos de admissibilidade, conhego o recurso.

Cinge a controvérsia acerca da constitucionalidade da lei que institui o adicional de
interiorizacao, assim como a possibilidade em se pagar RPV no prazo de 120 (cento e vinte) dias.

A) PREJUDICIAL DE MERITO- DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI DE INSTITUICAO DO
ADICIONAL DE INTERIORIZACAO.

Sobre a Inconstitucionalidade da Lei Estadual n°. 5.652/1991, o STF a declarou em
21/12/2020, como se depreende da ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IV DO ART. 48 DA
CONSTITUIGAO DO PARA E LEI ESTADUAL 5.652/1991. INSTITUICAO DE ADICIONAL
DE INTERIORIZAGCAO A SERVIDORES MILITARES. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. COMPETENCIA DE GOVERNADOR PARA INICIATIVA DE LEI SOBRE
REGIME JURIDICO E REMUNERACAO DE MILITARES ESTADUAIS. PRINCIPIO DA
SIMETRIA. ACAO JULGADA PROCEDENTE. MODULAGAO DOS EFEITOS DA DECISAO.

(ADI 6321, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 21/12/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-023 DIVULG 05-02-2021 PUBLIC 08-02-2021)

Porém, a norma estadual mesmo declarada inconstitucional, o presente meio
processual ndo é o adequado para desconstituir a coisa julgada, sendo necessario o ajuizamento
de acdo rescisoria, desde que a declaracédo de inconstitucionalidade tenha sido dada dentro do
prazo decadencial de 02 (dois) anos.

Nesse sentido o Tema n°. 733 da Repercussao Geral (RE n°. 730462):

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO:
DISTINGOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENCAS
JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO.
INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSIQAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE
ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A sentenca do
Supremo Tribunal Federal que afirma a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
preceito normativo gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia
normativa) de manter ou excluir a referida norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca
decorre também o efeito vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forca
impositiva e obrigatéria em relagdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais (=
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eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento proprio,
embora néo Unico, o da reclamacao prevista no art. 102, I, “I", da Carta Constitucional. 3. A
eficacia executiva, por decorrer da sentenca (e ndo da vigéncia da norma examinada), tem
como termo inicial a data da publicagdo do acérdédo do Supremo no Diério Oficial (art. 28 da
Lei 9.868/1999). E, consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisbes
judiciais supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda que formados com
suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como
tese de repercussédo geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a
automética reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente; para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicdo do recurso
proprio ou, se for 0 caso, a propositura da acdo rescisoéria prépria, nos termos do art.
485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se
desse entendimento, quanto & indispensabilidade da acéo rescisoéria, a questéo relacionada
a execucdao de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes
juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o transito
em julgado da sentenca no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a
constitucionalidade do artigo 9° da Medida Proviséria 2.164-41 (que acrescentou o artigo
29-C na Lei 8.036/90) e a superveniente decisdo do STF que, em controle concentrado,
declarou a inconstitucionalidade daquele preceito normativo, a significar, portanto, que
aguela sentencga é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.

(RE 730462, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-177 DIVULG 08-09-
2015 PUBLIC 09-09-2015)

Assim, considerando o transito em julgado da sentenca em 22/04/2015, e, nao
havendo noticia nos autos da propositura de a¢ao rescisdria, ndo ha como reformar a sentenga
de homologacao com base na inconstitucionalidade da Lei Estadual n°. 5.652/1991, o que torna o
titulo judicial exigivel.

B) DO MERITO- DO PAGAMENTO POR RPV NO PRAZO DE 120 (CENTO E VINTE DIAS).

Compete a Unido definir o prazo de pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor,
conforme delimitado no julgamento da ADI n°. 5534, ajuizada pelo Governador do Estado do

Para, in vebis:
EMENTA Direito Processual Civil. Artigo 535, § 3°, inciso I, e § 4°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015. Execucgéo contra a Fazenda Publica. Requisi¢cdes de pequeno valor. Prazo
para pagamento. Competéncia leqgislativa da Unido. Execugdo da parte incontroversa da
condenacdo. Possibilidade. Interpretagdo conforme. Parcial procedéncia do pedido. 1. A
autonomia expressamente reconhecida na Constituicdo de 1988 e na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal aos estados-membros para dispor sobre obrigacdes de
pegueno valor restringe-se a fixacdo do valor referencial. Pretender ampliar o sentido
da jurisprudéncia e do que estd posto nos 88 3° e 4° do art. 100 da Constituicdo, de
modo a afirmar a competéncia legislativa do estado-membro para estabelecer
também o prazo para pagamento das RPV, é passo demasiadamente largo. 2. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal confere ampla autonomia ao estado-membro
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na definicdo do valor referencial das obriga¢gbes de pequeno valor, permitindo, inclusive, a
fixagdo de valores inferiores ao do art. 87 do ADCT (ADI n° 2868, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Ayres Britto, Rel. p/ ac. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 12/11/04). A definicdo do montante
méaximo de RPV é critério razoavel e suficiente a adequacéo do rito de cumprimento das
obrigacdes de pequeno valor a realidade financeira e orgamentaria do ente federativo. 3. O
Supremo Tribunal Federal reconhece a natureza processual das normas que regulamentam
0 procedimento de execucao das obrigacdes de pequeno valor, por versarem sobre os atos
necessarios para que a Fazenda Publica cumpra o julgado exequendo. Precedentes: RE n°
632.550-AgR, Primeira Turma, da minha relatoria, DJe de 14/5/12; RE n° 293.231, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 1°/6/01). A norma do art. 535, § 3°, inciso Il, do
Codigo de Processo Civil detém natureza nitidamente processual, a atrair a
competéncia privativa da Unido para dispor sobre tema (art. 22, inciso |, da
Constituicdo de 1988). 4. O Supremo Tribunal Federal declarou, em julgamento com
repercussédo geral, a constitucionalidade da expedi¢do de precatério ou requisicdo de
pequeno valor para pagamento da parte incontroversa e autbnoma do pronunciamento
judicial transitada em julgado, observada a importancia total executada para efeitos de
dimensionamento como obriga¢do de pequeno valor. Precedente: RE n° 1.205.530,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 8/6/20. 5. Procedéncia parcial do
pedido, declarando-se a constitucionalidade do art. 535, § 3°, inciso Il, da Cddigo de
Processo Civil de 2015 e conferindo-se interpretacdo conforme a Constituicdo de 1988 ao
art. 535, 8§ 4°, no sentido de que, para efeito de determinagdo do regime de pagamento do
valor incontroverso, deve ser observado o valor total da condenagédo. (ADI 5534, Relator(a):
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 21/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
027 DIVULG 11-02-2021 PUBLIC 12-02-2021)

Destarte, serd aplicado ao caso o art. 535, 83°, Il do CPC, que determina o pagamento
da RPV em 02 (dois) meses, contado da entrega da requisicdo. Como se depreende da leitura do

citado dispositivo:
Art. 535. A Fazenda Publica seréa intimada na pessoa de seu representante judicial, por
carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execucéo, podendo arguir:
()
§ 3° Nao impugnada a execucao ou rejeitadas as arguicfes da executada:
()
Il - por ordem do juiz, dirigida a autoridade na pessoa de quem o ente publico foi citado para
0 processo, 0 pagamento de obrigacéo de pequeno valor sera realizado no prazo de 2
(dois) meses contado da entrega da requisicdo, mediante depdsito na agéncia de banco
oficial mais préxima da residéncia do exequente. (Vide ADI 5534)

Ante ao exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO APELO, nos termos da
fundamentacdo.
E como voto.

DIRACY NUNES ALVES

DESEMBARGADORA-RELATORA
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EMENTA: APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. ADICIONAL DE
INTERIORIZACAO. DA PREJUDICIAL DE MERITO. NAO ACATADA. RPV. PAGAMENTO EM
02 (DOIS) MESES. ART. 535, §3°., Il DO CPC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A norma estadual mesmo declarada inconstitucional, o presente meio processual ndo é o
adequado para desconstituir a coisa julgada, sendo necessario 0 ajuizamento de agéo rescisoria,
desde que a declaracéo de inconstitucionalidade tenha sido dada dentro do prazo decadencial de
02 (dois) anos.

2. Considerando o transito em julgado da sentenga em 22/04/2015, e, ndo havendo noticia nos
autos da propositura de acao rescisoria, ndo hd como reformar a sentenca de homologag¢éo com
base na inconstitucionalidade da Lei Estadual n°. 5.652/1991, o que torna o titulo judicial exigivel.

3. Compete a Unido definir o prazo de pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor, conforme
delimitado no julgamento da ADI n°. 5534, ajuizada pelo Governador do Estado do Para.

4, Serda aplicado ao caso o art. 535, 83°, Il do CPC, que determina o pagamento da RPV em
02 (dois) meses, contado da entrega da requisi¢cao.

5. Recurso conhecido e ndo provido.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Publico, a unanimidade, conheceram e
negaram provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Plenério virtual com inicio em 11/10/2021 até 18/10/2021.

Belém, 18 de outubro de 2021.
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