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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0003920-86.2005.8.14.0051

APELANTE: ANTONIO RODRIGUES OLIVEIRA, RITA DA SILVA OLIVEIRA

APELADO: JOSUE ALMEIDA DE LIRA, LEIA CORREA DE LIRA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO
EXERCICIO DA POSSE PELO TEMPO EXIGIDO POR LEI (ART.
1.238, CC). NAO SE DESINCUMBIRAM DO ONUS
PROBATORIO. IMPRESCINDIBILIDADE DE PREENCHIMENTO
CUMULATIVO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA EXISTENCIA
DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. SENTENCA MANTIDA.

Apelacao conhecida e desprovida.
RELATORIO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL N. ° 0003920-94.2005.8.14.0051

ta L
B C¥. Assinado eletronicamente por: MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO - 18/10/2021 14:28:33 Num. 6772902 - Pég. 1
H.Le hitps://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21101814283321400000006582559

ol o -
or L -Nﬂmero do documento: 21101814283321400000006582559



JUiZO DE ORIGEM: 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM
APELANTES: ANTONIO RODRIGUES OLIVEIRA E RITA DA SILVA OLIVEIRA.
Advogados: Dr. Francisco Leandro Tavares Leal, OAB/PA n° 8.444.
APELADOS: ESPOLIO DE JOSUE ALMEIDA DE LIRA E LEA CORREA LIRA.
Advogados: Dr. Isaac Caetano Pinto, OAB/PA n° 12.220, e outros.
RELATORA: Des2 MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto por ANTONIO
RODRIGUES OLIVEIRA E RITA DA SILVA OLIVEIRA (ID 234870) contra a sentenca
(ID 234869) proferida pelo Juizo de Direito da 22 vara civel e empresarial de Santarém
gue, nos autos da Acao de Usucapido Extraordinario (Processo n° 0003920-
94.2005.8.14.0051), ajuizada em face de JOSUE ALMEIDA DE LIRA E LEA
CORREA LIRA, julgou improcedente os pedidos dos autores, extinguindo o feito com
resolucéo do mérito nos termos do art. 487, | do CPC.

Da peticdo inicial, extrai-se que os autores, Anténio Rodrigues Oliveira e Rita
da Silva Oliveira alegam que, desde janeiro de 1983, sem qualquer oposicao,
passaram a morar numa area correspondente a aproximadamente 1.800,00 m2 do
imovel, objeto da lide, localizado na Avenida Rui Barbosa n° 3360, na cidade de
Santarém/PA, cuja propriedade pertence aos réus JOSUE ALMEIDA DE LIRA E LEA
CORREA LIRA, no qual edificaram sua residéncia, cuidando como se donos fossem e
constituiram familia com uma prole de 07 (sete) filhos, raz&o pela qual ingressaram
com a acao em epigrafe.

Irresignados, ANTONIO RODRIGUES OLIVEIRA E RITA DA SILVA
OLIVEIRA interpuseram a apelacéo (ID 234870), em cujas razdes sustentam que o
juizo sentenciante ignorou a prova testemunhal produzida, em juizo, pela parte
apelante, na qual as testemunhas foram claras em afirmar que a posse dos Apelantes
era exercida ha mais de 20 anos, sem nenhuma oposi¢éo dos Apelados.

Noutro topico, levanta suposta fraude quanto a realizacdo dos contratos de
aluguel juntados aos autos que teria sido realizado pela apelante Rita em 1/6/1991,
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sob a alegacdo de ndo haver certeza acerca da veracidade da assinatura I contida,
bem como pelo fato de, em ambos os contratos, ndo haver a assinatura do sr. Antonio,
entdo qualificado como locatario.

Por fim, aduzem que exerceram sua posse no bem imovel de forma mansa e
pacifica por mais de 20 anos, conforme depoimento testemunhal, tanto que nunca
houve nenhuma ac¢éo, na qual figuraram como réus de forma a ter envolvida a area
usucapienda, por parte dos Apelados.

Pleiteiam o provimento do apelo para reformar a sentenca em foco.
Contrarrazdes apresentadas no ID 234871.
Recurso recebido em seus efeitos devolutivo e suspensivo (ID 250698).

Relatados.

VOTO

VOTO

Quanto ao juizo de admissibilidade, tenho que o recurso interposto é
tempestivo, adequado a espécie, estando o recurso interposto isento de preparo.
Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer); sou
pelo conhecimento do recurso.

DO MERITO

O cerne da questao recursal diz respeito ao preenchimento dos requisitos
legais para o reconhecimento do usucapido extraordinario sobre o imovel objeto da
lide.

O Cadigo Civil, em seu art. 1.238, estipula que:
Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢cédo, nem
oposicao, possuir como seu um imdvel, adquire-lhe a
propriedade, independentemente de titulo e boa-fé; podendo
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requerer ao juiz que assim o declare por sentenga, a qual servira de
titulo para o registro no Cartério de Registro de Imoéveis.

Paragrafo Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a
dez anos se o possuidor houver estabelecido no imovel a sua
moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de carater
produtivo. — grifo nosso.

Na sentenca ora apelada, o magistrado brilhantemente consignou:
Ressalte-se o que ja foi dito alhures, para procedéncia do pedido de
usucapiao deve haver a conjugacédo de trés elementos, quais
sejam: a posse, o tempo exigido pelo e a coisa habil, sendo
indispensavel a soma dos mencionados requisitos. Ausente
gualquer deles, a pretenséo torna-se impossivel.

Nesse contexto juridico, os postulantes a usucapir de forma extraordinaria
determinada imével deveriam comprar cumulativamente: 1) ser o bem passivel de
usucapido; 2) a sua posse; e 3) o exercicio da posse pelo tempo exigido por lei (art.
1.238, CC) sem oposicéo.

Ultrapassado o primeiro acerca da possibilidade do imovel ser usucapido, o
juizo a quo, apos a formacédo e analise acurada do acervo probatoério, julgou
improcedente o pedido dos autores, haja vista que os autores/ora apelantes nao
comprovaram de forma exitosa a posse com animo de dono (animus domini) exercida
sobre imével devido a existéncia do contrato de aluguel entre as partes interessadas,
bem como o decurso do lapso temporal legalmente exigido.

De forma concisa, verifica-se que os apelantes apenas controverteram a
veracidade do contrato de locacéo e sua utilizagcdo como prova para o julgamento da
causa, buscando demonstrar sua posse com animo de dono pelo tempo exigido por
lei, sob o fundamento de que, além da senhora Rita ter negado sua assinatura no
instrumento, conforme depoimento no ID 234852, fl. 84, e o exame grafotécnico ter
sido inconclusivo (ID 234853, fls. 92-94), afirmam que trouxeram testemunhas em juizo
gue, em oposicao ao contido nos contratos de aluguel apresentados, declararam o
exercicio de sua posse como dono sobre o imdvel em questdo ha mais de 20 anos,
sem nenhuma oposi¢cédo dos Apelados.

Dito isso, resta claro que os apelantes se restringiram a discutir em seu
recurso tdo somente a existéncia ou ndo da prova sobre 0 seu exercicio da posse com
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animo de dono (animus domini), todavia, em nenhum momento se opuseram gquanto
ao capitulo da sentenca que concluiu que os autores ndo conseguiram provar também
0 tempo em si legalmente exigido da suposta posse alegada para usucapir o imével.

Nesse ponto, constata-se que, em atendimento ao oficio do juizo, a Rede
Celpa informou que a Unidade Consumidora n® 3464113 vinculada ao imével em
guestéao foi registrada em nome da senhora Rita da Silva Oliveira desde 1° de maio de
1997 (ID 234854, fls. 108), portanto, apenas 8 (oito) anos antes do ajuizamento da
acao de usucapiao ocorrida em 30 de agosto de 2005, afastando assim a alegacéo
dos autores de que ja residiam no imével desde 1983.

Dessa forma, tem-se uma prova documental indicando que os
autores/apelantes encontravam-se no imovel desde 1/5/1997 - 8 (oito) anos antes do
ajuizamento da acdo de usucapidao em 30/8/2005 — em flagrante contrariedade ao
tempo exigido por lei — vide art. 1.238 do CC — e de outro lado, tem-se testemunhas
trazidas pela propria parte que afirmam estarem os autores/ recorrentes na area desde
1983, portanto, mais de 20 anos antes do ajuizamento da demanda em 30/8/2005.

Diante desse cenario, entendo correta a valoragcao das provas pelo juizo a
guo, devendo prevalecer a prova documental (informacgdes prestadas pela Rede
Celpa) em relacdo a prova testemunhal, tendo em vista a fragilidade e generalidade
das declaracfes das testemunhas trazidas pela parte acerca de fatos ocorridos ha
muitos anos atras, além do fato dos autores nao terem conseguido se desincumbir do
onus probatério, haja vista que nado trouxeram nenhum outro documento de conta de
luz/agua/lPTU etc. capaz de contrapor, de forma especifica, a informacdo dada pela
Celpa e demonstrar sua posse no imével em periodo anterior a MAIO/1997.

Sendo assim, entendo que a parte autora/ora apelante ndo conseguiu
comprovar o fato constitutivo de seu direito de usucapir, de forma extraordinaria, o bem
em questdo, haja vista que ndo demonstrou cabalmente ter exercido sem oposi¢cao
posse sobre o bem pelo tempo exigido por lei (art. 1.238, CC), o que, por si so, afasta
sua pretenséo sendo desnecessario adentrar na discussdo da qualidade de sua posse,
ja que os requisitos legais deveriam ser preenchidos cumulativamente.

Pelo exposto, conheco e nego provimento ao recurso de apelacéo interposto.

E como voto.

Belém — PA, 23 de agosto de 2021.
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Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Relatora

Belém, 18/10/2021
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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N. ° 0003920-94.2005.8.14.0051

JUiZO DE ORIGEM: 22 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM
APELANTES: ANTONIO RODRIGUES OLIVEIRA E RITA DA SILVA OLIVEIRA.
Advogados: Dr. Francisco Leandro Tavares Leal, OAB/PA n° 8.444.
APELADOS: ESPOLIO DE JOSUE ALMEIDA DE LIRA E LEA CORREA LIRA.
Advogados: Dr. Isaac Caetano Pinto, OAB/PA n° 12.220, e outros.
RELATORA: Des2 MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto por ANTONIO
RODRIGUES OLIVEIRA E RITA DA SILVA OLIVEIRA (ID 234870) contra a sentenca
(ID 234869) proferida pelo Juizo de Direito da 22 vara civel e empresarial de Santarém
gue, nos autos da Acao de Usucapido Extraordinario (Processo n° 0003920-
94.2005.8.14.0051), ajuizada em face de JOSUE ALMEIDA DE LIRA E LEA
CORREA LIRA, julgou improcedente os pedidos dos autores, extinguindo o feito com
resolucéo do mérito nos termos do art. 487, | do CPC.

Da peticdo inicial, extrai-se que os autores, Anténio Rodrigues Oliveira e Rita
da Silva Oliveira alegam que, desde janeiro de 1983, sem qualquer oposicao,
passaram a morar huma area correspondente a aproximadamente 1.800,00 m2 do
imovel, objeto da lide, localizado na Avenida Rui Barbosa n° 3360, na cidade de
Santarém/PA, cuja propriedade pertence aos réus JOSUE ALMEIDA DE LIRA E LEA
CORREA LIRA, no qual edificaram sua residéncia, cuidando como se donos fossem e
constituiram familia com uma prole de 07 (sete) filhos, raz&o pela qual ingressaram
com a acao em epigrafe.

Irresignados, ANTONIO RODRIGUES OLIVEIRA E RITA DA SILVA
OLIVEIRA interpuseram a apelacéo (ID 234870), em cujas razdes sustentam que o
juizo sentenciante ignorou a prova testemunhal produzida, em juizo, pela parte

‘. .Assinadf) eletronicamlenttla por: MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO - 23/08/20?1 -14:26:59 Num. 6063883 - Pég. 1
g -l-'l'! https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21082314265934700000005881738

-

FL -Nﬂmero do documento: 21082314265934700000005881738



apelante, na qual as testemunhas foram claras em afirmar que a posse dos Apelantes
era exercida ha mais de 20 anos, sem nenhuma oposicao dos Apelados.

Noutro tépico, levanta suposta fraude quanto a realizacao dos contratos de
aluguel juntados aos autos que teria sido realizado pela apelante Rita em 1/6/1991,
sob a alegacéo de ndo haver certeza acerca da veracidade da assinatura la contida,
bem como pelo fato de, em ambos os contratos, ndo haver a assinatura do sr. Anténio,
entdo qualificado como locatario.

Por fim, aduzem que exerceram sua posse no bem imével de forma mansa e
pacifica por mais de 20 anos, conforme depoimento testemunhal, tanto que nunca
houve nenhuma ac¢ao, na qual figuraram como réus de forma a ter envolvida a area
usucapienda, por parte dos Apelados.

Pleiteiam o provimento do apelo para reformar a sentenca em foco.
Contrarrazdes apresentadas no ID 234871.

Recurso recebido em seus efeitos devolutivo e suspensivo (ID 250698).

Relatados.
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VOTO

Quanto ao juizo de admissibilidade, tenho que o recurso interposto é
tempestivo, adequado a espécie, estando o recurso interposto isento de preparo.
Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e interesse para recorrer); sou
pelo conhecimento do recurso.

DO MERITO

O cerne da questao recursal diz respeito ao preenchimento dos requisitos
legais para o reconhecimento do usucapido extraordinario sobre o imével objeto da
lide.

O Cadigo Civil, em seu art. 1.238, estipula que:
Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢ao, nem
oposi¢ao, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a
propriedade, independentemente de titulo e boa-fé; podendo
requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual servira de
titulo para o registro no Cartério de Registro de Imoveis.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a a
dez anos se o possuidor houver estabelecido no imével a sua
moradia habitual, ou nele realizado obras ou servicos de carater
produtivo. — grifo nosso.

Na sentenca ora apelada, o magistrado brilhantemente consignou:
Ressalte-se o que ja foi dito alhures, para procedéncia do pedido de
usucapidao deve haver a conjugacao de trés elementos, quais
sejam: a posse, o tempo exigido pelo e a coisa habil, sendo
indispensavel a soma dos mencionados requisitos. Ausente
qualquer deles, a pretensao torna-se impossivel.

Nesse contexto juridico, os postulantes a usucapir de forma extraordinéaria
determinada imovel deveriam comprar cumulativamente: 1) ser o bem passivel de
usucapido; 2) a sua posse; e 3) o exercicio da posse pelo tempo exigido por lei (art.
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1.238, CC) sem oposicao.

Ultrapassado o primeiro acerca da possibilidade do imdével ser usucapido, o
juizo a quo, ap6s a formacao e analise acurada do acervo probatério, julgou
improcedente o pedido dos autores, haja vista que os autores/ora apelantes nao
comprovaram de forma exitosa a posse com animo de dono (animus domini) exercida
sobre imdével devido a existéncia do contrato de aluguel entre as partes interessadas,
bem como o decurso do lapso temporal legalmente exigido.

De forma concisa, verifica-se que os apelantes apenas controverteram a
veracidade do contrato de locacéo e sua utilizagdo como prova para o julgamento da
causa, buscando demonstrar sua posse com animo de dono pelo tempo exigido por
lei, sob o fundamento de que, além da senhora Rita ter negado sua assinatura no
instrumento, conforme depoimento no ID 234852, fl. 84, e o exame grafotécnico ter
sido inconclusivo (ID 234853, fls. 92-94), afirmam que trouxeram testemunhas em juizo
gue, em oposicao ao contido nos contratos de aluguel apresentados, declararam o
exercicio de sua posse como dono sobre o imével em questdo ha mais de 20 anos,
sem nenhuma oposicado dos Apelados.

Dito isso, resta claro que os apelantes se restringiram a discutir em seu
recurso tdo somente a existéncia ou ndo da prova sobre 0 seu exercicio da posse com
animo de dono (animus domini), todavia, em nenhum momento se opuseram quanto
ao capitulo da sentenca que concluiu que os autores ndo conseguiram provar também
0 tempo em si legalmente exigido da suposta posse alegada para usucapir o imovel.

Nesse ponto, constata-se que, em atendimento ao oficio do juizo, a Rede
Celpa informou que a Unidade Consumidora n® 3464113 vinculada ao imével em
guestao foi registrada em nome da senhora Rita da Silva Oliveira desde 1° de maio de
1997 (ID 234854, fls. 108), portanto, apenas 8 (oito) anos antes do ajuizamento da
acao de usucapido ocorrida em 30 de agosto de 2005, afastando assim a alegacgéo
dos autores de que ja residiam no imovel desde 1983.

Dessa forma, tem-se uma prova documental indicando que os
autores/apelantes encontravam-se no imoével desde 1/5/1997 - 8 (oito) anos antes do
ajuizamento da acao de usucapidao em 30/8/2005 — em flagrante contrariedade ao
tempo exigido por lei — vide art. 1.238 do CC — e de outro lado, tem-se testemunhas
trazidas pela propria parte que afirmam estarem os autores/ recorrentes na area desde
1983, portanto, mais de 20 anos antes do ajuizamento da demanda em 30/8/2005.
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Diante desse cenério, entendo correta a valoracao das provas pelo juizo a

guo, devendo prevalecer a prova documental (informacgdes prestadas pela Rede
Celpa) em relacédo a prova testemunhal, tendo em vista a fragilidade e generalidade
das declaracfes das testemunhas trazidas pela parte acerca de fatos ocorridos ha
muitos anos atras, além do fato dos autores nao terem conseguido se desincumbir do
onus probatério, haja vista que ndo trouxeram nenhum outro documento de conta de
luz/agua/IPTU etc. capaz de contrapor, de forma especifica, a informacdo dada pela
Celpa e demonstrar sua posse no imével em periodo anterior a MAIO/1997.

Sendo assim, entendo que a parte autora/ora apelante ndo conseguiu
comprovar o fato constitutivo de seu direito de usucapir, de forma extraordinaria, o bem
em questao, haja vista que ndo demonstrou cabalmente ter exercido sem 0oposi¢ao
posse sobre 0 bem pelo tempo exigido por lei (art. 1.238, CC), o que, por si so, afasta
sua pretenséo sendo desnecessario adentrar na discussdo da qualidade de sua posse,
ja que os requisitos legais deveriam ser preenchidos cumulativamente.

Pelo exposto, conheco e nego provimento ao recurso de apelacéo interposto.

E como voto.

Belém — PA, 23 de agosto de 2021.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Relatora

.Assinado eletronicamente por: MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO - 18/10/2021 14:28:33 Num. 6063888 - Pég. 3




DIREITO CIVIL. APELAGAO. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO
EXERCICIO DA POSSE PELO TEMPO EXIGIDO POR LEI (ART.
1.238, CC). NAO SE DESINCUMBIRAM DO ONUS
PROBATORIO. IMPRESCINDIBILIDADE DE PREENCHIMENTO
CUMULATIVO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA EXISTENCIA
DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. SENTENGCA MANTIDA.

Apelacao conhecida e desprovida.
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