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ACORDAO N°

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N.°0015261-19.2011.8.14.0401

12TURMA DE DIREITO PENAL

COMARCA DA CAPITAL —VARA DE EXECUCAO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
EM MEIO FECHADO E SEMIABERTO

AGRAVANTE: JOSIELTON DA SILVA LEAL (DEFENSOR PUBLICO: DR. FERNANDO
ALBUQUERQUE DE OLIVEIRA)

AGRAVADO: A JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATORA: DES. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PLEITO DE REFAZIMENTO DE CALCULOS
PARA FINS DE LIQUIDACAO DE PENA. CUMPRIMENTO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) — 40%
(QUARENTA POR CENTO) — DA REPRIMENDA PARA PROGRESSAO DO REGIME
PRISIONAL, NOS MOLDES DO ART. 112, V, DA LEP. APENADO NAO REINCIDENTE
ESPECIFICO EM CRIME HEDIONDO. PROGRESSAO DEFERIDA. PRECEDENTES.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da Egrégia 12 Turma de Direito Penal, & unanimidade de votos, conhecimento do
recurso, e provimento para determinar que a progresséo do agravante observe, quanto ao requisito
objetivo, o cumprimento do percentual de 40% (quarenta por cento) da pena, 2/5, nos termos do art.
112, inciso V, da Lei de Execucdo Penal, nos termos do Voto da Desembargadora Relatora, julgado
na 152 Sessdo Ordinéria por videoconferéncia da 12 Turma de Direito Penal de 2021.

Des? Maria Edwiges Miranda Lobato
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Execucéo Penal interposto por JOSIELTON DA SILVA LEAL, impugnando
a decisdo do MM. Juizo de Direito da Vara de Execucéo de Pena Privativa de Liberdade em meio
Fechado e Semiaberto de Belém, que indeferiu o pedido de retificagdo de calculo das penas, no qual
amejou a aplicacéo dalei penal mais benéfica para constar o prazo de 40% (quarenta por cento) para
fins de progressdo de regime prisional quanto ao crime hediondo, nos termos da nova redacéo ao art.
112,V daLEP, com base naLei n°. 13.964/2019.

Aduz o agravante, em sintese, que:

(...) O Agravante é condenado ao cumprimento de PPL"s que somadas montam 14 (quatorze) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo, por infringéncia aos regramentos insertos no artigo 157, 82° da Lei
Penal e artigo 33, cabeca, da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas). Conforme se infere do calculo de
liquidagé@o das penas (doc. sequenciado), procedido pelo d. Juizo agravado a anotagdo de
reincidéncia em desfavor do Paciente, valendo-se da regra inserta no artigo 2°, 82° daLei de Crimes
Hediondos, no que concerne a condenacdo por infracdo ao estatuido no artigo 33 da Lei de Drogas.
Entrementes, aregraem que se fundou o agravado paratal proceder — artigo 29, 82°, Lei n° 8.072/90
- que determinava que aos condenados por crime hediondo, reincidentes (independentemente da
natureza da reincidéncia, se comum ou especifica em
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crimes hediondos ou equiparados), fixava, para fins de progressdo de regime prisional, o
cumprimento do lapso temporal de 3/5 da pena, restou expressamente revogado com o advento da
Lei n°®13.964/2019. Assim, tendo a Lei Nacional 13.964/2019 alterado a reda¢&o do artigo 112 da
LEP, impondo a reincidéncia especifica em crimes hediondos ou equiparados, a fim de que incida a
fracdo de 3/5 (60%) para progressdo de regime, postulou-se em favor do Agravante — artigo 9 da
CIDH, o art. 2°, paragrafo Unico do CP, art. 66, | da LEP ne simula 611- STF -evidenciada a novatio legis
in mellius, fossem refeitos os calculos, consignando a fragao de 2/5 (artigo 112, V, LEP — 40%).
Contudo, sem surpresa nenhuma ao Agravante, houve-se o Agravado, ao argumento (que hominou
teleol6gico) de que a referida legislagéo trouxe diversas e significativas mudangas, com claro
objetivo de aumentar 0 combate a corrupgao e a prética de crimes considerados graves e gravissimos,
a exemplo dos crimes hediondos (...) hdo houve por parte do mesmo (legislador), qualquer intencdo
de mitigar ou mesmo minorar as condicdes para progressdo do regime prisional, ao estabelecer os
incisos do artigo 112 da LEP (sic). Arremata sua tel eol 6gica interpretacéo, pretendendo igual mente —
e sem competéncia para tanto - legislar, verbis INDEFIRO o pleito da defesa, bem como fixo o
entendimento de que areincidéncia prevista pelo inciso VII do artigo 112 da LEP, aterado pelaLei
n° 13.964/2019, incide tanto em relacdo a reincidéncia em crime comum quanto a especifica em
crime hediondo. A fundamentacao vertida pelo Agravado, venia concessa, hdo merece prosperar.
Com o advento da Lei 13.964/2019, a execucdo das penas impostas em relacdo a prética de crimes
hediondos (ou equiparados), sdo aplicaveis, de acordo com a nova redacdo do artigo 112 daLei de
Execucéo Penal. <sic>

Dessa forma, pleiteia reconhecer a ocorréncia da novatio legisin mellius, a fim de refazer (art. 5°,
XL, CRFB) o célculo de liquidacdo das penas, observando-se o quanto estatuido no inciso V do
artigo 112, LEP, vez que, ndo reincidente o Agravante em crime hediondo ou equiparado; o
prequestionamento da matéria para fins de recurso especia e extraordinério e aintimagdo pessoa de
membro da Defensoria Publica a fim de proceder a sustentacdo oral das razbes do agravo.

Juntou documentos, as fls. 15/19.

Em contrarrazdes as fls. 20/21, o Ministério Publico manifesta-se pelo improvimento do recurso.

Em juizo de retratacdo, asfls. 22, 0 Juizo a quo manteve a decisdo agravada.

O Orgao Ministerial de 2° Grau apresentou parecer da lavra do Douto Procurador de Justica, as fls.
29/32, do Dr. Hamilton Nogueira Salame, que se pronunciou pelo conhecimento do recurso e no
mérito pelo seu improvimento.

Os autos foram pautados para julgamento na 182 Sessdo Ordinaria do Plenério Virtual, onde os
componentes da Egrégia 12 Turma de Direito Penal, a unanimidade de votos, julgaram pelo
conhecimento do recurso, e pelo improvimento do Agravo.

O Acordao recebeu o nimero 216.519, com publicacdo no Diario de Justica Eletrénico no dia 07 de
janeiro de 2021.

Inconformado com a decisdo, a Defensoria Piblica do Estado, impetrou Habeas Corpus ao Superior
Tribunal de Justica.

No julgamento do HC, o Ministro Ribeiro Dantas, ndo conheceu do Habeas Corpus, mas concedeu a
ordem de oficio, para anular o acordao de fls. 34/36, e determinou a parte agravante o cumprimento
de 2/5 (dois quintos) — 40% (quarenta por cento) — da reprimenda para progressdo do regime
prisional, nos moldes do art. 112, V, da LEP.

Os autos retornaram-me conclusos.
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E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, reconheco presentes os requisitos de admissibilidade e passo a analisar o mérito do
recurso.
Consoante relato, em suas razdes recursais, as fls. 11/14, a defesa requer o conhecimento e
provimento do presente recurso, visando esta E. Corte refaca o calculo de liquidagdo das penas,
observando-se o0 estatuido no inciso V do artigo 112, LEP, que restou indeferido pelo Juizo de
Direito da Vara de Execucéo de Pena Privativa de Liberdade em meio Fechado e Semiaberto de
Belém.
Consta nos autos gue o agravante cumpre a pena total de 14 (quatorze) anos 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime fechado, pela prética dos delitos do artigo 157, §2°1 e |l, do CP (Processo n°
0007975-96.2008.8.14.0401 e 0008959-47.2009.8.14.0401) e artigo 33, caput, da Lei
11.343/2006 (Processo n°® 0012645-48.2018.8.14.0006).
No curso da execucdo penal, a defesa pleiteou a retificacdo na Guia de Execucdo Penal do réu, afim
de que fosse exigido o cumprimento de 2/5 (dois quintos) ou 40% da pena relativa ao crime de
trafico de drogas para a progresséo de regime, utilizando-se, para tanto, do argumento de que o
apenado ndo é reincidente especifico em crimes hediondos ou equiparados, 0 que permite a aplicagdo
da regra prevista no artigo 112, inciso V, da LEP, diante da alteracdo legislativa operada pelo
denominado Pacote Anticrime.
O magistrado a quo indeferiu o pedido, mantendo a exigéncia do cumprimento de 3/5 (trés quintos)
ou 60% (sessenta por cento) da pena relativa ao crime de tréfico de drogas, tal como constante na
LEP, sendo este o motivo da presente irresignacdo defensiva.
Veasequeale n°13.964/19, denominada como Pacote Anticrime, trouxe alteragfes substanciais
relativas a execugdo penal, determinando novas fragdes de cumprimento de pena a serem observadas
para progresséo de regime, por exemplo (e, com isso, revogando as disposi ¢Oes respectivas previstas
nalLei dos Crimes Hediondos).
Com efeito, o legislador, ao editar aLei n° 13.964/2019, assim como j& ocorrera quando da edicéo da
Lei n°11.464/07, ndo fez distingdo alguma entre a reincidéncia especifica e a genérica, fixando, tdo
somente, afragdo de 40% (anterior dois quintos) para o sentenciado primario e de 60% (anterior trés
guintos) para o reincidente na prética de crime hediondo ou equiparado:
LEI N°8.072, DE 25 DE JULHO DE 1990 (Lei de Crimes Hediondos):
Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica datortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins e 0
terrorismo sd0 insuscetivels de:
(..)
§ 2° A progressédo de regime, no caso dos condenados pelos crimes previstos neste artigo, dar-se-a
apo6s o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos),
se reincidente, observado o disposto nos 88 3° e 4° do art. 112 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de
1984 (Lei de Execucdo Penal). (Revogado pela Lei n° 13.964, de 2019)
LEI N°7.210, DE 11 DE JULHO DE 1984 (Lei de Execugdes Penais):
Art. 112. A pena privativa de liberdade ser& executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos:
(Redagéo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)
(..)
V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o0 apenado for condenado pela pratica de crime hediondo
ou equiparado, se for
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primario; (Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019)

(...)

VI - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na prética de crime hediondo ou
equiparado; (Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019)
(.-)

No caso em exame, 0 apenado cumpre pena em razdo de condenacdes prolatadas em trés acdes
penais distintas, as duas primeiras condenagtes pelo delito de roubo majorado cometidos em 2008 e
2009 (ndo hediondos, ja que alei gque o incluiu como crime hediondo data do ano de 2019), e, mais
recentemente, 2018, a terceira condenacéo pelo crime de trafico de drogas previsto na forma
do caput do artigo 33, da Lei de Drogas (equiparado a hediondo), sendo, ja na segunda e terceira
condenacdo, reconhecida a sua reincidéncia.

Assim, pelaatua circunstancia possui somente uma condenagdo pela prética de crime equiparado a
hediondo (tréfico de drogas), devendo, portanto, ser considerado réu primario quanto a pratica de
crimes hediondos.

Nessa contexto, mostra-se inaplicavel afracéo de 3/5 (trés quintos), correspondente a 60% (sessenta
por cento), para a progressao de regime do agravante, haja vista que, nos termos do que dispbe a
redacdo do inciso VII do art. 112 da Lei de Execugdo Penal, o referido percentual somente se aplica
ao apenados reincidentes na prética de crime hediondo ou equiparado, exigindo-se, portanto, a
reincidéncia especifica, ndo se subsumindo o normativo a situagdo dos autos.

Neste sentido, 0 agravante, alcancara o lapso temporal para a progresséo de regime quando houver

cumprido ao menos 40% (quarenta por cento) da reprimenda, isto €, 2/5 (dois quintos) da penatotal,
segundo o disposto no art. 112, inciso V, daLei n. 7.210/1984.
Assim também ja entende o C. STJ, conforme julgados a seguir:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. LEI 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME).
PROGRESSAO DE REGIME. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO DE DROGAS.
REINCIDENCIA EM CRIME COMUM (ART. 28 DA LEI 11.343/2006). HIPOTESE NAO
ABARCADA PELA NOVATIO LEGIS. ANALOGIA IN BONAM PARTEM. CUMPRIMENTO
DE 40% DA PENA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Firmou-se nesta Superior Corte o
entendimento no sentido de ser irrelevante que areincidéncia seja especifica em crime hediondo para
a aplicacéo da fracdo de 3/5 na progressdo de regime, pois ndo deve haver distin¢do entre as
condenagdes anteriores (se por crime comum ou por delito hediondo). Interpretacdo da Lei 8.072/90.
Precedentes. 2. Com a entrada em vigor da Lei 13.964/19 - Pacote Anticrime-, foi revogado
expressamente o art. 2°, 82°, daLei n. 8.072/90 (art. 19 daLei n. 13.964/19), passando a progressao
deregime, naLei de Crimes Hediondos, aser regidapelalLe n. 7.210/84. 3. A novaredacdo dada ao
art. 112 da Lei de Execucdo Penal modificou por completo a sistemética, introduzindo critérios e
percentuais distintos e especificos para cada grupo, a depender especialmente da natureza do delito.
4. No caso, o paciente foi sentenciado pelo delito de tréfico de drogas, tendo sido reconhecida sua
reincidéncia devido a condenacdo definitiva anterior pela prética de crime comum. Paratal hipotese,
inexiste na novatio legis percentual a disciplinar a progressdo de regime ora pretendida, pois os
percentuais de 60% e 70% foram destinados aos reincidentes especificos.
5. Em direito penal ndo é permitido o uso de interpretaco extensiva, para prejudicar o réu, devendo
aintegracdo da norma se operar mediante a analogia in bonam partem. Precedentes. 6. Recurso ndo
provido. (AgRg no HC 626.713/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA,
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julgado em 02/02/2021, DJe 04/02/2021).

HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112 DA LEI N.
7.210/1984 COM AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N. 13.964/20109.
REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA EM CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO. REQUISITO
OBJETIVO. PEDIDO DE RETIFICACAO DO CALCULO DE PENAS. APLICACAO DO PRAZO
DE 40% (QUARENTA POR CENTO) DA PENA. PROCEDENCIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA. 1. AntesdavigénciadaLei n. 13.964/2019, o art. 112 da Lei de Execugéo
Penal previa como requisito objetivo o cumprimento da fracdo de 1/6 da pena no regime anterior,
para os condenados por crimes comuns (primarios ou reincidentes). Ja para os condenados por
crimes hediondos, aLei n. 8.072/1990, em seu art. 2.°, § 2.°, estabelecia as fragdes de 2/5 (para 0s
réus primarios) e 3/5 (para os reincidentes). 2. Com o advento do mencionado regramento, 0 sistema
progressivo de regime prisional passou ater critérios diferenciados, sobretudo no que concerne ao
requisito objetivo. Assim, 0s lapsos temporais necessarios a progressao prisional passaram a ser
previstos exclusivamente no art. 112 da Lei de Execucéo Penal. 3. No caso, a situacdo do Apenado -
condenado pela prética de crime equiparado a hediondo (tréfico ilicito de drogas), mas reincidente
em crime comum - N80 encontra previsdo especifica na nova lei, razdo porque, diante da lacuna
legislativa, devera o julgador integrar o ordenamento, resolvendo a controvérsia de maneira mais
favorével ao Sentenciado, isto &, aplicando o percentual previsto parao Réu primério. Desse modo, 0
Reeducando alcancara o lapso temporal para a progressdo de regime quando houver cumprido ao
menos 40% (quarenta por cento) da reprimenda, segundo o disposto no art. 112, inciso V, daLei n.
7.210/1984. 4. Ordem de habeas corpus concedida para determinar que que a transferéncia do
Paciente para regime menos rigoroso observe, quanto ao requisito objetivo, o cumprimento do
percentual de 40% (quarenta por cento) da pena, nos termos do art. 112, inciso V, da Lei de
Execucéo Penal. (HC 619.558/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/11/2020, DJe 02/12/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. PLEITO DE RETIFICAQAO DO CALCULO DA PENA. ART. 112, VII, DA LEI DE
EXECUCAO PENAL (INCLUIDO PELA LEI N. 13.964/2019). PACOTE ANTICRIME.
REINCIDENCIA ESPECIFICA EM CRIME HEDIONDO. NAO APLICACAO. APENADO
CONDENADO POR CRIME HEDIONDO E REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. OMISSAO
LEGISLATIVA. ANALOGIA IN BONAM PARTEM. APLICACAO DO INCISO V. DO ART.
112 DA LEP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Firmou-se nesta Superior Corte de Justica entendimento no sentido de que, nos termos da legislacéo
de regéncia, mostra-se irrelevante que a reincidéncia seja especifica em crime hediondo para a
aplicacdo da frag@o de 3/5 na progressdo de regime, pois ndo deve haver distingcdo entre as
condenacdes anteriores (se por crime comum ou por delito hediondo) (AgRg no HC n. 494.404/MS,
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 20/5/2019)" (AgRg no
HC 521.434/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
01/10/2019, DJe 08/10/2019). 2. Ocorre que a alteragdo promovida pelaLei n. 13.964/2019 (Pacote
Anticrime) no art. 112 daLel de Execugbes Penais, ao estabel ecer novos lapsos para a progressio de
regime, deixou de abranger a situagdo caracteristica do paciente (condenado por crime hediondo e
reincidente ndo especifico). 3. Nao ha como aplicar de forma extensiva e prejudicial ao paciente o
percentual de 60% previsto no inciso VII do art. 112 da LEP, que trata sobre os casos de reincidéncia
de crime hediondo ou equiparado, merecendo, ante a omissdo legidativa, o uso da analogiain bonam
partem para aplicar o percentual de 40%, previsto no inciso V. 4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no HC 595.609/SP, Rel. Ministro NEFI
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CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe 20/11/2020).

Neste mesmo sentido é a jurisprudéncia de nossa E. Corte:
AGRAVOEMEXECUCAO.PLEITO DE RETIFICACAO DO PERCENTUAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA PARA PROGRESSAO DE REGIME. APENADO NAO
REINCIDENTE NA PRATICA DE CRIME HEDIONDO. REINCIDENCIA ESPECIFICA
EXIGIDA PELA REDACAO DO ART. 112 DA LEI DE EXECUCOES PENAIS. ALTERACAO
LEGISLATIVA INTRODUZIDA PELO PACOTE ANTICRIME. APLICA(;AO DO
PERCENTUAL CONSTANTE NO INCISO V DO ALUDIDO ARTIGO, QUAL SEJA, 40% DA
PENA TOTAL (EQUIVALENTE A FRACAO DE 2/3). PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. Vistos etc. Acordam os Excelentissimos Desembargadores
componentes da 22 Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e lhe
dar provimento, nos termos do voto do Relator. 52 Sessdo Ordinariarealizada em Plenério Virtual,
encerrada ao 12 dia do més de abril de 2021. Julgamento presidido pelo Excelentissimo
Desembargador Milton Augusto de Brito Nobre. JUIZ CONVOCADO — ALTEMAR PAES
Relator (4907203, 4907203, Rel. VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA,
Orgéo Julgador 22 Turma de Direito Penal, Julgado em 2021-04-05, Publicado em 2021-04-14)
Pelo exposto, CONHECO o recurso e LHE DOU PROVIMENTO, determinando que a progressao
do agravante observe, quanto ao requisito objetivo, o cumprimento do percentual de 40% (quarenta
por cento) da pena, 2/5, nos termos do art. 112, inciso V, da Lei de Execugdo Penal, nos termos da
fundamentacao.

E o voto.

Belém/PA, 05 de outubro de 2021.

Desa. MARIA EDWIDES DE MIRANDA LOBATO
Relatora
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