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PROCESSO N° 0002510-21.2014.814.0069
12TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO

APELANTE: MUNICIPIO DE PACAJA

PROCURADOR: RODNEY ITAMEAR BARROSDAVID

APELADA: EDNILZA GOMES BARROS

ADVOGADA: CANDIDA YVETE FORTE DE AMORIM

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. MARIA DO SOCORRO PAMPLONA LOBATO
RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO DE NiVEL SUPERIOR. SERVIDOR

MUNICPAL. DIREITO DEMONSTRADO. SEGURANCA MANTIDA. DECISAO CAUTELAR EM ADI.

ELEVACAO DE DESPESA. ViCIO DE INICIATIVA. EFICACIA DA LElI SUSPENSA. EFEITOS

PROSPECTIVOS. ADEQUACAO A DECISAO CAUTELAR. MODULACAO TEMPORAL DE OFICIO.

1. Trata-se de recurso de apelacdo, interposto em face da sentenca que, nos autos do mandado de seguranca
impetrado contra ato do prefeito do Municipio de Pacaja, concedeu a ordem de pagamento da gratificagéo de

nivel superior, a partir da data da impetracéo do writ.;

2. Do cotejo dos documentos acostados com o dispositivo legal em epigrafe, ressoa o direito liquido e certo da
impetrante a percepcdo da gratificacdo pretendida, ecoando arbitrério o ato administrativo que indeferiu seu

pedido neste sentido. Dai porque impde-se a manutencdo da sentenca que concedeu a seguranga;

3. Em decisdo plenéria datada de 3/7/2019, este Tribunal concedeu parcialmente a medida cautelar requerida na
ADI n° 0000771-26.2014.814.0000, suspendendo a eficicia do inciso X| do art. 41 da Lei Organica do

Municipio. Portanto, a partir da data do decisum epigrafado, a base legal da gratificac8o postulada passou a

carecer de eficaciajuridica e, como néo ha previsdo legal anterior a ela, ndo incide a disposicao do §2° do art.

11 da Lei n°9868/99, o que desprové a pretensdo do writ de respaldo legal;

4. Considerando os efeitos temporais prospectivos da interlocutoria na ADI, depreende-se a eficécia da lei
somente até a data do julgamento da cautelar. Diante disto, em atenc&o ao caréter erga omnes das decisdes

proferidas em sede de controle constitucional concentrado, exsurge de império que sgja a concessao da ordem

limitada, de oficio, aos termos da modulagéo da eficicia dalei pela cautelar deferidana ADI;

5. Devem ser modulados os efeitos da sentenga, para limitar a concessdo da seguranca ao periodo
compreendido entre 20/6/2014 (data da impetracdo do writ) e 3/7/2019 (data da concesséo da cautelar na ADI);

6. Apelacdo conhecida e desprovida. Modulagdo temporal de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Publico,
aunanimidade, em conhecer e negar provimento ao apelo para, de oficio, modular os efeitos
da sentenca no tempo, para limita-los ao periodo compreendido entre 20/6/2014 e 3/7/2019,
em atencéo aos efeitos prospectivos vinculantes da suspensdo da eficacia dalei de regéncia,
determinada na decisdo cautelar proferida na ADI n° 0000771-26.2014.814.0000. Tudo nos
mol des da fundamentagao.

12 Turmade Direito Puablico do Tribunal de Justica do Estado do Para, na 342 Sessdo do seu
Plenario Virtual, no periodo de 27/09/2021 a 04/10/2021. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia
Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Roberto Gongalves de
Moura,
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tendo como segundo julgador a Exma. Desa. Maria Elvina Gemague Taveira e como
terceiro julgador, o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de recurso de apelacéo (fls. 238/271), interposto pelo MUNICIPIO DE PACAJA
em face da sentenca (fls. 227/234) proferida pelo juizo da Comarca de Pacaja que, nos autos
do mandado de seguranca impetrado contra ato do prefeito municipal, por EDNILZA
GOMES BARROS, concedeu a ordem de pagamento da gratificacdo de nivel superior a
impetrante, a partir da data da impetragéo do writ.

Em suas razoes, 0 apelante suscita a inconstitucionalidade material do inciso XI do art. 41
daLei Organica do Municipio de Pacgj4, aduzindo a necessaria ponderacdo dos principios
da irredutibilidade salarial e da adequacéo das despesas dos entes publicos. No mérito,
defende a legalidade do ato de indeferimento do pedido de implementacdo da gratificacdo.
Sustenta que a mera disposic¢ao legal do direito postulado ndo empreende a liquidez e
certeza necessarios a concessao da ordem. Isto porque a disposicéo legal que o contempla
possui eficécia limitada, ndo tendo sido editada a correspondente lei regulamentadora.
Pugna pela atribuicéo de efeito suspensivo ao apelo sob dois fundamentos. a) em razdo da
vedacdo da execugdo provisoria de verbas alimentares, estampada na lei do mandado de
seguranca, pelo que aduz indevida a concessao da medida liminar; e b) em virtude da
pendéncia de julgamento da ADI n° 0000771-26.2014.814.0000, aforada perante este
Tribunal de Justica. Requer o conhecimento e provimento do recurso com a reforma da
sentenca e denegacéo da ordem.

Contrarrazdes as fls. 288/300, infirmando os termos recursais e pugnando pelo
desprovimento do apelo e manutencdo da sentenca.

Manifestacao do Ministério Pablico (fls. 307/310) opinando pelo desprovimento do recurso.
E orelatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do recurso e adentro a
matéria devolvida.

Pedido de suspenséo do processo

A apelante requer a suspensdo do feito sob dois fundamentos: a) em razéo da vedacéo da
execucao provisoria de verbas alimentares,
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estampada na lel do mandado de seguranca; e b) em virtude da pendéncia de julgamento da
ADI n°0000771-26.2014.814.0000, af orada perante este Tribunal de Justica.

Em verdade, malgrado o apelo haver dado igual designagdo aos pedidos, observo cuidar-se
de pleito de atribuicdo de efeito suspensivo no primeiro caso; e, no segundo, de
sobrestamento do feito em sua fase de conhecimento.

Quando a atribuicéo de efeito suspensivo a apelacdo, anoto o que segue:

A sentenca proferida em mandado de seguranca é dotada de autoexecutoriedade, em razéo
dafinalidade e do rito que caracterizam este tipo de acéo constitucional.

O 83°do art. 14 daLei n° 12.016/2009 dispde que a sentenca concessiva da seguranca pode
ser executada em caréter provisorio, exceto em casos de vedacdo da concessdo de medida
liminar. Confira-se:

Art. 14. Dasentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apel agéo.

()

§ 3° A sentenca que conceder o0 mandado de seguranca pode ser executada provisoriamente,
salvo nos casos em que for vedada a concesséo da medida liminar.

O 82 do art. 7° do mesmo diploma preceitua vedagdo a concessao de liminar em hipoteses
restritas, dentre elas a concessédo, aumento de vantagens ou pagamento a servidores
publicos. Vide:

Art. 70 Ao despachar ainicial, o juiz ordenara

(...r)

§ 20 N&o ser& concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacédo de créditos
tributérios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou
equiparacao de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza.

Sendo assim, diante da matéria sob lume, que encarta concessdo de vantagem a impetrante,
servidora municipal, afigura-se a excegdo contida no 83° do art. 14 da Lei n° 12.016/2009,
impondo-se a atribuicdo do duplo efeito a apelacéo.

Nesta senda, defiro o pedido de efeito suspensivo.

Sobre o requerimento de sobrestamento do feito diante do advento da ADI n° 0000771-
26.2014.814.0000, tego as consideracdes a saber:

De inicio, friso que o mandado de seguranca foi impetrado em 20/6/2014, com informacdes
prestadas em 22/7/2014 (fls. 144/168); ja a acdo direta de inconstitucionalidade foi proposta
25/9/2014. No entanto, a inconstitucionalidade do inciso XI| do art. 41 da Lei Organica
Municipal, discutida em ambas as demandas, contempla fundamentos diversos. Basta
observar que, nos presentes autos, a autoridade dita coatora suscita a inconstitucionalidade
material do dispositivo, por violagdo do inciso XI do art. 37 da CF/88; enquanto a
impugnacdo versada na ADI aponta inconstitucionalidade formal, por vicio deiniciativa, em
afrontaaaineaadoinciso Il do art. 61 da CF/88.

Diante disto, ndo ha se falar em risco de decisdes conflitantes, ja que o
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exame da ADI esté adstrito ao pedido formulado e devera debrucar-se sobre os fundamentos
ali esposados.
Dito isto, indefiro o pedido de sobrestamento do feito.

Prejudicial de inconstitucionalidade

A apelante suscita prejudicial de inconstitucionalidade material do inciso XI do art. 41 da
Lei Organica Municipal de Pacaj4, ao fundamento de violagdo do inciso XI do art. 37 da
CF/88.

A matéria ndo foi apreciada na sentenca, cuja omissao ora se supre com espeque No iNciso
[11 do 83° do art. 1013 do CPC.

Seguem os dispositivos citados:

Art. 41- O Municipio assegurara aos servidores publicos municipais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social, os seguintes direitos:

(nr)

X1 - Gratificagdo de representacdo correspondente a oitenta por cento de seu vencimento ao
servidor possuidor de habilitagdo de nivel superior.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...r)

X1 - aremuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos da
administracéo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo
e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos
Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no @mbito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legidativo e
o0 subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justi¢a, limitado a noventainteiros e vinte e
cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciério, aplicavel este limite aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;

A tese de inconstitucionalidade lancada no apelo ndo se amolda ao trato do teto
constitucional, positivado no inciso XI do art. 37 da CF/88. Isto porque a norma
constitucional em tela deve ser confrontada com leis ou atos normativos de igual teor, qual
seja afixacdo de teto para aremuneracéo dos servidores, empregados e agentes remunerados
pel os cofres publicos, de acordo com os pardmetros alicercados na carta republicana.

O dispositivo de lei em relevo cuida de concessdo de vantagem a servidores municipais, o
gue, em abstrato, ndo guarda qualquer
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intersecao com os limites financeiros fixados pelo legislador constitucional.

A questdo debatida importa em apreciagdo fatica, mero produto concreto dos efeitos
adjacentes da lei vigente, 0 que atrai 0 exame, caso a caso, da questdo. E dizer que, caso o
comando legal de pagamento da gratificac@o de nivel superior der ensejo a percepcdo de
valor superior a remuneracao do prefeito municipal, compete a propria administracao
adequar o pagamento do servidor aos limites fixados por lei local especifica, propria da
regulamentacdo do inciso XI| do art. 37 da CF/88. Esta sim, passivel de controle
constitucional face os preceitos do teto remuneratorio fixados na Constituicdo Federal.
Sendo assim, rejeito aprejudicial.

Mérito

Trata-se de recurso de apelacdo, interposto em face da sentenca que, nos autos do mandado
de seguranca impetrado contra ato do prefeito do Municipio de Pacaja, concedeu a ordem de
pagamento da gratificacéo de nivel superior, a partir da data da impetracéo do writ. Segue
transcricdo do dispositivo:

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA para determinar & autoridade coatora que
promova o pagamento da gratificacdo de escolaridade a Impetrante, no percentual de 80%
(oitenta por cento) de seus vencimentos, a partir daimpetracdo deste writ, nos termos do art.
41, 1X, daLe Organicado Municipio de Pacaja.

Para melhor didatica, reitero transcri¢do da base legal em questéo:

Art. 41- O Municipio assegurara aos servidores publicos municipais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social, os seguintes direitos:

(.er)

X1 - Gratificagdo de representacdo correspondente a oitenta por cento de seu vencimento ao
servidor possuidor de habilitacio de nivel superior.

Com aexordial, aimpetrante carreou os seguintes documentos:

1. Lei OrganicaMunicipal de Pacaj4, publicada em 5/4/1990 (fls. 39/83);

2. Decreto de nomeacdo para o exercicio do cargo de agente administrativo municipal,
datado de 3/7/2006;

3. Decreto municipa de suspensdo do pagamento da gratificagdo de nivel superior, datado de
29/7/2013 (fls. 37/38);

4. Contracheques que espelham a auséncia de pagamento da gratificacéo de nivel superior
(fls. 26/29);

5. Diploma de formagao académica de licenciatura em letras, expedido pela Universidade de
Uberaba, em 27/11/2012 (fl. 20); e

6. Requerimento administrativo da gratificagéo de nivel superior e decisdo de indeferimento
do pedido (fls. 34/36).

Do cotejo dos documentos acostados com o dispositivo legal em epigrafe, ressoa o direito

liquido e certo daimpetrante a percepcao da gratificacao pretendida, ecoando arbitrério o ato
administrativo que indeferiu seu pedido neste sentido. Dai porque impde-se a manutencéo
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da sentenca que concedeu a seguranca.

Deve ser afastado o argumento recursal de eficécialimitada do inciso X| do art. 41 daLOM.
E que ameraleitura do dispositivo denota, com clareza, a garantia da vantagem econémica
habil ao imediato cumprimento; tanto que néo faz qualquer referéncia a regulamentacéo
posterior.

De mais a mais, assenta-se pacifico na jurisprudéncia a aplicacéo imediata de garantias
individuais constantes de diplomas axiol 0gicos, tais quais as cartas constitucionais e as leis
organicas municipais. Portanto, ndo prospera a tese langada no apelo, impondo-se a
manutengdo da sentenca.

Efeitos da sentenca. Modulagdo de oficio
Inconstitucionalidade formal do inciso XI do art. 41 da LOM
Decisdo cautelar em ADI

Em decisdo plenéria datada de 3/7/2019, sob a relatoria do Des. Roberto Gongalves de
Moura, este Tribunal proferiu acérdéo concedendo parcia mente a medida cautelar requerida
na ADI citada, para suspender a eficacia do inciso XI do art. 41 da LOM com efeitos ex
nunc, restando indeferido o pedido cautelar relativo ao artigo 14, VI, alinea a, da Lei
Municipal n°® 347/2012, também objeto da acdo declaratéria. Sdo os termos dispositivos do
julgado:

Desse modo, presentes os requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora apenas em
relacdo a um dos dispositivos impugnados, dado o vicio de iniciativa legislativa mencionado
ao norte, restando ausentes quanto ao outro ponto da legislacdo municipal em comento,
CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR REQUERIDA PARA SUSPENDER A
EFICACIA, com efeito EX NUNC, APENAS do inciso X| do art. 41 da Lei Organica do
Municipio de Pacaja e NEGANDO-A quanto ao art. 14, VI, alineaa, da Lei Municipal n.
347/2012.

A medida cautelar concedida na acdo direta de inconstitucionalidade imp&e a suspensdo da
eficacia da lei impugnada, com efeitos prospectivos e contra todos, ao que se deve
conformar o universo juridico até o julgamento do mérito dalide. E a disposic&o do art. 11
daLel n°9868/99, a saber:

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal faréa publicar em secéo
especial do Diéario Oficial da Unido e do Diério da Justica da Unido a parte dispositiva da
decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informacdes a autoridade da qual tiver
emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secéo | deste
Capitulo.

8§ 10 A medida cautelar, dotada de eficécia contra todos, sera concedida com efeito ex nunc,
salvo se o Tribunal entender que deva conceder-Ihe eficécia retroativa.

§ 20 A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislac@o anterior acaso existente,
salvo expressa manifestacdo em sentido contrério.

Com isto, dessume-se que, a partir da data deste decisum, a base legal
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da gratificagdo postulada passou a carecer de eficéciajuridica e, como ndo hé previsdo da
gratificagdo em lei anterior, ndo incide a disposi¢do do 82° do art. 11 da Lei n° 9868/99
(acima), o que desprové de respaldo juridico a pretensdo mandamental.

N&o obstante a independéncia processual do mandado de seguranca em relacéo a ADI
pendente de julgamento definitivo, no caso concreto, importa ponderar que, apos proferidaa
sentencga concessiva da ordem mandamental (3/11/2016), sobreveio a concessdo da cautelar
na ADI (3/7/2019).

Assim, considerando os efeitos temporais prospectivos dainterlocutéria na ADI, depreende-
se aeficaciadalel somente até a data do julgamento da cautelar. Diante disto, em atencéo ao
caréter erga omnes das decisdes proferidas em sede de controle constitucional concentrado,
exsurge de império que seja a concessao da ordem limitada dos termos da modulagdo da
eficiciadalei pela cautelar deferida na ADI.

Posto isto, altero a sentenca, para, a teor da decisdo interlocutéria proferida na ADI n°
0000771-26.2014.814.0000, limitar concessdo da seguranca ao periodo compreendido entre
20/6/2014 (data daimpetracdo do writ) e 3/7/2019 (data da concesséo da cautelar na ADI).
Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao apelo para, de oficio, modular os efeitos da
sentenca no tempo, para limita-los ao periodo compreendido entre 20/6/2014 e 3/7/2019, em
atencéo aos efeitos prospectivos vinculantes da suspensao da eficacia da lei de regéncia,
determinada na deciséo cautelar proferida na ADI n° 0000771-26.2014.814.0000. Tudo nos
moldes da fundamentacéo.

E o voto.

Belém, 27 de setembro de 2021.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO
Relatora
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