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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805512-32.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: ANASTACIO DAS NEVES DE LOUREIRO

AGRAVADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO.
TUTELA JURISDICIONAL INDEFERIDA. DECISAO A QUO CONFIRMADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Quando ha o inadimplemento da divida em contrato de financiamento de imével, com garantia de
alienacdo fiduciaria, e existe prova de que o devedor foi constituido em mora, momento a partir do
qual a titularidade do imével podera passar a ser da Instituicdo Financeira, sendo esse o requisito
para que posteriormente seja realizado o leildo extrajudicial. (art. 26 da Lei 9.514/97).

A jurisprudéncia emanada dos tribunais patrios € no sentido de que: “quando o agravante néo
apresenta qualquer argumento capaz de infirmar a decisdo agravada, inviadvel a retratacao do
posicionamento exarado, ou a sua reforma, devendo ser mantido o “decisum”.

Nos termos do voto do Desembargador Relator, nega-se provimento ao recurso de agravo de
instrumento, para manter higida a deciséo de primeiro grau.

RELATORIO
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM-PA

AGRAVO DE INSTRUMENTO: N° 0805512-32.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: ANASTACIO DAS NEVES DE LOUREIRO
AGRAVADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

PJE 2021 - 3177

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES: (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO (Id. Num. 5401176), interposto por ANASTACIO DAS
NEVES DE LOUREIRO, em desfavor de BANCO SANTANDER S/A, inconformado com deciséo
interlocutéria (Id. Num. 27052257), proferida pelo Juiza de Direito da 112 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém/Pa, nos autos do processo originario n.° 0828666-
49.2021.8.14.0301 — Acéo Declaratéria de Nulidade de Ato Juridico, que INDEFERIU a tutela
de urgéncia pleiteada pelo autor/agravante.

Os fatos:

Consta dos autos, que o autor ora agravante firmou com o Banco demandado/agravado,
compromisso de compra e venda de um imovel, mediante financiamento garantido por alienacéo
fiduciaria.

Entretanto, aduziu o agravante que em razdo da pandemia causada pelo SARS-CoV2, teve uma
gueda brusca e significativa em seus rendimentos, e por consequéncia, vieram as dificuldades em
adimplir as parcelas decorrentes do financiamento.

Alegou, que procurou a Instituicdo Financeira com o intuito de fazer um acordo, mas, ndo obteve
0 éxito esperado, uma vez que o Banco requerido, ja havia consolidado a propriedade do bem em
seu nome, de forma que considera irregular, e sem que antes, teria que notifica-lo para purgar a
mora nos termos dos arts. 26 e 27 da Lei 9514/97, tendo inclusive, iniciado os procedimentos
para levar o imével a leildo.

Asseverou ainda, que também néo foi comunicado do leildo do imovel, ferindo os principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditorio, do devido processo legal e da legalidade dos
atos praticados, assim como o principio da boa-fé contratual.
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Aduziu, ser inconstitucional o procedimento de alienac&o extrajudicial de imovel, ressaltando que
0 bem em questao, constitui a sua moradia juntamente com a sua familia, de sorte que possui o
interesse em adimplir, integralmente o montante devido.

Na deciséo interlocutéria singular, ora agravada (Id. Num. 27052257), pontuou a juiz, que no
caso em exame, o demandante nao logrou éxito em comprovar de plano a probabilidade do
direito invocado.

Ponderou que ja na exordial, o requerente sustentou, que o ato de consolidacdo de propriedade
pela ré foi irregular, diante da auséncia de prévia notificacdo para purgar a mora.

Contudo, destacou o Magistrado, que ao examinar a certiddo de inteiro teor do imoével, verificou
gue na averbacado da consolidacéo da propriedade em nome do Banco/réu, consta a informacéo
de que o autor foi notificado para purgar a mora, e mais, que, transcorreu o prazo legal, sem
nenhuma manifestacéo por parte do requerido (Id. 27004160 — P4g. 2 — processo principal).

Lembrou o juiz, que as informacdes averbadas na matricula de imével, gozam de presuncédo de
validade (art. 252 da Lei 6015/73), nao sendo possivel afasta-las com suporte na mera alegagao
do autor. Transcreveu jurisprudéncia e legislacéo.

Destacou ainda, que embora o autor ANASTACIO DAS NEVES DE LOUREIRO, tenha afirmado
que dispde de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para purgar a mora, é pouco provavel que o
montante ofertado seja suficiente para solver a divida, haja vista, que o contrato de
financiamento, (Id. Num. 27004162 — autos originais), foi assinado em agosto de 2019 e este
confessa que adimpliu apenas 6 (seis) parcelas (Id. 27004164 — autos originais).

Ponderou o magistrado, presumir-se que a mora do requerente supera 12 (doze) meses. E
assim, considerando que a prestacdo mensal era de R$ 2.500,55 (dois mil e quinhentos reais e
cinquenta e cinco centavos) conclui-se que a divida superaria R$ 30.000,00 (trinta mil reais), e a
esta serdo acrescidos 0s encargos moratérios previstos na clausula 13 do contrato (art. 26, 81°
da Lei 9514/97), afastando dessa maneira a verossimilhanca das alegagbes do autor, e a de que
teria como purgar a mora em comento, o que impossibilita o deferimento da medida requerida.
Contudo concedeu a gratuidade de justica ao autor.

Esta é a razao do inconformismo vertido no presente recurso de agravo de instrumento.
Em exame de cognicdo suméaria INDEFERI, o efeito excepcional postulado.

Determinei a expedicdo de oficio ao Juizo de primeira instancia, comunicando-lhe do teor desta
decisao, assim como a intimacgdo da parte Agravada, para, querendo, responder aos termos do
recurso, facultando-lhe juntar a documentagéo que entender necesséria ao seu julgamento (art.
1.019, Il, do CPC/2015).

Certiddo exarada pela secretaria (Id. Num. 5760266), informa que apés consulta ao sistema
PJE2G, decorreu o prazo legal sem terem sido apresentadas contrarrazdes ao Agravo de
Instrumento.

Tenho por relatado.

Incluido o feito em pauta de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).

VOTO
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES. (RELATOR):

Conheco do recurso de agravo de instrumento.

De uma analise acurada das razdes recursais, verifica-se que a irresignacao da agravante nao
procede.

Em que pesem os argumentos expendidos no recurso, resta evidenciado que a agravante ndo
trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisdo hostilizada, raz&o pela qual deve ela ser
mantida, por seus proprios fundamentos.

Entendo como oportuno observar que, em sede de agravo de instrumento, s6 se discute o0 acerto
ou desacerto do ato judicial hostilizado, ndo sendo viavel a discussao aprofundada de temas
relativos ao meritum causae.

No seu arrazoado, o agravante confirmou a sua inadimpléncia e a dificuldade em honrar o
compromisso assumido.

Em ato continuo, alegou que néo foi regularmente notificado para constitui-lo em mora.

No que concerne a alegacao referente auséncia de procedimento legal em relagdo a mora, posso
afirmar que este argumento € totalmente improcedente, e ja foi superado na decisdo ora
combatida, quando assim explicitou a Togada Singular.

“...a0 _se examinar a certiddo de inteiro teor do imével, verifica-se que na averbacdo da
consolidacdo da propriedade em nome do réu consta a informacdo de que o autor foi notificado
para purgar a mora e gue, transcorrido o prazo legal, ndo o fez (Id. 27004160 — Pag. 2).“ (g.n).

Noutro quadrante, com relacdo ao inconformismo referente a consolida¢do da propriedade do
imovel em nome da Instituicdo Financeira ora agravada, da mesma forma razao néo lhe socorre.

O art. 26 da Lei 9.514/97 disciplina que:

“Art. 26 - Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o
fiduciante, consolidar-se-a, nos termos deste artigo, a propriedade do imével em nome do
fiduciario”. (destacamos).

O instituto da Alienacao Fiduciaria surge no ordenamento juridico brasileiro como resposta a
necessidade indiscutivel de tornar mais eficaz a recuperacéo do capital investido, quando da
inadimpléncia do devedor.

A legislacdo de regéncia, tem por objetivo tornar a cobranca e execucgdo da divida, mais agil e
menos onerosas para credor. Com esse intuito foi elaborada a Lei do Sistema Financeiro
Imobiliario (lei 9514/97), que conseguiu viabilizar a tdo desejada eficacia e rapidez da execucao.

Partindo para o deslinde desta querela, ndo vejo maiores dificuldades. No caso dos autos,
verifica-se que o agravante nao se incumbiu do dnus de provar o que alega, ndo ha qualquer
documentacdo comprobatdria de fato constitutivo do seu pretenso direito, pelo contrario os
argumentos sustentados no presente recurso ndo sao capazes de afastar o convencimento
firmado na decisé@o de primeiro grau.

Sobre o 6nus da prova assim se manifesta Ernane Fidélis dos Santos:
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"A regra que impera mesmo em processo é a de que 'qguem alega o fato deve prova-lo'. O
fato sera constitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo do direito, ndo importando a
posicdo das partes no processo. Desde que haja a afirmacgédo da existéncia ou inexisténcia
de fato, de onde se extrai situacédo, circunstancia ou direito a favorecer a quem alega, dele
€ 0 6nus da prova". ("Manual de Direito Processual Civil". 42 ed., Ed. Saraiva, 1.996, v. |, p.
396).

Pelos fatos esposados na presente lide, entendo que a tese langada para resguardar os direitos
do agravante, ndo podera aqui ampara-los, na medida que o presente caso concreto, ndo se
enquadra ou permite analogia diversa daquela declinada no decisum objurgado.

Cabe ainda salientar, que o agravante Anastacio das Neves de Loureiro, se quer, comparece a
audiéncia de conciliagédo, aprazada para o dia 14/7/2021, as 09h, na qual esteve presente apenas
o requerido/agravado BANCO SANTANDER S. A., na pessoa do seu preposto Pedro Henrique
Dainese.

Na ocasido, diante da auséncia injustificada do autor, o juiz a quo aplicou-lhe, a multa de 2%
sobre o valor da causa, em razao de sua auséncia injustificada, sem prejuizo do disposto do
artigo 335, | do NCPC.” (Termo de Audiéncia - Id. Num. 29556790 — autos principais).

Em remate, ressalta-se, que a tese langcada para resguardar os direitos do autor/agravante, ndo
poderd aqui ampara-lo, na medida que o presente caso concreto ndo se enquadra ou permite
analogia diversa da consignada pelo Magistrado a quo na decisao objurgada.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao Agravo de Instrumento, a fim de manter higida
deciséo fustigada.

Assim voto.

Belém (PA), 21 de setembro 2021.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 28/09/2021
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM-PA

AGRAVO DE INSTRUMENTO: N° 0805512-32.2021.8.14.0000
AGRAVANTE: ANASTACIO DAS NEVES DE LOUREIRO
AGRAVADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

PJE 2021 -3177

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES: (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO (Id. Num. 5401176), interposto por ANASTACIO DAS
NEVES DE LOUREIRO, em desfavor de BANCO SANTANDER S/A, inconformado com deciséo
interlocutéria (Id. Num. 27052257), proferida pelo Juiza de Direito da 112 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Belém/Pa, nos autos do processo originario n.° 0828666-
49.2021.8.14.0301 — Acéao Declaratoria de Nulidade de Ato Juridico, que INDEFERIU a tutela
de urgéncia pleiteada pelo autor/agravante.

Os fatos:

Consta dos autos, que o autor ora agravante firmou com o Banco demandado/agravado,
compromisso de compra e venda de um imével, mediante financiamento garantido por alienacéo
fiduciaria.

Entretanto, aduziu o agravante que em razao da pandemia causada pelo SARS-CoV2, teve uma
gueda brusca e significativa em seus rendimentos, e por consequéncia, vieram as dificuldades em
adimplir as parcelas decorrentes do financiamento.

Alegou, que procurou a Instituicdo Financeira com o intuito de fazer um acordo, mas, ndo obteve
0 éxito esperado, uma vez que o Banco requerido, ja havia consolidado a propriedade do bem em
seu home, de forma que considera irregular, e sem que antes, teria que notifica-lo para purgar a
mora nos termos dos arts. 26 e 27 da Lei 9514/97, tendo inclusive, iniciado os procedimentos
para levar o imével a leildo.

Asseverou ainda, que também néo foi comunicado do leildo do imovel, ferindo os principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério, do devido processo legal e da legalidade dos
atos praticados, assim como o principio da boa-fé contratual.

Aduziu, ser inconstitucional o procedimento de alienagéo extrajudicial de imovel, ressaltando que

i Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 28/09/2021 08:13:01 Num. 6419607 - Pég. 1
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0 bem em questéo, constitui a sua moradia juntamente com a sua familia, de sorte que possui 0
interesse em adimplir, integralmente o montante devido.

Na decisao interlocutéria singular, ora agravada (Id. Num. 27052257), pontuou a juiz, que no
caso em exame, o demandante ndo logrou éxito em comprovar de plano a probabilidade do
direito invocado.

Ponderou que ja na exordial, o requerente sustentou, que o ato de consolidacdo de propriedade
pela ré foi irregular, diante da auséncia de prévia notificagcao para purgar a mora.

Contudo, destacou o Magistrado, que ao examinar a certiddo de inteiro teor do imével, verificou
gue na averbacado da consolidacéo da propriedade em nome do Banco/réu, consta a informacéo
de que o autor foi notificado para purgar a mora, e mais, que, transcorreu o prazo legal, sem
nenhuma manifestacéo por parte do requerido (Id. 27004160 — Pag. 2 — processo principal).

Lembrou o juiz, que as informacdes averbadas na matricula de imével, gozam de presuncéo de
validade (art. 252 da Lei 6015/73), ndo sendo possivel afasta-las com suporte na mera alegacao
do autor. Transcreveu jurisprudéncia e legislacéo.

Destacou ainda, que embora o autor ANASTACIO DAS NEVES DE LOUREIRO, tenha afirmado
que dispde de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para purgar a mora, é pouco provavel que o
montante ofertado seja suficiente para solver a divida, haja vista, que o contrato de
financiamento, (Id. Num. 27004162 — autos originais), foi assinado em agosto de 2019 e este
confessa que adimpliu apenas 6 (seis) parcelas (Id. 27004164 — autos originais).

Ponderou o magistrado, presumir-se que a mora do requerente supera 12 (doze) meses. E
assim, considerando que a prestacdo mensal era de R$ 2.500,55 (dois mil e quinhentos reais e
cinguenta e cinco centavos) conclui-se que a divida superaria R$ 30.000,00 (trinta mil reais), e a
esta serdo acrescidos 0s encargos moratérios previstos na clausula 13 do contrato (art. 26, §1°
da Lei 9514/97), afastando dessa maneira a verossimilhanca das alega¢Ges do autor, e a de que
teria como purgar a mora em comento, o que impossibilita o deferimento da medida requerida.
Contudo concedeu a gratuidade de justica ao autor.

Esta é a razao do inconformismo vertido no presente recurso de agravo de instrumento.
Em exame de cognicdo sumaria INDEFERI, o efeito excepcional postulado.

Determinei a expedicdo de oficio ao Juizo de primeira instancia, comunicando-lhe do teor desta
decisao, assim como a intimacdo da parte Agravada, para, querendo, responder aos termos do
recurso, facultando-lhe juntar a documentacédo que entender necessaria ao seu julgamento (art.
1.019, Il, do CPC/2015).

Certiddo exarada pela secretaria (Id. Num. 5760266), informa que apés consulta ao sistema
PJE2G, decorreu o prazo legal sem terem sido apresentadas contrarrazdes ao Agravo de
Instrumento.

Tenho por relatado.

Incluido o feito em pauta de julgamento (PLENARIO VIRTUAL).
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES. (RELATOR):

Conheco do recurso de agravo de instrumento.

De uma analise acurada das razdes recursais, verifica-se que a irresignagéo da agravante ndo
procede.

Em que pesem os argumentos expendidos no recurso, resta evidenciado que a agravante ndo
trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisao hostilizada, razéo pela qual deve ela ser
mantida, por seus proprios fundamentos.

Entendo como oportuno observar que, em sede de agravo de instrumento, s6 se discute o0 acerto
ou desacerto do ato judicial hostilizado, ndo sendo viavel a discussao aprofundada de temas
relativos ao meritum causae.

No seu arrazoado, o agravante confirmou a sua inadimpléncia e a dificuldade em honrar o
compromisso assumido.

Em ato continuo, alegou que nédo foi regularmente notificado para constitui-lo em mora.

No que concerne a alegacao referente auséncia de procedimento legal em relacdo a mora, posso
afirmar que este argumento é totalmente improcedente, e ja foi superado na decisdo ora
combatida, quando assim explicitou a Togada Singular.

“...a0_se examinar a certiddo de inteiro teor do imével, verifica-se que na averbacdo da
consolidacdo da propriedade em nome do réu consta a informacédo de que o autor foi notificado
para purgar a mora e gue, transcorrido o prazo legal, ndo o fez (Id. 27004160 — Pag. 2).“ (g.n).

Noutro quadrante, com relagdo ao inconformismo referente a consolida¢éo da propriedade do
imével em nome da Instituicdo Financeira ora agravada, da mesma forma razao néo lhe socorre.

O art. 26 da Lei 9.514/97 disciplina que:

“Art. 26 - Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o
fiduciante, consolidar-se-4, nos termos deste artigo, a propriedade do imoével em nome do
fiduciario”. (destacamos).

O instituto da Alienacao Fiduciaria surge no ordenamento juridico brasileiro como resposta a
necessidade indiscutivel de tornar mais eficaz a recuperagéo do capital investido, quando da
inadimpléncia do devedor.

A legislacdo de regéncia, tem por objetivo tornar a cobranca e execucédo da divida, mais agil e
menos onerosas para credor. Com esse intuito foi elaborada a Lei do Sistema Financeiro
Imobiliario (lei 9514/97), que conseguiu viabilizar a tdo desejada eficicia e rapidez da execucdo.

Partindo para o deslinde desta querela, ndo vejo maiores dificuldades. No caso dos autos,
verifica-se que o agravante ndo se incumbiu do énus de provar o que alega, ndo ha qualquer
documentagcdo comprobatéria de fato constitutivo do seu pretenso direito, pelo contrario os
argumentos sustentados no presente recurso ndo sdo capazes de afastar o convencimento
firmado na deciséo de primeiro grau.

Sobre o 6nus da prova assim se manifesta Ernane Fidélis dos Santos:

"A regra que impera mesmo em processo é a de que 'quem alega o fato deve prova-lo'. O
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fato sera constitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo do direito, ndo importando a
posicdo das partes no processo. Desde que haja a afirmacédo da existéncia ou inexisténcia
de fato, de onde se extrai situacéo, circunstancia ou direito a favorecer a quem alega, dele
€ 0 6nus da prova". ("Manual de Direito Processual Civil". 42 ed., Ed. Saraiva, 1.996, v. |, p.
396).

Pelos fatos esposados na presente lide, entendo que a tese lancada para resguardar os direitos
do agravante, ndo podera aqui ampara-los, na medida que o presente caso concreto, ndo se
enguadra ou permite analogia diversa daquela declinada no decisum objurgado.

Cabe ainda salientar, que o agravante Anastacio das Neves de Loureiro, se quer, comparece a
audiéncia de conciliagédo, aprazada para o dia 14/7/2021, as 09h, na qual esteve presente apenas
o requerido/agravado BANCO SANTANDER S. A., na pessoa do seu preposto Pedro Henrique
Dainese.

Na ocasido, diante da auséncia injustificada do autor, o juiz a quo aplicou-lhe, a multa de 2%
sobre o valor da causa, em razdo de sua auséncia injustificada, sem prejuizo do disposto do
artigo 335, | do NCPC.” (Termo de Audiéncia - Id. Num. 29556790 — autos principais).

Em remate, ressalta-se, que a tese lancada para resguardar os direitos do autor/agravante, ndo
podera aqui ampara-lo, na medida que o presente caso concreto ndo se enquadra ou permite
analogia diversa da consignada pelo Magistrado a quo na decisdo objurgada.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao Agravo de Instrumento, a fim de manter higida
deciséo fustigada.

Assim voto.

Belém (PA), 21 de setembro 2021.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO.
TUTELA JURISDICIONAL INDEFERIDA. DECISAO A QUO CONFIRMADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Quando hé& o inadimplemento da divida em contrato de financiamento de imdvel, com garantia de
alienacéo fiduciaria, e existe prova de que o devedor foi constituido em mora, momento a partir do
qual a titularidade do imével podera passar a ser da Instituicdo Financeira, sendo esse o requisito
para que posteriormente seja realizado o leildo extrajudicial. (art. 26 da Lei 9.514/97).

A jurisprudéncia emanada dos tribunais patrios € no sentido de que: “quando o agravante néo
apresenta qualquer argumento capaz de infirmar a decisdo agravada, invidvel a retratacao do
posicionamento exarado, ou a sua reforma, devendo ser mantido o “decisum”.

Nos termos do voto do Desembargador Relator, nega-se provimento ao recurso de agravo de
instrumento, para manter higida a deciséo de primeiro grau.

i .Assinado eletronicamente por: LEONARDO DE NORONHA TAVARES - 28/09/2021 08:13:01 Num. 6420215 - Pég. 1
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