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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0808859-73.2021.8.14.0000

PACIENTE: PEDRO LINDBERG DELFINO DE SOUSA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA CRIMINAL DE REDENCAO-PA
RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS ENSEJADORES DA PRISAO
PREVENTIVA. TESE RECHAGCADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO PACIENTE. MODUS OPERANDI DA ACAO. APLICACAO DA LEI PENAL.
LUGAR INCERTO E NAO SABIDO. IRRELEVANCIA DE CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS
PARA RESPONDER AO PROCESSO EM LIBERDADE. INCABIMENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Ndo ha falar em ilegalidade do decreto preventivo, quando se observa que o Magistrado a quo,
em seu decisum, além do fumus commissi delicti - diante da materialidade e indicios suficientes
de autoria delitiva - justifica de forma bastante satisfatdria a necessidade de ser garantida a
ordem publica, diante da periculosidade concreta do réu a sociedade, externada pelo modus
operandi da conduta por ele desenvolvida e pelo concreto risco de reiteracdo delitiva,
considerando, inclusive, o fato de ter reiterado na préatica criminosa, ao ser preso em flagrante
delito por outro, no caso, do art. 304, do CPB, na Comarca de Imperatriz/MA, a denotar sua
obstinacédo a atividades ilicitas.

2. Destaca, ainda, o Juizo, que o réu responde a outros procedimentos criminais, inclusive, por
delito da mesma natureza. Frisa, por outro lado, a refutar, sobremaneira, a tese de auséncia de
contemporaneidade da segregacdo provisdria, o fato de o réu ter permanecido por 08 (oito) anos,
em local incerto e ndo sabido, vindo a ser encontrado apenas apds sua prisdo em flagrante pelo
cometimento de novo crime.

3. A condicao de foragido, evidencia, ndo de outra forma, clara intencdo de se eximir de eventual
responsabilidade criminal, colocando em sério risco a aplicacdo da lei penal, diante do claro
descaso que demonstra para com a justica.
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4. A tese relativa a nulidade da citacao por edital ndo foi apreciada pelo Juizo de origem, de modo
gue ndo pode ser conhecida originariamente por esta Corte, sob pena de supressédo de instancia,
inclusive por demandar incabivel revolvimento do contexto fatico-probatorio.

5. Irrelevantes, por conseguinte, as condigdes subjetivas atribuidas ao paciente, uma vez
presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva, consubstanciado na real
periculosidade que oferece a sociedade, exegese da Sumula n.° 08 deste Tribunal.

6. Tampouco se mostra adequada a imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319
do CPPB), vez que, satisfatoriamente configurados os pressupostos ensejadores da constri¢cdo
preventiva, em especial, a garantia da ordem publica.

7. Ordem denegada. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secao de Direito
Penal do TJE-PA, por unanimidade de votos, em denegar a ordem impetrada, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

Sesséao de Videoconferéncia do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte dias do més de
setembro de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques Carneiro.

Belém/PA, 20 de setembro de 2021.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

RELATORIO

O Advogado Silvestre Ramos Carvalho Junior impetrou ordem de habeas corpus liberatério com
pedido de liminar em favor de Pedro Lindberg Delfino de Sousa, em face de ato ilegal atribuido
ao Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Redencado/PA, proferido no bojo do Processo
de origem n.° 0006216-21.2013.8.14.0045, no qual se apura a pratica da infracéo capitulada no
art. 157, 82°, incisos | e Il do CPB.

Consta da impetracdo que o paciente teve decretada sua prisdo preventiva em 27/08/2013,
permanecendo em local incerto e ndo sabido até vir a ser preso em flagrante delito pelo
cometimento de novo crime na Comarca de Imperatriz/MA.
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Afirma que postulado pedido de revogacdo da antedita prisdo, o pleito foi indeferido em
27/07/2021 pelo Juizo inquinado coator.

Alega o impetrante a tese de constrangimento ilegal a liberdade de locomocao do paciente,
ante a auséncia dos fundamentos legais para a manutencao da custddia preventiva, tendo,
ar. decisdo, sido fundamentada em meras conjecturas, uma vez que inexiste nos autos
gualquer elemento concreto apto a demonstrar que a soltura do paciente enseje riscos a
ordem publica, ao regular andamento da instrugcdo criminal e a correta aplicacao da lei
penal.

Aduz que o coato dispde de condicBes subjetivas favoraveis para responder ao processo em
liberdade, pois possui endereco fixo e ocupacao licita, sendo perfeitamente cabiveis, no caso, a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, nao refutadas pelo Juizo de origem.

Narra que o Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de Itapecuru-Mirim/MA ja revogou a prisdo do
ora paciente, assim como o Tribunal Regional Federal da 12 Regido concedeu-lhe Habeas Corpus
em outro processo, n.° 1025233-79.2021.4.01.0000, relacionado a sua prisdo em flagrante pelo
suposto crime de uso de documento falso.

Afirma, ademais, que o paciente nao foi citado porque nunca expediram carta precatéria para a
Comarca de Imperatriz/MA, onde ele mora ha mais de 30 anos, conforme se verifica no préprio
processo. Refere que ele ndo sabia da existéncia desse processo, e que ndo consta dos autos
nem mesmo citacao por Edital, nem tentativa de localiza¢do do paciente pelos inUmeros meios
gue o Estado possui.

Aduz, também, a auséncia de contemporaneidade do r. decreto, o qual foi expedido no ano
de 2013.

Pugna pelo direito de sustentar oralmente as razdes da impetracao.
O pleito liminar foi indeferido em decisédo de ID 6106214.
Em informac@es, o Juizo impetrado assim esclarece:

“1 — Narra a exordial acusatoria que, na data de 06.08.2013, por volta das 08h, na PA-287, o
acusado PEDRO LINDBERG DELFINO DE SOUSA, ora paciente, ha companhia de 06 (seis) ou
mais individuos, até agora néo identificados, interceptaram o caminhao Ford Cargo, placa EZA-
6136, de propriedade da empresa Souza Cruz S/A e, mediante grave ameaca exercida com o
emprego de arma de fogo, subtrairam toda a carga. A acdo durou aproximadamente seis minutos
e, apos a subtracdo da carga, que foi colocada em outro caminhao, os individuos deixaram o
local. Em sede policial o motorista do caminhdo, FRANCISCO HENRIQUE DA SILVA, e a
testemunha JOZELIO ACACIO MONTELO reconheceram o paciente como sendo um dos
individuos que participaram do roubo da carga.

2 — A prisdo preventiva do acusado foi decretada na data de 27.08.2013, tendo por fundamento a
garantia da ordem publica, a conveniéncia da instru¢cao criminal e a visando assegurar a
aplicacao da lei penal, nos autos de n° 0016689-66.2013.8.14.0045. (Autos de Pedido de
Decreto de Prisdo Preventiva).

3 — A denuncia foi recebida na data de 24.10.2013, determinada a cita¢éo do acusado a diligéncia
restou infrutifera.

4 — Determinada a citacao por edital na data de 13.02.2014.

5 — Na data de 18.06.2021 aportou aos autos informagdes acerca da prisdo do paciente na
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comarca de Imperatriz do Maranh&o por outro processo.

6 — Proferida decisdo na data de 07.07.2021 determinando a digitalizacdo e migracdo dos autos
para o PJE e a remessa ao Ministério Publico.

7 — Ainda na data de 07.07.2021 a defesa do paciente apresentou pedido de habilitagéo e
revogacao da priséo preventiva.

8 — Na data de 22.07.2021 os autos foram migrados para o PJE.

9 — Apresentada manifestagéo pelo Ministério Publico, na data de 26.07.2021, pelo indeferimento
do pedido de revogacao.

10 - Proferida deciséo na data de 27.07.2021 determinando a expedicdo de carta precatéria para
citacdo do paciente e cumprimento do mandado de prisdo do ora paciente por este processo, vez
gue estava foragido, designando audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 20.10.2021, as
09h por videoconferéncia, reavaliando e mantendo a prisdo do paciente — ID 30284475.

11 — Em 13.08.2021, comprovada a prisdo do ora paciente em flagrante em Imperatriz do
Maranhao, cuja prisdo fora convertida em preventiva pelo Juiz Federal da 12 Vara da Subsec¢éo
Judiciaria de Imperatriz/MA — ID 31594953, custodiado em Unidade Prisional de Ressocializacéo
de Imperatriz, sendo expedida carta precatéria e citacdo e cumprimento do mandado de prisédo
preventiva no BNMP por estes autos em 11/08/2021 — ID 31610886.

12. Na data de hoje (26.08.2021) aportou aos autos o pedido de informacBes de HC em
referéncia. O paciente encontra-se preso também pelos autos de n°. 1003924-54.2021.4.01.3701,
nao sendo o caso, determinar o recambiamento para esta Comarca.

A prisdo do paciente foi recentemente reavaliada (27/07/2021), ndo havendo modificacdo nas
circunstancias faticas ou juridicas a ensejar nova realizacdo neste momento. Ndo ha pedido de
revogacao/relaxamento de prisdo pendentes de apreciacao.

O feito encontra-se com audiéncia de instrucdo e julgamento designada para data préxima
(20.10.2021), aguardando a devolugéo da carta precatoria de citacdo e a apresentacao de defesa
pelo paciente, com advogado constituido cadastrado no PJE, ndo havendo registro nos autos de
impossibilidade de acesso aos autos eletrénicos, estando, portanto, com regular andamento.”

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Francisco Barbosa de Oliveira manifesta-se
pela denegacédo do writ.

E o relatério.

VOTO

No que tange a tese de que 0 decreto segregacionista careceu de fundamentacédo iddnea,
apta a justificar a necessidade da custédia preventiva do paciente, verifica-se que a pretensdo do
impetrante ndo merece acolhida.

Colho por bem, nesse momento, transcrever alguns trechos do decisum objurgado, datado de
27/08/2013, oportunidade na qual, o Juizo de origem, atendendo a representacao da autoridade
policial, decretou o0 encarceramento cautelar do acusado, com supedaneo nos seguintes termos,
veja-se (ID 6056456):
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“Compulsando os autos verifica-se presente o fumus boni iuris, haja vista a certeza da existéncia
do crime contida nos termos de declaracao das vitimas, autos de reconhecimento de pessoa,
fotografia do representado e boletim de ocorréncia.

O periculum in mora esté configurado na necessidade de garantia da ordem publica, haja vista ter
0 agente supostamente demonstrado elevado grau de periculosidade, desrespeitando a ordem
instituida. (...)

Como se vé nos autos, a condutado do representado é altamente reprovavel, tendo em vista que
0 crime supostamente praticado é de natureza grave, e ainda, em razéo de que, em liberdade, ele
poderd praticar outros crimes bem como se evadir do distrito da culpa, retardando, assim, a
aplicacdo da lei penal e praticando novos crime.

ISTO POSTO, com baluarte nos argumentos ao norte apresentados DEFIRO o pedido de prisdo
preventiva em desfavor de PEDRO LINDBERG DELFINO DE SOUSA, qualificado nos autos,
posto que presentes prova da existéncia do crime bem como indicios de autoria, sendo
necessario ainda garantir a ordem publica e por conveniéncia da instrucdo criminal conforme
preceituado no artigo 311, 312 do CPP.” (Deciséo proferida nos autos de Pedido de Prisédo
Preventiva, n.° 0016689-66.2013.8.14.0045, apensado ao Processo de Conhecimento n.°
0006216-21.2013.8.14.0045).

Nota-se que, in casu, o Magistrado a quo, em seu decisum, além do fumus commissi delicti —
diante da materialidade e indicios suficientes de autoria delitiva - justifica de forma bastante
satisfatéria a necessidade de ser garantida a ordem publica, diante da periculosidade
concreta do réu a sociedade, externada pela notéria gravidade do crime supostamente
perpetrado, no caso, roubo, articulado e planejado, a veiculo de transporte de carga, em concurso
de agentes, com emprego de arma de fogo, contra duas vitimas. Revela os autos que, além do
paciente e do corréu, a empreitada delitiva contou com a participacao de outros seis sujeitos, nao
identificados, os quais chegaram em um outro caminhdo para o qual a carga subtraida foi
repassada. Nuances estas, todas referidas no decreto constritivo.

Consoante extraido, em 24/10/2013, a denuncia foi recebida e ordenada a citacdo do paciente, a
qgual, porém, restou infrutifera, motivo pelo qual foi determinada a citacdo editalicia em
13/02/2014.

Em 18/06/2021, foi comunicada nos autos a prisdo do paciente na Comarca de Imperatriz do
Maranhao, em virtude do crime de art. 304, do CPB, consoante Processo de n.° 10003924-
54.2021.4.01.3701. Assim, em 27/07/2021, o Juizo impetrado determinou a expedicao de Carta
Precatdria para citacdo do paciente, o qual, até entdo, ostentava a condi¢cao de foragido da
justica. Na oportunidade, também foi designada audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia
20/10/2021, bem como mantida a prisdo do acusado, com supedaneo nos seguintes fundamentos
(ID 6053718):

“O(s) acusado(s) foi(ram) preso(s) no dia 08.06.2021 na Comarca de Imperatriz/MA, em flagrante
delito, pela suposta pratica do crime previsto no art. 304 do CP. N&o ha noticias acerca da prisao
do acusado por estes autos.

Da leitura atenta dos autos, constata-se que a prisdo foi imposta, fundamentalmente, para a
garantia da ordem publica e conveniéncia da instru¢do criminal. Por ora, ndo se verifica a
presenca nos autos de elementos que viabilizem a substituicdo do decreto prisional por outras
medidas cautelares, (...).

“Ademais, h& gravidade concreta na conduta pela descri¢cdo na denancia tratando-se de crime
contra o patriménio, havendo relatos de que o acusado, supostamente em concurso de agentes,
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mediante agrave ameaca exercida com emprego de armas de fogo, teria interceptado o caminhéo
da vitima quando este se deslocava entre os municipios de Redencdo a Conceicdo do
Araguaia/PA, na companhia de 06 (seis) individuos ndo identificados, armados, anunciado o
assalto e subtraido toda a carga, em seguida, teria se evadido do local do crime,
permanecendo foragido por aproximadamente 08 (0ito) anos, sé vindo a ser capturado em
razdo de prisdo em flagrante pela pratica de novo delito, fora do distrito da culpa,
demonstrando gque solto voltou a se envolver com situagdes criminais, havendo
vulneracéo, portanto, da garantia da ordem publica, aliado a isso, 0 acusado responde a
outros procedimentos criminais, inclusive por delito da mesma natureza, ndo havendo,
ainda, elementos concretos de que solto ndo se evadira do distrito da culpa, logo garantindo a
instrucdo criminal e eventual aplicagéo da lei penal.

Nesse aspecto, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a custodia cautelar,
ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisdo, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica. A esse respeito: HC n. 325.754/RS — Quinta
Turma — unéanime — relator Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do
TJPE) — DJe de 11/9/2015; e HC n. 313.977/AL — Sexta Turma — unanime — relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura — DJe de 16/3/2015.

Frise-se, ainda, gue, em analise a acdo penal, ndo ha sequer a citacdo do acusado, visto
que ficou foragido por aproximadamente 08 (0ito) anos, assim, ndo h&a gue se falarem
auséncia de contemporaneidade, quando foi o préprio acusado que deu causa a esse
longo lapso temporal entre o decreto prisional e a efetivacdo da sua priséo.

Dessa forma, o fato de o paciente ter se evadido do distrito da culpa por quase 08 (0ito)
anos causou entrave ao curso regular do processo e, a0 mesmo tempo, colocou em risco a
efetividade da aplicacdo da lei penal, o que, por si sd, constitui motivacdo idénea a
sustentar a manutencdo da custddia preventiva e ndo pode ser utilizado para beneficio
préprio como pretexto de falta de contemporaneidade, razdo pela gual a manutencao da
prisdo € medida que se impde.

(.

Assim, ndo havendo modificacdo das circunstancias faticas e juridicas, deve ser mantida a
decisdo que decretou a priséo preventiva do acusado por seus préoprios fundamentos.

Ante 0 exposto e por estarem presentes 0s pressupostos e hipéteses da prisdo preventiva e com
base no PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE (adequacéo e necessidade), INDEFIRO o
requerimento da defesa, acolhendo o parecer Ministerial, ao tempo em que MANTENHO
ADECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DE PEDRO LINDBERG DELFINO
DESOUSA, qualificado na denuncia, recomendando-o(s) ao carcere em que se encontra(m).”

(grifei)

A decisdo supra, a que se pode notar, ratifica os termos do decreto preventivo, no que tange a
necessidade de acautelamento social, haja vista a periculosidade evidenciada do agente,
externada pelo modus operandi da conduta por ele desenvolvida e pelo concreto risco de
reiteracdo delitiva, considerando, inclusive, o fato de ter reiterado na pratica criminosa, ao ser
preso em flagrante delito por outro, no caso, do art. 304, do CPB, na Comarca de Imperatriz/MA,
a denotar sua obstinacao a atividades ilicitas.

Destaca, ainda, o Juizo, que o réu responde a outros procedimentos criminais, inclusive, por
delito da mesma natureza. Frisa, por outro lado, a refutar, sobremaneira, a tese de auséncia de
contemporaneidade da segregacdao provisdria, o fato de o réu ter permanecido por 08 (oito) anos,
em local incerto e ndo sabido, vindo a ser encontrado apenas ap0ds sua prisdo em flagrante pelo
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cometimento de novo crime.

Diante de todos estes subsidios trazidos a baila, denota-se a nitida necessidade de
acautelamento social em face da periculosidade concreta do réu, externada pelo modus
operandi da conduta criminosa, de gravidade extrema, fatos que, ndo de outra forma,
demonstram maior risco a paz social.

Indispensavel, por outro lado - além do resguardo a ordem publica - assegurar a garantia da
aplicacdo da lei penal, em razéo de o paciente ter permanecido em local incerto e n&o sabido.

Com efeito, o fato de o paciente néo ter sido localizado para citacdo e ndo ter comparecido em
juizo, além de ter prejudicado a instrucédo do feito, demonstra que a prisdo preventiva se faz
necessaria para assegurar a aplicacédo da lei penal, nos termos dos artigos 312, 313 e 282, 86°,
todos do Cédigo de Processo Penal, ndo sendo cabivel, ainda, quaisquer das medidas cautelares
alternativas instituidas pela Lei n°® 12.403/11.

A condicdo de foragido, evidencia, ndo de outra forma, clara intencdo de se eximir de
eventual responsabilidade criminal, colocando em sério risco a aplicacdo da lei penal,
diante do claro descaso que demonstra para com a justica.

Nesta senda de raciocinio:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
MODUS OPERANDI. RISCO AO MEIO SOCIAL. REU FORAGIDO POR MAIS DE 1 ANO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICAGAO DA LEI PENAL. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da priséo preventiva, somente se verifica a possibilidade da
sua imposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal -
CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada pelas
instancias ordinarias, tendo sido demonstradas, com base em elementos concretos, a
gravidade da conduta e a periculosidade do recorrente, acusado de integrar, juntamente
com outros 5 réus e individuos néo identificados, associacdo criminosa voltada a pratica
de crimes patrimoniais, especialmente roubo e receptacdo de veiculos, utilizando-se para
tanto de diversas armas de fogo, 0 gue demonstra o risco ao meio social, sendo
necessaria a manutencao da segregacao antecipada para garantia da ordem publica.
Ademais, a prisdo preventiva também se mostra necessaria para assequrar a aplicacdo da
lei penal, considerando que o réu permaneceu foragido por mais de 1 ano.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condi¢bes favoraveis do recorrente, por
si s@s, ndo impedem a manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Sao inaplicaveis quaisquer medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP, uma
vez que as circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos gravosas.

5. N&o é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra desproporcional em relacao a
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eventual condenacgéo que o réu venha a sofrer no fim do processo, porquanto, em recurso em
habeas corpus, € inviavel concluir a quantidade de pena que podera ser imposta, tampouco se
Ihe sera imposto regime diverso do fechado ou beneficiado com substituicdo da reprimenda.

6. A alegacéo de auséncia de contemporaneidade n&o foi apreciada pela Corte de origem, o que
afasta a competéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ para analise da matéria, sob pena de
incorrer em indevida supressao de instancia.

7. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte e, nesta extensao, desprovido.

(STJ, RHC 134.675/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
10/08/2021, DJe 16/08/2021) (grifei)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERAGAO DELITIVA. PRISAO DOMICILIAR. PANDEMIA. COVID-19.
SITUACAO DE VULNERABILIDADE NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugéo
criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei penal.

2. No caso, o réu é reincidente, ostenta condenacdes pela préatica de crimes de roubo e
receptacao, além de estar sendo investigado pela possivel autoria de crime de trafico de drogas,
0 que indica a necessidade da medida constritiva de liberdade para garantia da ordem publica,
como forma de evitar a reiteracdo delitiva.

3. Ademais, o agravante teria permanecido foragido por quatro anos apds o cometimento
do roubo em analise, tendo sido recapturado apenas quando preso em flagrante por novo
crime.

(.

5. O fato de o réu possuir condi¢cdes pessoais favoraveis, por si s6, ndo impede a decretacao de
sua prisao preventiva.

6. Invidvel a substituicdo da prisao preventiva por medidas cautelares diversas quando a
periculosidade do réu indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com a sua soltura.

7. Agravo regimental néo provido.

(STJ, AgRg no RHC 134.046/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
27/10/2020, REPDJe 12/11/2020, DJe 03/11/2020) (grifei)

Ha de se ressaltar, outrossim, que a tese relativa a nulidade da citacao por edital nao foi
apreciada pelo Juizo de origem, de modo que ndo pode ser conhecida originariamente por
esta Corte, sob pena de supressado de instancia, inclusive por demandar incabivel
revolvimento do contexto fatico-probatério.

Diante de todos estes subsidios trazidos a baila, denota-se que os fundamentos contidos na
referida decisdo sdo idéneos e coerentes para rebater os argumentos de suposta ilegalidade ou
constrangimento ilegal da prisdo, ndo se vislumbrando coacdo ilegal que possa ser sanada pela
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via do presente writ, principalmente quando o Magistrado de 1° Grau aponta os requisitos
justificadores da medida extrema, motivando o decisum.

N&o prevalecem, por conseguinte, as condi¢cdes subjetivas atribuidas ao paciente, uma vez
presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, consubstanciado na real
periculosidade que oferece a sociedade, exegese da Sumula n.° 08 deste Tribunal, que assim
dispbe: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessdo da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva”.

Tampouco se mostra adequada a imposi¢do de medidas cautelares diversas da priséo (art. 319
do CPPB), vez que, satisfatoriamente configurados os pressupostos ensejadores da constricdo
preventiva, em especial, a garantia da ordem publica e a necessidade de resguardo a aplicacéo
da lei penal.

Pelo exposto, acompanhando o parecer ministerial, denego a ordem impetrada.
E o voto.

Belém/PA, 20 de setembro de 2021.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

Belém, 21/09/2021
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O Advogado Silvestre Ramos Carvalho Junior impetrou ordem de habeas corpus liberatrio com
pedido de liminar em favor de Pedro Lindberg Delfino de Sousa, em face de ato ilegal atribuido
ao Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Redencao/PA, proferido no bojo do Processo
de origem n.° 0006216-21.2013.8.14.0045, no qual se apura a pratica da infragédo capitulada no
art. 157, 82°, incisos | e Il do CPB.

Consta da impetracdo que o paciente teve decretada sua prisdo preventiva em 27/08/2013,
permanecendo em local incerto e ndo sabido até vir a ser preso em flagrante delito pelo
cometimento de novo crime na Comarca de Imperatriz/MA.

Afirma que postulado pedido de revogacdo da antedita prisdo, o pleito foi indeferido em
27/07/2021 pelo Juizo inquinado coator.

Alega o impetrante a tese de constrangimento ilegal a liberdade de locomocao do paciente,
ante a auséncia dos fundamentos legais para a manutencado da custodia preventiva, tendo,
ar. decisao, sido fundamentada em meras conjecturas, uma vez que inexiste nos autos
gualquer elemento concreto apto a demonstrar que a soltura do paciente enseje riscos a
ordem publica, ao regular andamento da instrucdo criminal e a correta aplicacdo da lei
penal.

Aduz que o coato disp8e de condi¢des subjetivas favoraveis para responder ao processo em
liberdade, pois possui endereco fixo e ocupacao licita, sendo perfeitamente cabiveis, no caso, a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, ndo refutadas pelo Juizo de origem.

Narra que o Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de ltapecuru-Mirim/MA ja revogou a prisdo do
ora paciente, assim como o Tribunal Regional Federal da 12 Regido concedeu-lhe Habeas Corpus
em outro processo, n.° 1025233-79.2021.4.01.0000, relacionado a sua prisdo em flagrante pelo
suposto crime de uso de documento falso.

Afirma, ademais, que o paciente ndo foi citado porque nunca expediram carta precatoria para a
Comarca de Imperatriz/MA, onde ele mora ha mais de 30 anos, conforme se verifica no préprio
processo. Refere que ele ndo sabia da existéncia desse processo, e que ndo consta dos autos
nem mesmo citacdo por Edital, nem tentativa de localizacdo do paciente pelos inimeros meios
gque o Estado possui.

Aduz, também, a auséncia de contemporaneidade do r. decreto, o qual foi expedido no ano
de 2013.

Pugna pelo direito de sustentar oralmente as razdes da impetracao.
O pleito liminar foi indeferido em deciséo de ID 6106214.
Em informacgdes, o Juizo impetrado assim esclarece:

“1 — Narra a exordial acusatoria que, na data de 06.08.2013, por volta das 08h, na PA-287, o
acusado PEDRO LINDBERG DELFINO DE SOUSA, ora paciente, ha companhia de 06 (seis) ou
mais individuos, até agora néo identificados, interceptaram o caminhao Ford Cargo, placa EZA-
6136, de propriedade da empresa Souza Cruz S/A e, mediante grave ameaca exercida com o
emprego de arma de fogo, subtrairam toda a carga. A acao durou aproximadamente seis minutos
e, apos a subtragdo da carga, que foi colocada em outro caminh&o, os individuos deixaram o
local. Em sede policial o motorista do caminhdo, FRANCISCO HENRIQUE DA SILVA, e a
testemunha JOZELIO ACACIO MONTELO reconheceram o paciente como sendo um dos
individuos que participaram do roubo da carga.

2 — A prisdo preventiva do acusado foi decretada na data de 27.08.2013, tendo por fundamento a
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garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrucao criminal e a visando assegurar a
aplicacao da lei penal, nos autos de n° 0016689-66.2013.8.14.0045. (Autos de Pedido de
Decreto de Prisdo Preventiva).

3 — A denuncia foi recebida na data de 24.10.2013, determinada a citacéo do acusado a diligéncia
restou infrutifera.

4 — Determinada a citacdo por edital na data de 13.02.2014.

5 — Na data de 18.06.2021 aportou aos autos informagdes acerca da prisdo do paciente na
comarca de Imperatriz do Maranh&o por outro processo.

6 — Proferida decisdo na data de 07.07.2021 determinando a digitalizacdo e migracdo dos autos
para o PJE e a remessa ao Ministério Publico.

7 — Ainda na data de 07.07.2021 a defesa do paciente apresentou pedido de habilitagéo e
revogacao da prisdo preventiva.

8 — Na data de 22.07.2021 os autos foram migrados para o PJE.

9 — Apresentada manifestagéo pelo Ministério Publico, na data de 26.07.2021, pelo indeferimento
do pedido de revogacéo.

10 - Proferida deciséo na data de 27.07.2021 determinando a expedicdo de carta precatéria para
citacdo do paciente e cumprimento do mandado de prisdo do ora paciente por este processo, vez
gue estava foragido, designando audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 20.10.2021, as
09h por videoconferéncia, reavaliando e mantendo a prisdo do paciente — ID 30284475.

11 — Em 13.08.2021, comprovada a prisdo do ora paciente em flagrante em Imperatriz do
Maranhao, cuja prisdo fora convertida em preventiva pelo Juiz Federal da 12 Vara da Subsecéao
Judiciaria de Imperatriz/MA — ID 31594953, custodiado em Unidade Prisional de Ressocializacdo
de Imperatriz, sendo expedida carta precatéria e citacdo e cumprimento do mandado de priséo
preventiva no BNMP por estes autos em 11/08/2021 — ID 31610886.

12. Na data de hoje (26.08.2021) aportou aos autos o pedido de informacBes de HC em
referéncia. O paciente encontra-se preso também pelos autos de n°. 1003924-54.2021.4.01.3701,
nao sendo o caso, determinar o recambiamento para esta Comarca.

A prisdo do paciente foi recentemente reavaliada (27/07/2021), ndo havendo modificacdo nas
circunstancias faticas ou juridicas a ensejar nova realizacdo neste momento. Ndo ha pedido de
revogacao/relaxamento de prisdo pendentes de apreciacao.

O feito encontra-se com audiéncia de instrucdo e julgamento designada para data préxima
(20.10.2021), aguardando a devolugéo da carta precatoria de citacdo e a apresentacao de defesa
pelo paciente, com advogado constituido cadastrado no PJE, ndo havendo registro nos autos de
impossibilidade de acesso aos autos eletrénicos, estando, portanto, com regular andamento.”

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Francisco Barbosa de Oliveira manifesta-se
pela denegacédo do writ.

E o relatério.
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No que tange a tese de que o decreto segregacionista careceu de fundamentacéo iddnea,
apta a justificar a necessidade da custddia preventiva do paciente, verifica-se que a pretensdo do
impetrante ndo merece acolhida.

Colho por bem, nesse momento, transcrever alguns trechos do decisum objurgado, datado de
27/08/2013, oportunidade na qual, o Juizo de origem, atendendo a representacédo da autoridade
policial, decretou 0 encarceramento cautelar do acusado, com supedaneo nos seguintes termos,
veja-se (ID 6056456):

“Compulsando os autos verifica-se presente o fumus boni iuris, haja vista a certeza da existéncia
do crime contida nos termos de declaracao das vitimas, autos de reconhecimento de pessoa,
fotografia do representado e boletim de ocorréncia.

O periculum in mora esté configurado na necessidade de garantia da ordem publica, haja vista ter
0 agente supostamente demonstrado elevado grau de periculosidade, desrespeitando a ordem
instituida. (...)

Como se vé nos autos, a condutado do representado é altamente reprovavel, tendo em vista que
0 crime supostamente praticado é de natureza grave, e ainda, em razao de que, em liberdade, ele
poderd praticar outros crimes bem como se evadir do distrito da culpa, retardando, assim, a
aplicacdo da lei penal e praticando novos crime.

ISTO POSTO, com baluarte nos argumentos ao norte apresentados DEFIRO o pedido de prisdo
preventiva em desfavor de PEDRO LINDBERG DELFINO DE SOUSA, qualificado nos autos,
posto que presentes prova da existéncia do crime bem como indicios de autoria, sendo
necessario ainda garantir a ordem publica e por conveniéncia da instrucdo criminal conforme
preceituado no artigo 311, 312 do CPP.” (Deciséo proferida nos autos de Pedido de Prisédo
Preventiva, n.° 0016689-66.2013.8.14.0045, apensado ao Processo de Conhecimento n.°
0006216-21.2013.8.14.0045).

Nota-se que, in casu, o Magistrado a quo, em seu decisum, além do fumus commissi delicti —
diante da materialidade e indicios suficientes de autoria delitiva - justifica de forma bastante
satisfatéria a necessidade de ser garantida a ordem publica, diante da periculosidade
concreta do réu a sociedade, externada pela notéria gravidade do crime supostamente
perpetrado, no caso, roubo, articulado e planejado, a veiculo de transporte de carga, em concurso
de agentes, com emprego de arma de fogo, contra duas vitimas. Revela os autos que, além do
paciente e do corréu, a empreitada delitiva contou com a participacao de outros seis sujeitos, nao
identificados, os quais chegaram em um outro caminh&o para o qual a carga subtraida foi
repassada. Nuances estas, todas referidas no decreto constritivo.

Consoante extraido, em 24/10/2013, a denuncia foi recebida e ordenada a citacdo do paciente, a
qual, porém, restou infrutifera, motivo pelo qual foi determinada a citacdo editalicia em
13/02/2014.

Em 18/06/2021, foi comunicada nos autos a prisdo do paciente na Comarca de Imperatriz do
Maranhao, em virtude do crime de art. 304, do CPB, consoante Processo de n.° 10003924-
54.2021.4.01.3701. Assim, em 27/07/2021, o Juizo impetrado determinou a expedicao de Carta
Precatéria para citacdo do paciente, o qual, até entdo, ostentava a condi¢cao de foragido da
justica. Na oportunidade, também foi designada audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia
20/10/2021, bem como mantida a prisdo do acusado, com supedaneo nos seguintes fundamentos
(ID 6053718):

“O(s) acusado(s) foi(ram) preso(s) no dia 08.06.2021 na Comarca de Imperatriz/MA, em flagrante
delito, pela suposta pratica do crime previsto no art. 304 do CP. N&o ha noticias acerca da prisao
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do acusado por estes autos.

Da leitura atenta dos autos, constata-se que a prisdo foi imposta, fundamentalmente, para a
garantia da ordem publica e conveniéncia da instru¢ao criminal. Por ora, ndo se verifica a
presenca nos autos de elementos que viabilizem a substituicdo do decreto prisional por outras
medidas cautelares, (...).

“Ademais, ha gravidade concreta na conduta pela descricdo na dendncia tratando-se de crime
contra o patrimdnio, havendo relatos de que o acusado, supostamente em concurso de agentes,
mediante agrave ameaca exercida com emprego de armas de fogo, teria interceptado o caminh&o
da vitima quando este se deslocava entre os municipios de Redencdo a Conceicdo do
Araguaia/PA, na companhia de 06 (seis) individuos ndo identificados, armados, anunciado o
assalto e subtraido toda a carga, em seguida, teria se evadido do local do crime,
permanecendo foragido por aproximadamente 08 (0ito) anos, s6 vindo a ser capturado em
razdo de prisdo em flagrante pela pratica de novo delito, fora do distrito da culpa,
demonstrando gue solto voltou a se envolver com situagdes criminais, havendo
vulneracéo, portanto, da garantia da ordem publica, aliado a isso, 0 acusado responde a
outros procedimentos criminais, inclusive por delito da mesma natureza, ndo havendo,
ainda, elementos concretos de que solto ndo se evadira do distrito da culpa, logo garantindo a
instrucdo criminal e eventual aplicagéo da lei penal.

Nesse aspecto, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a custodia cautelar,
ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisédo, visto que
insuficientes para resguardar a ordem publica. A esse respeito: HC n. 325.754/RS — Quinta
Turma — un&nime — relator Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do
TJPE) — DJe de 11/9/2015; e HC n. 313.977/AL — Sexta Turma — unanime — relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura — DJe de 16/3/2015.

Frise-se, ainda, gue, em analise a acdo penal, ndo ha sequer a citacdo do acusado, visto
que ficou foragido por aproximadamente 08 (0ito) anos, assim, ndo h&a gue se falarem
auséncia de contemporaneidade, quando foi o préprio acusado que deu causa a esse
longo lapso temporal entre o decreto prisional e a efetivacdo da sua prisao.

Dessa forma, o fato de o paciente ter se evadido do distrito da culpa por quase 08 (0ito)
anos causou entrave ao curso regular do processo e, a0 mesmo tempo, colocou em risco a
efetividade da aplicacdo da lei penal, o que, por si sd, constitui motivacdo idénea a
sustentar a manutencdo da custddia preventiva e ndo pode ser utilizado para beneficio
préprio como pretexto de falta de contemporaneidade, razao pela gual a manutencao da
prisdo é medida que se impde.

(.

Assim, ndo havendo modificacdo das circunstancias faticas e juridicas, deve ser mantida a
decisdo que decretou a priséo preventiva do acusado por seus préoprios fundamentos.

Ante 0 exposto e por estarem presentes 0s pressupostos e hipéteses da prisdo preventiva e com
base no PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE (adequacéo e necessidade), INDEFIRO o
requerimento da defesa, acolhendo o parecer Ministerial, ao tempo em que MANTENHO
ADECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DE PEDRO LINDBERG DELFINO
DESOUSA, qualificado na denuncia, recomendando-o(s) ao carcere em que se encontra(m).”

(grifei)

A decisdo supra, a que se pode notar, ratifica os termos do decreto preventivo, no que tange a
necessidade de acautelamento social, haja vista a periculosidade evidenciada do agente,
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externada pelo modus operandi da conduta por ele desenvolvida e pelo concreto risco de
reiteracdo delitiva, considerando, inclusive, o fato de ter reiterado na pratica criminosa, ao ser
preso em flagrante delito por outro, no caso, do art. 304, do CPB, na Comarca de Imperatriz/MA,
a denotar sua obstinacéo a atividades ilicitas.

Destaca, ainda, o Juizo, que o réu responde a outros procedimentos criminais, inclusive, por
delito da mesma natureza. Frisa, por outro lado, a refutar, sobremaneira, a tese de auséncia de
contemporaneidade da segregacgédo provisoéria, o fato de o réu ter permanecido por 08 (oito) anos,
em local incerto e ndo sabido, vindo a ser encontrado apenas ap0ds sua prisdo em flagrante pelo
cometimento de novo crime.

Diante de todos estes subsidios trazidos a baila, denota-se a nitida necessidade de
acautelamento social em face da periculosidade concreta do réu, externada pelo modus
operandi da conduta criminosa, de gravidade extrema, fatos que, ndo de outra forma,
demonstram maior risco a paz social.

Indispensavel, por outro lado - além do resguardo a ordem publica - assegurar a garantia da
aplicacdo da lei penal, em raz&do de o paciente ter permanecido em local incerto e nao sabido.

Com efeito, o fato de o paciente nao ter sido localizado para citacdo e nédo ter comparecido em
juizo, além de ter prejudicado a instrucédo do feito, demonstra que a prisao preventiva se faz
necessaria para assegurar a aplicagédo da lei penal, nos termos dos artigos 312, 313 e 282, 86°,
todos do Cédigo de Processo Penal, ndo sendo cabivel, ainda, quaisquer das medidas cautelares
alternativas instituidas pela Lei n°® 12.403/11.

A condicdo de foragido, evidencia, ndo de outra forma, clara intencdo de se eximir de
eventual responsabilidade criminal, colocando em sério risco a aplicagcdo da lei penal,
diante do claro descaso que demonstra para com a justica.

Nesta senda de raciocinio:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
MODUS OPERANDI. RISCO AO MEIO SOCIAL. REU FORAGIDO POR MAIS DE 1 ANO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICAGAO DA LEI PENAL. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da
sua imposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal -
CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada pelas
instancias ordinarias, tendo sido demonstradas, com base em elementos concretos, a
gravidade da conduta e a periculosidade do recorrente, acusado de integrar, juntamente
com outros 5 réus e individuos néo identificados, associacdo criminosa voltada a pratica
de crimes patrimoniais, especialmente roubo e receptacdo de veiculos, utilizando-se para
tanto de diversas armas de fogo, 0 gue demonstra o0 risco ao meio social, sendo
necessdaria a manutencdo da seqregacdo antecipada para garantia da ordem publica.
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Ademais, a prisdo preventiva também se mostra necessaria para assequrar a aplicacao da
lei penal, considerando que o réu permaneceu foragido por mais de 1 ano.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condi¢des favoraveis do recorrente, por
si s0s, ndo impedem a manutencéo da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Sao inapliciveis quaisquer medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP, uma
vez que as circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos gravosas.

5. Nao é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra desproporcional em relacao a
eventual condenacgéo que o réu venha a sofrer no fim do processo, porquanto, em recurso em
habeas corpus, é inviavel concluir a quantidade de pena que podera ser imposta, tampouco se
Ihe serd imposto regime diverso do fechado ou beneficiado com substituicdo da reprimenda.

6. A alegacéo de auséncia de contemporaneidade néo foi apreciada pela Corte de origem, o que
afasta a competéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ para analise da matéria, sob pena de
incorrer em indevida supressao de instancia.

7. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte e, nesta extensao, desprovido.

(STJ, RHC 134.675/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
10/08/2021, DJe 16/08/2021) (grifei)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERAGAO DELITIVA. PRISAO DOMICILIAR. PANDEMIA. COVID-19.
SITUACAO DE VULNERABILIDADE NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo
criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei penal.

2. No caso, o réu é reincidente, ostenta condenacdes pela préatica de crimes de roubo e
receptacao, além de estar sendo investigado pela possivel autoria de crime de trafico de drogas,
0 que indica a necessidade da medida constritiva de liberdade para garantia da ordem publica,
como forma de evitar a reiteracdo delitiva.

3. Ademais, o agravante teria permanecido foragido por quatro anos apds o cometimento
do roubo em analise, tendo sido recapturado apenas quando preso em flagrante por novo
crime.

(..

5. O fato de o réu possuir condi¢cdes pessoais favoraveis, por si s6, ndo impede a decretacao de
sua prisao preventiva.

6. Invidvel a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas quando a
periculosidade do réu indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com a sua soltura.

7. Agravo regimental néo provido.

(STJ, AgRg no RHC 134.046/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
27/10/2020, REPDJe 12/11/2020, DJe 03/11/2020) (grifei)
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Ha de se ressaltar, outrossim, que a tese relativa a nulidade da citagdo por edital néo foi
apreciada pelo Juizo de origem, de modo que ndo pode ser conhecida originariamente por
esta Corte, sob pena de supressédo de instancia, inclusive por demandar incabivel
revolvimento do contexto fatico-probatério.

Diante de todos estes subsidios trazidos a baila, denota-se que os fundamentos contidos na
referida decisdo sdo idéneos e coerentes para rebater os argumentos de suposta ilegalidade ou
constrangimento ilegal da prisédo, ndo se vislumbrando coagédo ilegal que possa ser sanada pela
via do presente writ, principalmente quando o Magistrado de 1° Grau aponta 0s requisitos
justificadores da medida extrema, motivando o decisum.

N&o prevalecem, por conseguinte, as condi¢cdes subjetivas atribuidas ao paciente, uma vez
presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, consubstanciado na real
periculosidade que oferece a sociedade, exegese da Sumula n.° 08 deste Tribunal, que assim
dispbe: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concessado da ordem de habeas corpus,
mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva”.

Tampouco se mostra adequada a imposi¢do de medidas cautelares diversas da priséo (art. 319
do CPPB), vez que, satisfatoriamente configurados os pressupostos ensejadores da constricdo
preventiva, em especial, a garantia da ordem publica e a necessidade de resguardo a aplicacéo
da lei penal.

Pelo exposto, acompanhando o parecer ministerial, denego a ordem impetrada.
E o voto.

Belém/PA, 20 de setembro de 2021.

Desembargadora VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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HABEAS CORPUS. ROUBO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS ENSEJADORES DA PRISAO
PREVENTIVA. TESE RECHAGCADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO PACIENTE. MODUS OPERANDI DA ACAO. APLICACAO DA LEI PENAL.
LUGAR INCERTO E NAO SABIDO. IRRELEVANCIA DE CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
PARA RESPONDER AO PROCESSO EM LIBERDADE. INCABIMENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Ndo hé falar em ilegalidade do decreto preventivo, quando se observa que o Magistrado a quo,
em seu decisum, além do fumus commissi delicti - diante da materialidade e indicios suficientes
de autoria delitiva - justifica de forma bastante satisfatoria a necessidade de ser garantida a
ordem publica, diante da periculosidade concreta do réu a sociedade, externada pelo modus
operandi da conduta por ele desenvolvida e pelo concreto risco de reiteracdo delitiva,
considerando, inclusive, o fato de ter reiterado na préatica criminosa, ao ser preso em flagrante
delito por outro, no caso, do art. 304, do CPB, na Comarca de Imperatriz/MA, a denotar sua
obstinacédo a atividades ilicitas.

2. Destaca, ainda, o Juizo, que o réu responde a outros procedimentos criminais, inclusive, por
delito da mesma natureza. Frisa, por outro lado, a refutar, sobremaneira, a tese de auséncia de
contemporaneidade da segregacédo provisoria, o fato de o réu ter permanecido por 08 (oito) anos,
em local incerto e ndo sabido, vindo a ser encontrado apenas apds sua prisdo em flagrante pelo
cometimento de novo crime.

3. A condicao de foragido, evidencia, ndo de outra forma, clara intencdo de se eximir de eventual
responsabilidade criminal, colocando em sério risco a aplicacdo da lei penal, diante do claro
descaso que demonstra para com a justica.

4. A tese relativa a nulidade da citacao por edital ndo foi apreciada pelo Juizo de origem, de modo
gue ndo pode ser conhecida originariamente por esta Corte, sob pena de supressédo de instancia,
inclusive por demandar incabivel revolvimento do contexto fatico-probatério.

5. Irrelevantes, por conseguinte, as condicdes subjetivas atribuidas ao paciente, uma vez
presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva, consubstanciado na real
periculosidade que oferece a sociedade, exegese da Sumula n.° 08 deste Tribunal.

6. Tampouco se mostra adequada a imposicdo de medidas cautelares diversas da prisao (art. 319
do CPPB), vez que, satisfatoriamente configurados os pressupostos ensejadores da constricdo
preventiva, em especial, a garantia da ordem publica.

7. Ordem denegada. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secao de Direito
Penal do TJE-PA, por unanimidade de votos, em denegar a ordem impetrada, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

Sesséao de Videoconferéncia do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte dias do més de
setembro de 2021.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques Carneiro.

Belém/PA, 20 de setembro de 2021.
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