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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESA. ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo (processo n.°
0807077-31.2021.8.14.0000 - PJE) interposto pelo ESTADO DO PARA contra
ERONDINA DE BRITO RODRIGUES, diante da decisao proferida pelo Juizo de Direito
da 12 Vara Civel e Criminal de Breves, nos autos da Acédo de Obrigacédo de Fazer
(processo n.° 0800826-64.2021.8.14.0010 - PJE), ajuizada pela Agravada

A deciséo recorrida teve a seguinte conclusao:

(...) Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada de urgéncia,
formulado na inicial, para DETERMINAR que o Estado do Para, ora
requerido, fornega, em 5 (cinco) dias, o medicamento descrito no receituario e
no laudo médico (ID Num. 27373094 - P4g. 1 e ID Num. 27373095 - Pag. 1),
a autora ERONDINA DE BRITO RODRIGUES, de forma continua e
ininterrupta, enquanto perdurar a necessidade do tratamento, sob pena de
imposicdo de multa diaria, na ordem de R$4.000,00 (quatro mil reais), até o
limite de R$40.000,00 (quarenta mil reais) a incidir, em caso de
descumprimento.

Sendo informado o descumprimento injustificado da presente deciséo,
remetam-se os autos imediatamente conclusos, para que se proceda,
havendo necessidade, o SEQUESTRO/BLOQUEIO dos valores, no montante
da obrigacédo deferida, desde que comprovadamente informado o valor
correspondente a obrigacao.

A presente decisdo devera ser cumprida sem prejuizo de qualquer outro
paciente que esteja em tratamento ou em lista de prioridade (...)

Em suas razdes, o Agravante suscita, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e a
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incompeténcia absoluta da Justica Estadual, pelo fato de o medicamento nao integrar
as listas oficiais do Sistema Unico de Saude para a patologia da representada, o que
atrairia a competéncia da Justica Federal para o julgamento e processamento do feito,
uma vez que a inclusdo de qualquer medicamento ao SUS deve ser realizada pela
Unido através do Ministério da Saude.

No mérito, sustenta a inexisténcia de comprovacao da ineficacia do medicamento
pretendido pela Agravada; necessaria observancia do principio da reserva do possivel
e que a decisdo agravada acarreta em invasao indevida no juizo de conveniéncia e
oportunidade da administracdo publica.

Aduz que o prazo para o cumprimento da decisdo é exiguo e o valor da multa &
elevado, sendo necessario a observancia dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade para reducdao.

Requer a concesséao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso.

Coube-me a relatoria do feito por distribuic&o.

E o relato do essencial. Decido.

A luz do CPC/15, conheco do Agravo de Instrumento, vez que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade.

A respeito dos poderes conferidos ao Relator, o art.1.019, | do CPC/15 estabelece:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos Ill e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:
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| - Podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua
deciséo; (grifo nosso).

Para a concessao do efeito suspensivo € necessario que o agravante evidencie a
coexisténcia da possibilidade de lesdo grave e de impossivel reparacdo e a

probabilidade de provimento do recurso, conforme dic¢do o art. 995, paragrafo unico,
CPC/15, in verbis:

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da deciséo, salvo disposicao legal ou decisao
judicial em sentido diverso.
Paragrafo Unico. A eficacia da deciséo recorrida podera ser suspensa por decisao
do relator, se da imediata producédo de seus efeitos houver risco de dano grave,
de dificil ou impossivel reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso. (grifo nosso).

A questdo em analise reside em verificar se ha probabilidade de provimento do recurso
e, possibilidade de lesdo grave e de impossivel reparacdo, capaz de suspender a
determinacao contida na decisdo agravada, que determinou a obrigacdo de entregar o
medicamento pretendido pela Agravada.

Analisando os documentos anexados na peticéo inicial, constata-se que a Agravada €
portadora da doenca de parkinson (CID G20) e necessita do uso de canabidiol
(PURODIOL 200 / 6000mg para o controle dos sintomas motores.

Constata-se ainda, que o referido farmaco nédo consta na Lista Nacional de
Medicamentos Essenciais — RENAME, para fins de tratamento da patologia da
paciente.

Sobre a situagcdo em epigrafe (medicamento ndo disponivel no RENAME), a Lei n.°
12.401/2011, alterou a Lei n°. 8.080/90, dispondo sobre a assisténcia terapéutica e a
incorporacdo de tecnologia em saude no ambito do SUS e, especificamente, em seu
artigo 19, alinea g, prevé que a incorporacdo de medicamentos pelo SUS, sera
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atribuicdo do Ministério da Saude, o que revela a necessidade de a Unido compor o
polo passivo deste recurso, assim como da acédo de obrigacdo de fazer, senédo
vejamos:

Art. 19-Q. A incorporacao, a exclusdo ou a alteracdo pelo SUS de novos
medicamentos, produtos e procedimentos, bem como a constituicdo ou a
alteracdo de protocolo clinico ou de diretriz terapéutica, sdo atribuicbes do
Ministério da Saude, assessorado pela Comissédo Nacional de Incorporacao de
Tecnologias no SUS. (grifo nosso).

Com base na regra estabelecida pela legislacgdo em comento, o Conselho Nacional de
Justica, atraves da Il Jornada de Direito a Saude, editou o Enunciado n°. 78 de
18/03/2019, que estabelece:

Enunciado n.° 78. Compete a Justica Federal julgar as demandas em gue séo
postuladas novas tecnologias ainda ndo incorporadas ao Sistema Unico de
Saude - SUS. (grifo nosso).

Diante da situagcéo em epigrafe, o Supremo Tribunal Federal afetou o tema, fixando a
seguinte Tese no julgamento do RE 855.178 (Tema 793):

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMA(;AO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. (RE 855178
RG, Relator (a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015
PUBLIC 16-03-2015).

Decisédo: Preliminarmente, votou o Ministro Celso de Mello acompanhando o
Ministro Edson Fachin na rejeicdo dos embargos de declaragdo. Na sequéncia, o
Tribunal, por maioria, fixou a seguinte tese de repercussao geral (Tema 793): "Os
entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos

Ll - . .
A t.! . oE- ,
.a""-., Lp . Assinado eletronicamente por: MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA - 02/09/2021 20:25:22 Num. 6190553 - pag. 4

AL
= =W,
Tll';i-f'-ﬁ_,‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21090220252281600000006006683

-l -Nﬂmero do documento: 21090220252281600000006006683

¥




critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o0 ressarcimento a quem suportou o énus financeiro",
nos termos do voto do Ministro Edson Fachin, Redator para o acrdao, vencido o
Ministro Marco Aurélio, que néo fixava tese. Presidéncia do Ministro Dias Toffoli.
Plenario, 23.05.2019. (grifo nosso).

Depreende-se do voto proferido pelo relator, que, caso a tecnologia demandada nao
esteja prevista nas politicas publicas do SUS, a tese indica que a Unido deve
necessariamente compor o polo passivo, privilegiando o que vem previsto no art. 19-Q,
da lei 12.401/11 e, no Enunciado 78, do Conselho Nacional de Justica, conforme se
infere das palavras do ministro Luiz Edson Fachin:

(...) Se a pretensdo veicular pedido de tratamento, procedimento, material ou
medicamento néo incluido nas politicas publicas em todas as suas hipdteses a
Unido necessariamente compora o polo passivo, considerando gue o Ministério
da Saude detém competéncia para incorporacédo, exclusdo ou alteracdo de novos
medicamentos, produtos, procedimentos, bem como constituicdo ou alteracéo de
protocolo clinico ou de diretriz terapéutica, de modo que recai sobre ela o dever
de indicar o motivo ou as raz8es da ndo padronizacdo e eventualmente iniciar o
procedimento de andlise de inclusdo nos termos da respectiva fundamentacao.
(...)- (grifo nosso).

Estabelecida a necessidade do chamamento da Unido para compor a lide, ndo ha
como a competéncia desta Corte ser mantida para julgar o presente recurso, vez que
competira a Justica Federal processar e julgar a Acdo de Obrigacdo de Fazer, nos
termos do artigo art. 109, | da CF/88:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em gue a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes,
exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral

e a Justica do Trabalho; (grifo nosso).
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Deste modo, considerando a manifesta existéncia de probabilidade de a deciséao
agravada ter sido proferida por Juizo incompetente, resta configurada a probabilidade
do direito.

Contudo, o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo milita em favor do
Agravado, pois a ndo entrega dos medicamentos podera acarretar no agravamento do
guadro de saude da paciente substituida, de modo que, mantenho os efeitos da
decisdo agravada até que seja oportunizado o contraditério (contrarrazfées), em
observancia ao disposto nos artigos 10 e 64, 84° do CPC/15.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questao
preliminar de contestacao.

(..

§4° Salvo deciséo judicial em sentido contrario, conservar-se-80 os efeitos de
decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o
caso, pelo juizo competente. (grifos nossos).

Necessario transcrever a disposi¢cdo contida no Enunciado n.° 238 do FOrum
Permanente de Processualistas Civis:

(art. 64, caput e 84°) O aproveitamento dos efeitos de decisédo proferida por juizo
incompetente aplica-se tanto & competéncia absoluta quanto a relativa. (Grupo:
Competéncia e invalidades processuais). (grifo nosso).

Acerca da multa estipulada para o caso de descumprimento da tutela de urgéncia, tal
medida se mostra adequada como meio coercitivo ao cumprimento da obrigagdo. Em
relacéo ao valor, a multa diaria de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) ndo se encontra
dentro dos parametros estabelecidos por este Tribunal e pelos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Em situacao analoga, esta Egrégia Corte Estadual assim decidiu:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. SAUDE. CATARATA.
IDOSO. DIREITO A SAUDE. INDISPONIVEL. PERICULUM IN MORA INVERSO. PRESENTE.
FUMUS BONI JURIS. DEMONSTRADO. MULTA. EXCESSIVA. MODIFICACAO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O direito a saude, insculpido na Constituicdo Federal, é direito indisponivel, em funcdo do bem
comum, maior a proteger, derivado da propria for¢ca impositiva dos preceitos de ordem publica
gue regulam a matéria.

2. Trata-se de um paciente idoso, que conta com 73 anos, e que sofre de Catarata (CID H25)
necessitando de tratamento adequado para a sua doenca (id. 1180848 - Pag. 6). O direito a
salide, insculpido na Constituicdo Federal e no Estatuto do Idoso, é direito indisponivel, em
funcdo do bem comum, maior a proteger, derivado da prépria forca impositiva dos preceitos de
ordem publica que regulam a matéria.

3. O que na realidade existe é o que a doutrina mais moderna chama de “periculum in mora
inverso”, isto é, o perigo da demora encontra-se no outro polo da relag&o juridica/processual. E a
parte interessada que evidencia a probabilidade do seu direito, o perigo de dano e o risco ao
resultado Gtil do processo, caso ndo seja fornecida a medicacao solicitada.

4. Embora pertinente a multa fixada na origem para o caso de descumprimento da deciséo
judicial, devido a urgéncia e a gravidade do caso, a quantia arbitrada mostrou-se excessiva no
valor limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

5. Adequado consolidar o valor das astreintes em R$ 1.000,00 (mil reais) diarios limitados a 30
dias, o0 que dé o total de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), montante que se mostra razoavel e em
consonancia com os parametros adotados pela Corte Superior.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(TIPA, 2017.04795775-17, 182.749, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo
Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2017-11-06, Publicado em N&o
Informado(a)). (grifos Nnossos)

Em observancia aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, modifico a multa
diaria para o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), mantendo o limite de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais).

Ante o0 exposto, com base nos artigos 995 e 1.019, |, do CPC/2015, DEFIRO
PARCIALMENTE O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, apenas para reduzir a
limitacdo da multa a ser aplicada em caso de descumprimento da obrigacao, nos
termos da fundamentacéao.

Oficie-se o0 Juizo a quo, comunicando-lhe imediatamente sobre esta decisao.
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Intime-se o agravado para que ofereca contrarrazées no prazo legal.

Apos, encaminhem-se os autos ao Orgéo Ministerial nesta Superior Instancia, para
manifestacdo, na qualidade de fiscal da Ordem Juridica.

P.R.I.C.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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