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Processo n° 0003603-87.2017.8.14.9001

Recorrente: TEL OS —Fundagéo Embratel de Seguridade Social

Recorrido (a): Emanuel dos Santos Souza

Juizo de Origem: 22Vara do Juizado Especia Civel de Ananindeua

Relatora: Juiza Luana De Nazareth A. H. Santalices.

EMENTA: PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE BENEFICIO
COMPLEMENTAR. NECESSIDADE DE PERICIA TECNICA. AGAO CIVEL SUJEITA
A PROCEDIMENTO ESPECIAL NAO E ADMISSIVEL NO JUIZADO ESPECIAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
1. O autor declara que foi servidor da Embratel por trinta anos, tendo sua aposentadoria
vigorado desde janeiro de 1997, tendo como primeiro provento o importe de R$ 643,99.
Contudo a sua complementac&o foi diminuida de R$300,15 para R$281,35. O autor ainda
afirma que, no ano de 2005, a ré diminuiu a complementacéo de R$555.83 para R$514,91.
Requereu os valores atualizados ndo compensados devidamente (dos anos de 1997 a 2000 e
2005), mantendo esta atualizacéo do ajuizamento da acéo adiante (fls. 02-03).

2. O Juizo monocratico julgou procedentes em parte os pedidos autorais, por entender que,
ainda que o beneficio do autor tenha sido concedido na vigéncia de outralei, aplica-se alei
posterior mais benéfica, em face da relevante questdo social que envolve o assunto. O
magistrado, entdo, condenou o réu arevisar o beneficio complementar de aposentadoria do
autor, mantendo-os devidamente atualizados a partir de outubro de 2002 (as parcelas
anteriores sofreram prescri¢éo), como também ao pagamento dos valores constantes da
planilha (fls. 187), no montante de R$14.864,30. que deverdo ser atualizados até o ultimo
pagamento irregular (fis. 191-196 e 207-209).

3. A empresa ré, entdo, interpds embargos de declaracdo (fls. 198 a 200) alegando que a
sentenca possui omissao pois 0 magistrado ndo explicou o motivo de ter entendido que o
prazo decadencial é de 10 anos. Alegou, também, contradi¢do na sentenca, ao condenar a
empresa ré a proceder com a revisdo, atualizacdo e pagamento das diferencas referentes a
cada beneficio concedido do ano 2007 ao ano 2017, periodo diferente do pleiteado pelo
autor nainicial.

4. O magistrado a quo, em decisdo (fls. 207 a 209), acolheu parcialmente os embargos de
declaracéo por entender que o prazo prescricional € de cinco anos anteriores ao ajuizamento
da acéo, estando o periodo de 1997 a setembro de 2002 prescrito. Dessa forma, o dispositivo
da sentenca fora alterado, passando ater a seguinte redacéo:

"DIANTE DO ACIMA EXPOSTO, e tudo o mais que consta dos autos, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial pelo reclamante
EMANUEL DOS SANTOS SOUZA, devidamente qualificado nos autos contra a reclamada
TELOS-FUNDACAO EMBRATEL DE SEGURIDADE SOCIAL, e acondeno, a proceder
aREVISAO DO BENEFICIO COMPLEMENTAR DE APOSENTADORIA do reclamante,
MANTENDO-OS DEVIDAMENTE ATUALIZADOQOS, a partir de setembro do ano de
2002, diante do reconhecimento da prescri¢éo do pedido quanto as parcelas anteriores a esse
periodo, como também ao pagamento dos valores constantes na planilha as fls. 187, no
montante de R$14.864,30 (quatorze mil oitocentos e sessenta e quatro reais e trinta
centavos), que deverdo ser também devidamente atualizados até o ultimo pagamento
irregular, juros de mora, que fixo em 1% a.m (um por cento ao més) contados a partir da
citacdo, calculados sobre o montante da indenizacéo,
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corrigidos monetariamente pelo INPC ou outro indice que a este substituir, correcéo esta a
partir da data do pagamento de cada parcela’

5. Inconformada com a sentenca, a ré interpds recurso inominado (fls. 213 a 218), alegando,
em sintese, que é necessaria pericia técnica no caso, o que afasta a competéncia dos Juizados
especiais, pois a causa € complexa (fls. 216). Aduz que a sentenca ndo esta em
conformidade com os artigos 16 e 21, 84°, do regulamento, e 0 pagamento administrativo da
compensacgdo estd de acordo com o Regulamento do PBD e a CRFB/88, nos seguintes
moldes: "De janeiro de 1997 a novembro de 1999 o beneficio do recorrido era regjustado de
modo que o seu beneficio total (pagos pelo INSS pela Telos) atingisse um valor aproximado
ao que recebia ao término de sua atividade laborativa junto a patrocinadora. E que se chama
de renda global. Assim, toda vez que o beneficio do INSS era majorado, o beneficio Telos
era reduzido de modo a garantir a mesma renda global ao recorrido. De dezembro de 1999
até 2005, em decorréncia da opcao do recorrido pela alteracéo da forma de regjuste do seu
beneficio para o IGP-DI O valor do beneficio complementar deixou de ser vinculado ao
INSS (doc. 8 da contestacéo). De fevereiro de 2005 o beneficio do INSS foi alterado e
elevado retroativamente a data de sua concessao originaria pela previdéncia social (Doc.9 da
contestacéo). Novembro de 2006, implementacéo do novo beneficio Telos (denominado
"BT acordo” em razéo da adesdo do recorrido ao acordo proposto para reembolso do que a
fundacéo Telos Ihe pagou a maior, desde a data de concessdo, em fungéo do reajuste
retroativo feito pelo INSS por forca do IRSM (Doc. 10 da Contestacdo). Outubro de 2007
cancelamento do beneficio implementado em novembro de 2006, pois o recorrido se
recusou a assinar o Termo de Acerto de Contas, objeto do acordo supracitado (Doc. 11 da
contestacéo) (fls. 213-228).

6. E o relatdrio. Decido.

7. Compete a justica estadual processar e julgar litigios instaurados entre entidade de
previdéncia privada e participante de seu plano de beneficios (Tema 539 do Superior
Tribunal de Justica).

8. Entretanto, os pedidos de revisdo de beneficios complementares devem ser instruidos com
pericia técnica que demonstre a manutencdo do equilibrio financeiro e atuarial da entidade
de previdéncia privada. Neste sentido, segue jurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO
DE PENSAO. CRITERIOS DIVERSOS DOS ESTABELECIDOS NO CONTRATO.
PROVA PERICIAL. NECESSIDADE. VIABILIZACAO DA MANUTENCAO DO
PLANO DE BENEFICIOS. 1. Orientaco tranquila desta Corte no sentido de que a reviséo
de beneficio de previdéncia privada, segundo critérios diversos dos estabel ecidos nos
estatutos e no contrato, deve ser precedida de pericia técnica, de modo a se estabelecer os
reflexos do acolhimento do pedido sobre o equilibrio financeiro e atuarial do correspondente
plano de beneficios. 2. Razdes articuladas no agravo que em nada alteram a concluséo a que
se chegou em sede monocratica. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(STJ - AgRg no REsp: 1428667 RS 2014/0002765-6, Relator: Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 03/10/2017, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 19/10/2017)

9. Por conseguinte, as agdes civeis sujeitas aos procedimentos especiais ndo sdo admissiveis
nos Juizados Especiais (Enunciado 8 Civel do Fonaje) e o caso requer pericia técnica, logo,
a competéncia de processar e de julgar os autos é da justica comum (art. 3° da Lei n°.
9099/95).

10. Recurso conhecido e provido. Sem custas e honorarios advocaticios devido o
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provimento do recurso.

11. Devolvam-se 0s autos ao juizo de origem para dar baixa e encaminhéa-los a Justica
Comum a fim de evitar a prescricao.

Belém, 26 de maio de 2021 (Data do julgamento)

Luana De Nazareth A. H. Santalices

Juiza Relatora da Turma Recursal dos Juizados Especiais
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