TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0008767-19.2014.8.14.0051

Classe: APELACAO CIVEL
Orgao julgador colegiado: 12 Turma de Direito

Privado

Orgao julgador: Desembargadora MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

Ultima distribuic&o : 25/01/2018
Valor da causa: R$ 60.000,00

Processo referéncia: 0008767-19.2014.8.14.0051

Assuntos: Depdésito
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

21/09/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESPOLIO DE PAULO CAMPOS CORREA (APELANTE)

MANOEL ALTEMAR MOUTINHO DE SOUZA (ADVOGADO)
TEREZA CRISTINA BRANDAO CORREA (PROCURADOR)

RAIMUNDA DE FATIMA DOS SANTOS BARBOSA
(APELADO)

YASMIM CAROLINE PIMENTEL DO AMARAL (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data Documento Tipo
4805376 |29/03/2021 Acordao Acoérdéo
16:30
4650494 |29/03/2021 Relatério Relatério
16:30 -
4650497 |29/03/2021 Voto do Magistrado Voto
16:30
4650498 (29/03/2021 Ementa Ementa
16:30




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0008767-19.2014.8.14.0051

APELANTE: ESPOLIO DE PAULO CAMPOS CORREA
PROCURADOR: TEREZA CRISTINA BRANDAO CORREA

APELADO: RAIMUNDA DE FATIMA DOS SANTOS BARBOSA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. INTEMPESTIVIDADE.
NAO OCORRENCIA. IMOVEL. PENHORA. BEM DE FAMILIA. LEGITIMIDADE DA
VIUVA MEEIRA PARA OPOR EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL INDIVISIVEL
IN CASU. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1) In casu, nao ha que se falar em intempestividade dos Embargos de Terceiro.
Conforme dispbe o art.675 do CPC, os embargos opostos em Cumprimento de
Sentenca, tém o prazo de até 05 (cinco) dias, contados da adjudicacdo, da alienacao
por iniciativa particular ou da arrematagéo. Logo, ndo havendo noticias de
adjudicacéo, alienacao ou arrematacao, os presentes Embargos de Terceiros, opostos
pela vilva do executado, sdo perfeitamente tempestivos.

2) Tem a vilva meeira, detentora da posse do imovel, legitimidade para defender a
impenhorabilidade do imével em que reside, por se tratar de bem de familia.

3) Em comprovado nos autos que se trata de Unico imovel de propriedade da
embargante e do executado, e ainda, que é utilizado pela vilva do devedor para fins
de residéncia, mostra-se impositivo o reconhecimento da impenhorabilidade, por se
tratar de bem de familia.

4) O imével indivisivel, como no caso em tela, deve ser protegido pela
impenhorabilidade do bem de familia em sua integralidade, sob pena de tornar in6cua
a protecao conferida pelo ordenamento juridico.

5) Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.
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RELATORIO

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL: N. 0008767-19.2014.8.14.0051 )

JUIZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM
APELANTE: ESPOLIO DE PAULO CAMPOS CORREA representado por TEREZA
CRISTINA BRANDAO CORREA

ADVOGADO: DR. MANOEL ALTEMAR MOUTINHO DE SOUZA - OAB/PA N° 12.139
APELADA: RAIMUNDA DE FATIMA DOS SANTOS BARBOSA

ADVOGADOA: DRA. YASMIM PIMENTEL DO AMARAL - OAB/PA N° 21.570
RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE APELACAOQ interposto por ESPOLIO DE PAULO
CAMPOS CORREA representado por TEREZA CRISTINA BRANDAO CORREA,
contra sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de Santarém
(1d.371180 — fls.76/77), que nos autos dos Embargos de Terceiro, ajuizado por
RAIMUNDA FATIMA DOS SANTOS BARBOSA, julgou procedente a demanda, para
reconhecer a impenhorabilidade do imével descrito no auto de penhora, realizada na
acao executiva apensa (1d.3656197 — fls.222/225 do apenso n.°0001694-74.1996.8.14.
0051). Ao final, extinguiu o processo, com resolucéo do mérito, na forma do art. 487, |
do CPC.

Inconformada com a referida sentenca, em suas razdes recursais (1d.371180
- fIs.81/93) o embargado, ora apelante, se insurge quanto o reconhecimento de
impenhorabilidade do referido bem, em raz&o de sua condi¢cdo de bem de familia, pois
essa penhora, seria a unica forma de receber por divida do de cujos, que vem
cobrando em juizo desde 1996, mas sem Sucesso.

Alega, que em sede de contestacdo dos Embargos de Terceiro, levantou a
intempestividade do instrumento, bem como a ilegitimidade ativa da embargante, tendo
em vista que ela néo seria terceira estranha ao processo, vez que é vilva herdeira do
devedor, pontua, porém, que ambas as teses foram rechacadas pelo juizo a quo.

Argumenta, que a improcedéncia dos embargos € a medida mais acertada,
em razao das caracteristicas do imovel ndo se enquadrarem no perfil de protecéo
social, estabelecido pela Lei 8.009/90. Aduz, que nao sé as dimensdes fisicas do bem,
mas a prépria vocacao comercial que o referido prédio possui, autorizam a
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permanéncia dos efeitos da penhora, sobre aludido bem.

Nesse sentido, além do prédio de 03 pavimentos, com caracteristicas
comerciais em alguns andares, afirma que ainda existem no respectivo terreno (10m x
60m) mais duas edifica¢des (reparticdo), ao lado e aos fundos, e que estas sim servem
de moradia, ndo o prédio inteiro. Logo, postula pela possibilidade de determinacéo de
divisdo do bem, a fim de que ao mesmo tempo satisfaca o crédito do recorrente e
mantenha a protecao social prevista na lei, ao bem de familia.

O recorrente ainda postula, que in casu, resta evidenciada a possibilidade de
divisdo do bem, o que, por consequéncia, afastaria o carater de bem de familia sobre
todo o imdvel. Ao final, requer a reforma da sentenca vergastada, para que seja
desconstituida a declaracédo da impenhorabilidade total do imovel.

A parte recorrida/embargante apresentou Contrarrazdes (1d.371180 —
fls.102/111), oportunidade em que alega que o recurso deve ser totalmente improvido,
para manter inalterada a sentenca combatida, tendo em vista que a Lei 8.009/90 veda

terminantemente a penhorabilidade de bem de familia, como forma de garantir ao
individuo, um teto, em detrimento dos credores.

Coube-me a relatoria do feito.

O recurso foi recebido nos seus efeitos devolutivo e suspensivo, nos termos
do art. 1.012, caput, do CPC (1d.374105).

Vieram-me os autos em concluséao.
Brevemente Relatados.

VOTO

VOTO
A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, RELATORA:
Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequado a
espécie e com devido preparo. Portanto, preenchidos os pressupostos
extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento,
legitimidade e interesse pararecorrer); sou pelo seu conhecimento.

Cuida-se de Apelacéo interposta por ESPOLIO DE PAULO CAMPOS
CORREA, contra sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de
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Santarém, que nos autos de Embargos de Terceiro, ajuizado por RAIMUNDA FATIMA
DOS SANTOS BARBOSA, julgou procedente a demanda, para reconhecer a
impenhorabilidade do imével descrito no auto de penhora, realizada na acao executiva
apensa n.° 0001694-74.1996.8.14.0051.

Cinge-se a controvérsia acerca do equivoco na declaragdo de
impenhorabilidade do bem em questdo, em raz&do de ser bem de familia. A insurgéncia
consiste na alegacéo de intempestividade dos Embargos de Terceiro; da ilegitimidade
da viava para opor o instrumento, ja que nao seria ‘terceiro’, mas sim parte no
processo executivo; e ainda, que o imoével penhorado tem carater eminentemente
comercial, podendo ser perfeitamente dividido, ja que no terreno ha varias edificagdes,
ou seja, pleiteia o reconhecimento da impenhorabilidade do imével, apenas parcial.

Concernente a Intempestividade dos Embargos de Terceiro opostos, é
argumento que ndo encontra eco nos autos. A sentenca vergastada decidiu
corretamente quando entendeu pela tempestividade dos referidos embargos,

fundamentada no art.675 do CPC, sendo valido transcrever por oportuno:
Art. 675. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto néo transitada em julgado a
sentenca e, no cumprimento de sentenca ou no processo de execucao,
até 5 (cinco) dias depois da adjudicacédo, da alienacdo por iniciativa
particular ou da arrematacdo, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta.

Portanto, conforme prescreve o aludido dispositivo legal, em se tratando de
embargos, em Cumprimento de Sentenca, e nao havendo noticias de adjudicacéo,
alienacdo ou arrematacdo, os Embargos de Terceiros opostos pela vilva do
executado, séo perfeitamente tempestivos.

No que se refere a alegada llegitimidade Ativa da viuva herdeira, para o
manejo de Embargos de Terceiros, o0 juizo sentenciante decidiu acertadamente. Da
analise detida dos autos, em consonancia com o ordenamento juridico vigente, ndo se
observa a referida ilegitimidade ativa.

Pelo principio de saisine a heranca se transmite aos herdeiros desde o
falecimento, conforme art. 1.784, do Cdédigo Civil. Assim, uma vez transmitidos os
direitos sucessoérios relativos ao imével, dentre eles o direito a posse, e a vilva
herdeira ndo figurar no polo passivo da acdo em que se processa a execucao, resta
caracterizada a sua condicéo de ‘terceiro’ para 0 manejo dos embargos.
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Portanto, detém legitimidade ativa para defender a sua posse e manejar o
presente incidente. Nesse sentido, o CPC ndo deixou davidas quanto a legitimidade da
villva herdeira, para o ajuizamento de Embargos de Terceiros, para defender a posse

de bens proprios ou de meacdao, nos termos do art.674, 82°, I:
Art. 674. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constricdo ou
ameaca de constricdo sobre bens que possua ou sobre os quais tenha
direito incompativel com o ato constritivo, podera requerer seu
desfazimento ou suainibicdo por meio de embargos de terceiro. (...)

§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos:

| — o cbnjuge ou companheiro, quando defende a posse de bens
préprios ou de sua meacéao, ressalvado o disposto no art. 843;

Nesse mesmo sentido, entende a jurisprudéncia patria, vejamos in verbis:

APELAGCAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
LEGITIMIDADE DA VIUVA MEEIRA. 1. Tem a vilva meeira, detentora da
posse do imdével, legitimidade para defender a impenhorabilidade do
imovel em que reside, por se tratar de bem de familia. Impossibilidade de
se reconhecer a impenhorabilidade apenas de parte do imodvel, relativo a
meacao, face a sua indivisibilidade. 2. Em comprovado nos autos que se
trata de unico imével de propriedade da embargante e do executado e que é
utilizado pela vitva do devedor para fins de residéncia, mostra-se impositivo
o reconhecimento da impenhorabilidade por se tratar de bem de familia.
APELO DESPROVIDO. VOTOS VENCIDOS. (TJ-RS - AC: 70075638288 RS,
Relator: Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgamento: 31/08/2018, 12 Camara
Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 12/09/2018)

Portanto, uma vez esclarecidas as questdes relativas as preliminares de mérito,
trazidas no bojo da Contestacéao e ratificadas no Recurso de Apelacéo, rechago-as,
passando a andlise do mérito da questao.

A impenhorabilidade do bem de familia tem como escopo resguardar a entidade
familiar, assegurando-lhe a protecéo do direito fundamental & moradia. Nesse sentido,
o embargado reconhece ser o imével, bem de familia, no entanto, pleiteia a sua
divisdo comoda, pois existiria uma parte residencial e uma parte comercial. Sendo
assim, almeja que seja retirada a impenhorabilidade sobre a parte comercial do imével,
ndo destinada a moradia da familia.

De acordo com o que se observa nos autos de penhora (1d.371179 — fls.21), o imovel é

constituido da seguinte forma, in verbis:

“PENHORO o(s) seguinte(s) bem(s): Bem Imével medindo 10 metros de frente por
60 metros de fundo limitando-se pela frente com a Rua da Saudade pelo lado direito
com es terras de Anténio Cantuéria Pontes ja falecido pelo lado esquerdo com terras
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de Argemiro Andrade da Silva e pelos fundos com terras de Jodo Picanc¢o da Silva
conforme titulo de aforamento fornecido prefeitura deste municipio e recibo de compra
e venda, em anexo, informo ainda que o bem imével ora penhorado possui uma
edificacdo com trés pavimentos sendo que o primeiro pavimento (térreo) na
parte da frente funciona como garagem cujas as paredes estado apenas rebocadas
com cimento e 0 piso e em cimento cru e mais aos fundos a uma reparticdo que
funciona corno moradia a qual possui trés suites e uma dispensa, ressalto que o
piso neste local € em lajota e as paredes sédo rebocadas e pintadas ainda no primeiro
piso existe na parte lateral do terreno uma outra reparticdo que funciona também
como moradia cujo o piso e todo em lajota e a parede e rebocada e pintada,
porém, sem divisdes, conforme fotos em anexo; no segundo pavimento toda a
area do piso é em lajota e as paredes sao rebocadas e pintadas contendo cinco
guartos todos com banheiro, porém, apresentando infiltracdo em alguns dos quartos
existe ainda uma area de servi¢co. Conforme fotos em anexo; ja no terceiro
pavimento a &rea do piso ndo possui lajotas e todo o espaco continua em
construcao e as paredes encontra-se apenas no tijolo, e ndo existe teto neste
pavimento, conforme fotos em anexo, informo ainda que deixei de proceder a
avaliacao do referido bem imével em virtude de que esta determinacdo em especifico
nao esta disposta no referido mandado.”

Portanto, conforme se abstrai da referida descricdo, bem como das fotos constantes
Nnos autos apensos, vé-se que imovel trata-se um prédio com trés pavimentos, um
térreo e dois pisos. No primeiro pavimento, se encontra a garagem e residéncia da
familia. No segundo pavimento os quartos e area de servico, e o terceiro, ainda esta
em construgao, inclusive sem cobertura. Sendo assim, ndo ha comprovagao nos autos
de que é possivel uma divisdo do imével, pois vé-se que é uma construcao Unica, de
trés andares.

Analisando os autos tenho que a sentenca nao merece reparo, visto que o imével em
guestao realmente nédo se comprova divisivel. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ
€ pacifica, no sentido de que s6 cabe a penhora de fracdo ideal de bem de familia,
guando seja possivel o desmembramento do imével sem a sua descaracterizacao.
Em outras palavras, o STJ realmente reconhece a possibilidade de que o imével
utilizado para moradia da familia, tenha sua impenhorabilidade flexibilizada, para
conceder penhorabilidade de fracdo. No entanto, somente € possivel, se o imével for
indubitavelmente divisivel, o que ndo ocorre no caso sub judice. Nesse sentido,

confira-se alguns precedentes do STJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE TERCEIRO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA EMBARGADA. 1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a
sua apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugéo da lide, de modo que, ausente qualquer omisséo, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, néo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.
2. E possivel a penhora de fragéo ideal de bem de familia, nas hipdteses legais,
desde que possivel o desmembramento do imdvel sem sua descaracterizacao.
Precedentes. (...) 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1663895/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 07/10/2019)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA
DIVISIVEL. PAVIMENTOS INDEPENDENTES. PENHORA DE FRACAO IDEAL DO
PAVIMENTO COMERCIAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A orientagéo jurisprudencial das Turmas componentes da Segunda Sec¢ao
desta Corte Superior é firme no sentido de que o imével indivisivel protegido
pelaimpenhorabilidade do bem de familia deve sé-lo em sua integralidade, sob
pena de tornar in6cua a protecéo legal. 2 Contudo, esta Corte possui também o
entendimento de que € viavel a penhora de parte do imével caracterizado como bem
de familia, quando desmembravel, e desde que este desmembramento ndo prejudique
ou inviabilize a residéncia da familia. (...) 5. Agravo interno néo provido. (Agint no
AREsp 573.226/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
02/02/2017, DJe 10/02/2017)

Assim, como o imével se mostra indivisivel, da analise das provas dos autos, ndo ha
como se afastar a impenhorabilidade do bem de familia em questao, como pretende o
recorrente, devendo ser mantida a sentenca, in totum.

Isto posto, voto pelo CONHECIMENTO do Recurso de Apelagéo interposto,
NEGANDO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca de primeiro grau em todos
seus termos, nos moldes do voto acima apresentado.

E como voto.

Belém - PA, de de 2021.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

Belém, 29/03/2021
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ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL: N. 0008767-19.2014.8.14.0051 )

JUIZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE SANTAREM
APELANTE: ESPOLIO DE PAULO CAMPOS CORREA representado por TEREZA
CRISTINA BRANDAO CORREA

ADVOGADO: DR. MANOEL ALTEMAR MOUTINHO DE SOUZA - OAB/PA N°12.139
APELADA: RAIMUNDA DE FATIMA DOS SANTOS BARBOSA

ADVOGADOA: DRA. YASMIM PIMENTEL DO AMARAL - OAB/PA N° 21.570
RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE APELACAOQ interposto por ESPOLIO DE PAULO
CAMPOS CORREA representado por TEREZA CRISTINA BRANDAO CORREA,
contra sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de Santarém
(1d.371180 — fls.76/77), que nos autos dos Embargos de Terceiro, ajuizado por
RAIMUNDA FATIMA DOS SANTOS BARBOSA, julgou procedente a demanda, para
reconhecer a impenhorabilidade do imovel descrito no auto de penhora, realizada na
acao executiva apensa (1d.3656197 — fls.222/225 do apenso n.°0001694-74.1996.8.14.
0051). Ao final, extinguiu o processo, com resolucdo do mérito, na forma do art. 487, |
do CPC.

Inconformada com a referida sentenca, em suas razdes recursais (1d.371180
- fIls.81/93) o embargado, ora apelante, se insurge quanto o reconhecimento de
impenhorabilidade do referido bem, em raz&o de sua condi¢cdo de bem de familia, pois
essa penhora, seria a unica forma de receber por divida do de cujos, que vem
cobrando em juizo desde 1996, mas sem sucesso.

Alega, que em sede de contestacdo dos Embargos de Terceiro, levantou a
intempestividade do instrumento, bem como a ilegitimidade ativa da embargante, tendo
em vista que ela ndo seria terceira estranha ao processo, vez que é vilva herdeira do
devedor, pontua, porém, que ambas as teses foram rechacadas pelo juizo a quo.

Argumenta, que a improcedéncia dos embargos € a medida mais acertada,
em razao das caracteristicas do imovel ndo se enquadrarem no perfil de protecéo
social, estabelecido pela Lei 8.009/90. Aduz, que nao sé as dimensdes fisicas do bem,
mas a prépria vocacdo comercial que o referido prédio possui, autorizam a
permanéncia dos efeitos da penhora, sobre aludido bem.

Nesse sentido, além do prédio de 03 pavimentos, com caracteristicas
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comerciais em alguns andares, afirma que ainda existem no respectivo terreno (10m x
60m) mais duas edificacdes (reparticdo), ao lado e aos fundos, e que estas sim servem
de moradia, ndo o prédio inteiro. Logo, postula pela possibilidade de determinacéo de
divisdo do bem, a fim de que ao mesmo tempo satisfaca o crédito do recorrente e
mantenha a protecao social prevista na lei, ao bem de familia.

O recorrente ainda postula, que in casu, resta evidenciada a possibilidade de
divisdo do bem, o que, por consequéncia, afastaria o carater de bem de familia sobre
todo o imdvel. Ao final, requer a reforma da sentenca vergastada, para que seja
desconstituida a declaracédo da impenhorabilidade total do imovel.

A parte recorrida/embargante apresentou Contrarrazdes (1d.371180 —
fls.102/111), oportunidade em que alega que o recurso deve ser totalmente improvido,
para manter inalterada a sentenca combatida, tendo em vista que a Lei 8.009/90 veda

terminantemente a penhorabilidade de bem de familia, como forma de garantir ao
individuo, um teto, em detrimento dos credores.

Coube-me a relatoria do feito.

O recurso foi recebido nos seus efeitos devolutivo e suspensivo, nos termos
do art. 1.012, caput, do CPC (1d.374105).

Vieram-me os autos em concluséao.
Brevemente Relatados.
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VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, RELATORA:

Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso € tempestivo, adequado a
espécie e com devido preparo. Portanto, preenchidos os pressupostos
extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento,
legitimidade e interesse para recorrer); sou pelo seu conhecimento.

Cuida-se de Apelacéo interposta por ESPOLIO DE PAULO CAMPOS
CORREA, contra sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de
Santarém, que nos autos de Embargos de Terceiro, ajuizado por RAIMUNDA FATIMA
DOS SANTOS BARBOSA, julgou procedente a demanda, para reconhecer a
impenhorabilidade do imovel descrito no auto de penhora, realizada na agao executiva
apensa n.° 0001694-74.1996.8.14.0051.

Cinge-se a controvérsia acerca do equivoco na declaragdo de
impenhorabilidade do bem em questdo, em raz&do de ser bem de familia. A insurgéncia
consiste na alegacéo de intempestividade dos Embargos de Terceiro; da ilegitimidade
da viava para opor o instrumento, ja que nao seria ‘terceiro’, mas sim parte no
processo executivo; e ainda, que o imovel penhorado tem carater eminentemente
comercial, podendo ser perfeitamente dividido, ja que no terreno ha varias edificagdes,
ou seja, pleiteia o reconhecimento da impenhorabilidade do imovel, apenas parcial.

Concernente a Intempestividade dos Embargos de Terceiro opostos, é
argumento que ndo encontra eco nos autos. A sentenca vergastada decidiu
corretamente quando entendeu pela tempestividade dos referidos embargos,

fundamentada no art.675 do CPC, sendo valido transcrever por oportuno:
Art. 675. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto néao transitada em julgado a
sentenca e, no cumprimento de sentenca ou no processo de execucao,
até 5 (cinco) dias depois da adjudicacédo, da alienacdo por iniciativa
particular ou da arrematacdo, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta.

Portanto, conforme prescreve o aludido dispositivo legal, em se tratando de
embargos, em Cumprimento de Sentenca, e nao havendo noticias de adjudicacéo,
alienacdo ou arrematacdo, os Embargos de Terceiros opostos pela vilva do
executado, sédo perfeitamente tempestivos.
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No que se refere a alegada llegitimidade Ativa da viuva herdeira, para o
manejo de Embargos de Terceiros, 0 juizo sentenciante decidiu acertadamente. Da
analise detida dos autos, em consonancia com o ordenamento juridico vigente, ndo se
observa a referida ilegitimidade ativa.

Pelo principio de saisine a heranga se transmite aos herdeiros desde o
falecimento, conforme art. 1.784, do Cdédigo Civil. Assim, uma vez transmitidos os
direitos sucessoérios relativos ao imével, dentre eles o direito a posse, e a vilva
herdeira ndo figurar no polo passivo da acdo em que se processa a execuc¢ao, resta
caracterizada a sua condi¢cao de ‘terceiro’ para o manejo dos embargos.

Portanto, detém legitimidade ativa para defender a sua posse e manejar o
presente incidente. Nesse sentido, o CPC nao deixou duvidas quanto a legitimidade da
villva herdeira, para o ajuizamento de Embargos de Terceiros, para defender a posse

de bens proprios ou de meacdao, nos termos do art.674, §82°, I:
Art. 674. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constricdo ou
ameaca de constricdo sobre bens que possua ou sobre os quais tenha
direito incompativel com o ato constritivo, poderé requerer seu
desfazimento ou suainibi¢cdo por meio de embargos de terceiro. (...)

§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos:

| — o cbnjuge ou companheiro, quando defende a posse de bens
préprios ou de sua meacgéo, ressalvado o disposto no art. 843;

Nesse mesmo sentido, entende a jurisprudéncia patria, vejamos in verbis:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
LEGITIMIDADE DA VIUVA MEEIRA. 1. Tem a vilva meeira, detentora da
posse do imdvel, legitimidade para defender a impenhorabilidade do
imével em que reside, por se tratar de bem de familia. Impossibilidade de
se reconhecer a impenhorabilidade apenas de parte do imovel, relativo a
meacao, face a sua indivisibilidade. 2. Em comprovado nos autos que se
trata de Unico imével de propriedade da embargante e do executado e que é
utilizado pela vilva do devedor para fins de residéncia, mostra-se impositivo
o reconhecimento da impenhorabilidade por se tratar de bem de familia.
APELO DESPROVIDO. VOTOS VENCIDOS. (TJ-RS - AC: 70075638288 RS,
Relator: Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgamento: 31/08/2018, 12 Camara
Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 12/09/2018)

Portanto, uma vez esclarecidas as questdes relativas as preliminares de mérito,
trazidas no bojo da Contestacéao e ratificadas no Recurso de Apelacéo, rechaco-as,
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passando a andlise do mérito da questao.

A impenhorabilidade do bem de familia tem como escopo resguardar a entidade
familiar, assegurando-lhe a protecdo do direito fundamental a moradia. Nesse sentido,
o0 embargado reconhece ser o imovel, bem de familia, no entanto, pleiteia a sua
divisdo comoda, pois existiria uma parte residencial e uma parte comercial. Sendo
assim, almeja que seja retirada a impenhorabilidade sobre a parte comercial do imével,
ndo destinada a moradia da familia.

De acordo com o que se observa nos autos de penhora (1d.371179 — fls.21), o imovel é

constituido da seguinte forma, in verbis:

“PENHORO o(s) seguinte(s) bem(s): Bem Imével medindo 10 metros de frente por
60 metros de fundo limitando-se pela frente com a Rua da Saudade pelo lado direito
com es terras de Anténio Cantuéria Pontes ja falecido pelo lado esquerdo com terras
de Argemiro Andrade da Silva e pelos fundos com terras de Jodo Picanco da Silva
conforme titulo de aforamento fornecido prefeitura deste municipio e recibo de compra
e venda, em anexo, informo ainda que o bem imével ora penhorado possui uma
edificagcdo com trés pavimentos sendo que o primeiro pavimento (térreo) na
parte da frente funciona como garagem cujas as paredes estado apenas rebocadas
com cimento e 0 piso e em cimento cru e mais aos fundos a uma reparticdo que
funciona corno moradia a qual possui trés suites e uma dispensa, ressalto que o
piso neste local € em lajota e as paredes séo rebocadas e pintadas ainda no primeiro
piso existe na parte lateral do terreno uma outra reparticdo que funciona também
como moradia cujo o piso e todo em lajota e a parede e rebocada e pintada,
porém, sem divisdes, conforme fotos em anexo; no segundo pavimento toda a
area do piso é em lajota e as paredes sao rebocadas e pintadas contendo cinco
guartos todos com banheiro, porém, apresentando infiltracdo em alguns dos quartos
existe ainda uma area de servi¢co. Conforme fotos em anexo; ja no terceiro
pavimento a &rea do piso ndo possui lajotas e todo o espago continua em
construcdo e as paredes encontra-se apenas no tijolo, e ndo existe teto neste
pavimento, conforme fotos em anexo, informo ainda que deixei de proceder a
avaliacao do referido bem imével em virtude de que esta determinacéo em especifico
nao esta disposta no referido mandado.”

Portanto, conforme se abstrai da referida descricdo, bem como das fotos constantes
Nnos autos apensos, vé-se que imovel trata-se um prédio com trés pavimentos, um
térreo e dois pisos. No primeiro pavimento, se encontra a garagem e residéncia da
familia. No segundo pavimento os quartos e area de servico, e o terceiro, ainda esta
em construcao, inclusive sem cobertura. Sendo assim, ndo ha comprovacdo nos autos
de que é possivel uma divisdo do imével, pois vé-se que é uma construcao Unica, de
trés andares.

Analisando os autos tenho que a sentenca ndo merece reparo, visto que o imével em
guestao realmente ndo se comprova divisivel. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ
€ pacifica, no sentido de que s6 cabe a penhora de fracdo ideal de bem de familia,
guando seja possivel o desmembramento do imével sem a sua descaracterizagao.
Em outras palavras, o STJ realmente reconhece a possibilidade de que o imével
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utilizado para moradia da familia, tenha sua impenhorabilidade flexibilizada, para
conceder penhorabilidade de fracdo. No entanto, somente é possivel, se o imével for
indubitavelmente divisivel, o que ndo ocorre no caso sub judice. Nesse sentido,

confira-se alguns precedentes do STJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE TERCEIRO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA EMBARGADA. 1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a
sua apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucéo da lide, de modo que, ausente gualquer omisséo, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, néo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.
2. E possivel a penhora de fracéo ideal de bem de familia, nas hipo6teses legais,
desde que possivel o desmembramento do imOvel sem sua descaracterizacao.
Precedentes. (...) 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1663895/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 07/10/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA
DIVISIVEL. PAVIMENTOS INDEPENDENTES. PENHORA DE FRAGAO IDEAL DO
PAVIMENTO COMERCIAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A orientacgéo jurisprudencial das Turmas componentes da Segunda Sec¢ao
desta Corte Superior é firme no sentido de que o imével indivisivel protegido
pelaimpenhorabilidade do bem de familia deve sé-lo em sua integralidade, sob
pena de tornar in6cua a protecéo legal. 2 Contudo, esta Corte possui também o
entendimento de que € viavel a penhora de parte do imével caracterizado como bem
de familia, quando desmembravel, e desde que este desmembramento ndo prejudique
ou inviabilize a residéncia da familia. (...) 5. Agravo interno néo provido. (Agint no
AREsp 573.226/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
02/02/2017, DJe 10/02/2017)

Assim, como o imével se mostra indivisivel, da analise das provas dos autos, ndo ha
como se afastar a impenhorabilidade do bem de familia em questdo, como pretende o
recorrente, devendo ser mantida a sentenca, in totum.

Isto posto, voto pelo CONHECIMENTO do Recurso de Apelacéo interposto,
NEGANDO-LHE PROVIMENTO, mantendo a sentenca de primeiro grau em todos
seus termos, nos moldes do voto acima apresentado.

E como voto.
Belém - PA, de de 2021.
Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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EMENTA: APELAQAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. INTEMPESTIVIDADE.
NAO OCORRENCIA. IMOVEL. PENHORA. BEM DE FAMILIA. LEGITIMIDADE DA
VIUVA MEEIRA PARA OPOR EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL INDIVISIVEL
IN CASU. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1) In casu, ndo ha que se falar em intempestividade dos Embargos de Terceiro.
Conforme dispde o art.675 do CPC, os embargos opostos em Cumprimento de
Sentenca, tém o prazo de até 05 (cinco) dias, contados da adjudicagéo, da alienacéo
por iniciativa particular ou da arrematac¢éo. Logo, ndo havendo noticias de
adjudicacéo, alienacao ou arrematacao, os presentes Embargos de Terceiros, opostos
pela vilva do executado, séo perfeitamente tempestivos.

2) Tem a vilva meeira, detentora da posse do imoével, legitimidade para defender a
impenhorabilidade do imével em que reside, por se tratar de bem de familia.

3) Em comprovado nos autos que se trata de Unico imovel de propriedade da
embargante e do executado, e ainda, que é utilizado pela viava do devedor para fins
de residéncia, mostra-se impositivo o reconhecimento da impenhorabilidade, por se
tratar de bem de familia.

4) O imovel indivisivel, como no caso em tela, deve ser protegido pela
impenhorabilidade do bem de familia em sua integralidade, sob pena de tornar in6cua
a protecao conferida pelo ordenamento juridico.

5) Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.
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