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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803025-89.2021.8.14.0000

AGRAVANTE: MARIO ROZALDO DE ARAUJO

AGRAVADO: IGEPREYV - INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO QUE INDEFERIU A
TUTELA PROVISORIA. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA (ART. 300 DO CPC). NAO
JUNTADAS PROVAS QUE, POR ORA, EVIDENCIASSEM, COM SEGURANGCA, O DIREITO A
PENSAO POR MORTE. RISCO DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA ANTECIPATORIA, QUE
TORNA TEMERARIA SUA CONCESSAO NO CASO (ART. 300, §3°, DO CPC). PRUDENTE
AGUARDAR A FORMAGCAO DA RELACAO PROCESSUAL NA ORIGEM, ALEM DE AMPLA
DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e aprovados em Plenario os autos acima identificados, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, por
unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso, na conformidade do Relatério e Voto, que passam a
integrar o presente Acordao.

Belém, assinado na data e hora registrados no sistema.

; .Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 13/09/2021 21:20:48 Num. 6327002 - Pég. 1




DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora

RELATORIO

Recurso interposto contra decisdo em acao ordinaria que indeferiu liminar para obrigar o
IGEPREV a implementacdo imediata da penséo por morte, de acordo com as regras do Regime
Préprio de Previdéncia dos Servidores do Estado do Para, com pagamento retroativo a data do
requerimento administrativo formulado 1D24914176.

Em apertada sintese o agravante era casado com a ex-segurada ELEONORA PEREIRA
TAVARES até o ano de 2005 quando se divorciaram. A ex-segurada morreu em abril de 2018.
Em novembro de 2018 foi negado administrativamente ao agravante o direito a pensao por morte
junto ao IGEPREV, considerando o divércio averbado em 2005. Em janeiro de 2019 o agravante
ajuizou acao ordindria para reconhecimento de unido estavel post mortem com vistas a obtencéo
do beneficio. A acao foi julgada procedente conforma ID22502655 em sentenca que reconheceu
a unido estavel, pavimentando a possibilidade de provimento nesta acao de obrigacao de fazer
(implementacéo de pensdo por morte).

Ocorre que o juizo negou a tutela de urgéncia sob o seguinte fundamento:

“Ocorre que o reconhecimento da indigitada unido estavel ocorreu
somente apds a morte da segurada, sem observancia do contraditorio substancial
e a efetiva participacdo do IGEPREV, razdo pela qual ndo resta demonstrado, em
uma analise sumaria e perfunctéria, a probabilidade do direito alegado, mormente
considerando que o instituto previdenciario havia indeferido o beneficio
justamente lastreado no divorcio anteriormente decretado entre a falecida e o
autor. Assim, se o0 objetivo do requerente era justamente coibir o Igeprev ao
pagamento da pensado por morte, deveria té-lo integrado no referido processo.

Ademais, ndo resta evidenciado o segundo requisito, qual seja, o perigo
da demora, na medida em que entre a data do 6bito e do ajuizamento da acao
passaram-se 3 (trés) anos, sendo possivel concluir que o autor retine condi¢des
financeiras para o seu sustento, notadamente considerando que apesar de ter
sido intimado para comprovar a insuficiéncia de recursos alegada na exordial, o
demandante apenas demonstrou que encontra-se acometido de doenca grave,
nao tendo trazido aos autos elementos de prova que corroborem a assertiva de
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que, por destinar seus recursos exclusivamente no respectivo tratamento médico,
a parte autora teria comprometida a sua renda mensal, deixando de juntar aos
autos comprovante de renda ou outro meio que comprove 0 comprometimento de
sua subsisténcia.

(.

Isto posto, INDEFIRO a tutela de urgéncia eis que ausentes 0s seus
requisitos. ”

Irresignado recorre alegando essencialmente que ficou demonstrado o RISCO DA
DEMORA e a VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. Afirma que a sentenca de
reconhecimento de unido estavel é prova suficiente para assegurar o direito a pensao e que o
IGEPREYV abusa do direito de defesa.

Pede a concesséao de efeito ativo e o provimento final do recurso para reforma da deciséo
recorrida.

Neguei o efeito ativo nos termos da decisao 1D4909675.

O IGEPREV em contrarrazfes ID5319741 afirma inexistirem os requisitos para a
concesséo da tutela pretendida pelo agravante e que decisdo nesse sentido ofendera a Sumula
340 do STJ, bem como o principio da legalidade considerando que a pretensdo encontra Gbice
nos artigos 6°, | e 36 da Lei Complementar Estadual 39/02, uma vez que néo ficou comprovada a
dependéncia econdmica e a convivéncia em comum a época do 6bito da ex-segurada e que a
separacdo de fato existente entre pessoas casadas, produz o efeito de elidir a concesséo de
pensdao previdenciaria.

Pede o nao provimento do recurso.

O Ministério Publico se manifestou pelo provimento do recurso sob o argumento que
consta CERTIDAO DE OBITO, tendo o recorrente como declarante; FATURA DE CARTAO em
nome do agravante, onde consta o mesmo endereco residencial da falecida, datada de
05/03/2018, portanto, prévia ao falecimento; DECLARACAO DA AMEPA que atesta que o
agravante faz parte do plano empresarial Unimed/AMEPA como dependente da falecida;
COMPROVANTE DE SEPULTAMENTO da Funeraria Recanto da Saudade atestando que a
falecida foi sepultada no lote jazigo n°® 077 do contrato n® 03597 de propriedade do agravante.

E o essencial a relatar. Passo ao voto.

VOTO
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Vou manter o juizo inaugural para NEGAR PROVIMENTO ao recurso, ante a
impossibilidade de concessao de tutela proviséria quando ndo presentes 0s requisitos de
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, bem como em
razao da impossibilidade de sua concessao quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.

Dispus na minha decisdo de admissibilidade e mantenho agora que a probabilidade do
direito é duvidosa, uma vez que constatei que a ex-segurada é demandada em acéo de despejo,
processo n°® 0839133-24.2020.8.14.0301, e naqueles autos foi juntado o instrumento particular de
locacdo de imével para fins residenciais (1ID18434434), documento assinado pela ex-segurada
ELEONORA PEREIRA TAVARES na condicédo de locataria em 15/02/2018, ou seja, 74 dias
antes do seu 6bito, e no referido instrumento, a falecida declarou livremente que era
DIVORCIADA, conforme consta na qualificacdo das partes.

Em outro processo, n° 0839692-15.2019.8.14.0301, este para obtencdo de alvara judicial
com intuito de levantar quantia aproximada a quarenta e um mil reais referente as cotas de
contribuicdo da ex-segurada junto a COIMPA, o juizo do feito foi categ6rico ao sentenciar na
mesma linha do parecer do Ministério Publico que concluida analise dos autos, observou-se que
0 ora agravante ndo ostenta qualidade de herdeiro da falecida, ja que a época do 6Obito
encontrava-se divorciado desta, consoante certidao de casamento.

Eis os termos dispositivos daquela sentenca ID16653858:

“ANTE O EXPOSTO, nos termos da fundamentagdo e com base no
parecer do Orgdo Ministerial, Julgo Procedente os Pedidos e nos termos do Art.
5°, do Decreto n° 85.845/81 cumulado com os arts. 1°, V e 2°, ambos da Lei n°
6.858/80, determino a expedicdo do competente ALVARA JUDICIAL em favor de
REGINA CELIA TAVARES DE ARAUJO; ELENE TAVARES DE TAVARES e
GENTIL RAIOL TAVARES JUNIOR, representado neste ato por sua curadora,
Sra. ERIKA SIMONE SILVA DE MEDEIROS, para que proceda o recebimento de
cota parte do quinhdo dos autores em partes iguais, conforme permissivo legal,
em tudo observadas as cautelas de lei.

Fica excluido MARIO ROZALDO DE ARAUJO, vez que este se
encontrava divorciado da de cujus a época de seu 6bito, ndo sendo, pois, seu
herdeiro. ”

Destaco que nos dois processos referidos existem elementos suficientes para
acreditar que a alegada unido estavel, ainda que reconhecida em sentenca judicial, deve
ser matéria de reexame necessario para que produza os efeitos desejados pelo agravante.

Neste diapasao, acertou o juizo do 1° grau quando negou a liminar e afirmou que os
requisitos para a concessao da tutela reclamada néo se faziam presentes.

Quanto aos argumentos acolhidos na manifestacdo ministerial entendo que a declaracao
de 6bito feita pelo agravante, a fatura de cartdo de crédito remetida ao mesmo endereco da ex-
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segurada, a declaracdo da AMEPA em relacdo ao plano de salde da UNIMED e até mesmo o
sepultamento ndo sé@o elementos suficientes para elidir o eventual periculum in mora inverso
suportado pelo IGEPREV em caso de concessao da tutela proviséria, dada a caracteristica
alimentar da pensao por morte, que no caso presente se apresenta como requisito negativo,
porquanto somente se podera conceder a tutela provisoria de urgéncia se ausente o perigo de
irreversibilidade da medida.

A necessidade de valorizacdo do principio da efetividade da tutela jurisdicional ndo deve
ser pretexto para a pura e simples anulacdo do principio da seguranca juridica. Adianta-se a
medida satisfativa, mas preserva-se o direito do réu a reversao do provimento, caso ao final seja
ele (e ndo o autor) o vitorioso no julgamento definitivo da lide.

Finalmente, somente a adequada instrucdo processual, com aprofundada instrucéo
processual, sera possivel compreender exatamente a relagdo entre a ex-segurada e o agravante,
havendo necessidade de apresentacdo de provas para aferir a dependéncia econémica como a
apresentacdo das declaracdes completas de imposto de renda pessoa fisica da ex-segurada dos
Ultimos anos de vida.

Ante o exposto NEGO PROVIMENTO ao recurso ante a auséncia dos requisitos para a
concessdao da tutela pretendida.

E como voto.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora

Belém, 13/09/2021

b T .Assinado eletronicamente por: LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO - 13/09/2021 21:20:48 Num. 6327002 - Pég. 5




Recurso interposto contra decisdo em acao ordinaria que indeferiu liminar para obrigar o
IGEPREV a implementacgdo imediata da penséo por morte, de acordo com as regras do Regime
Préprio de Previdéncia dos Servidores do Estado do Para, com pagamento retroativo a data do
requerimento administrativo formulado 1D24914176.

Em apertada sintese o agravante era casado com a ex-segurada ELEONORA PEREIRA
TAVARES até o ano de 2005 quando se divorciaram. A ex-segurada morreu em abril de 2018.
Em novembro de 2018 foi negado administrativamente ao agravante o direito a pensao por morte
junto ao IGEPREV, considerando o divorcio averbado em 2005. Em janeiro de 2019 o agravante
ajuizou acao ordinaria para reconhecimento de unido estavel post mortem com vistas a obtencéo
do beneficio. A acao foi julgada procedente conforma ID22502655 em sentenc¢a que reconheceu
a unido estavel, pavimentando a possibilidade de provimento nesta acao de obrigacdo de fazer
(implementacdo de pensao por morte).

Ocorre que 0 juizo negou a tutela de urgéncia sob o seguinte fundamento:

“Ocorre que o reconhecimento da indigitada unido estavel ocorreu
somente apds a morte da segurada, sem observancia do contraditério substancial
e a efetiva participagédo do IGEPREV, razéo pela qual ndo resta demonstrado, em
uma analise sumaria e perfunctoria, a probabilidade do direito alegado, mormente
considerando que o instituto previdenciario havia indeferido o beneficio
justamente lastreado no divorcio anteriormente decretado entre a falecida e o
autor. Assim, se o0 objetivo do requerente era justamente coibir o Igeprev ao
pagamento da pensado por morte, deveria té-lo integrado no referido processo.

Ademais, ndo resta evidenciado o segundo requisito, qual seja, o perigo
da demora, na medida em que entre a data do 6bito e do ajuizamento da acao
passaram-se 3 (trés) anos, sendo possivel concluir que o autor redine condi¢des
financeiras para o seu sustento, notadamente considerando que apesar de ter
sido intimado para comprovar a insuficiéncia de recursos alegada na exordial, o
demandante apenas demonstrou que encontra-se acometido de doencga grave,
nao tendo trazido aos autos elementos de prova que corroborem a assertiva de
que, por destinar seus recursos exclusivamente no respectivo tratamento médico,
a parte autora teria comprometida a sua renda mensal, deixando de juntar aos
autos comprovante de renda ou outro meio que comprove 0 comprometimento de
sua subsisténcia.

(.

Isto posto, INDEFIRO a tutela de urgéncia eis que ausentes 0s seus
requisitos. ”

Irresignado recorre alegando essencialmente que ficou demonstrado o RISCO DA
DEMORA e a VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. Afirma que a sentenca de
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reconhecimento de unido estavel é prova suficiente para assegurar o direito a pensao e que o
IGEPREV abusa do direito de defesa.

Pede a concesséao de efeito ativo e o provimento final do recurso para reforma da deciséao
recorrida.

Neguei o efeito ativo nos termos da decisao 1D4909675.

O IGEPREV em contrarrazfes ID5319741 afirma inexistirem os requisitos para a
concesséo da tutela pretendida pelo agravante e que decisdo nesse sentido ofendera a Sumula
340 do STJ, bem como o principio da legalidade considerando que a pretensdo encontra Gbice
nos artigos 6°, | e 36 da Lei Complementar Estadual 39/02, uma vez que néo ficou comprovada a
dependéncia econdmica e a convivéncia em comum a época do 6bito da ex-segurada e que a
separacao de fato existente entre pessoas casadas, produz o efeito de elidir a concessao de
pensdo previdenciaria.

Pede o nao provimento do recurso.

O Ministério Publico se manifestou pelo provimento do recurso sob o argumento que
consta CERTIDAO DE OBITO, tendo o recorrente como declarante; FATURA DE CARTAO em
nome do agravante, onde consta o mesmo endereco residencial da falecida, datada de
05/03/2018, portanto, prévia ao falecimento; DECLARACAO DA AMEPA que atesta que o
agravante faz parte do plano empresarial Unimed/AMEPA como dependente da falecida;
COMPROVANTE DE SEPULTAMENTO da Funeraria Recanto da Saudade atestando que a
falecida foi sepultada no lote jazigo n°® 077 do contrato n® 03597 de propriedade do agravante.

E o essencial a relatar. Passo ao voto.
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Vou manter o juizo inaugural para NEGAR PROVIMENTO ao recurso, ante a
impossibilidade de concessao de tutela provisoria quando ndo presentes os requisitos de
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, bem como em
razao da impossibilidade de sua concessao quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.

Dispus na minha decisdo de admissibilidade e mantenho agora que a probabilidade do
direito é duvidosa, uma vez que constatei que a ex-segurada é demandada em acéo de despejo,
processo n°® 0839133-24.2020.8.14.0301, e naqueles autos foi juntado o instrumento particular de
locacdo de imével para fins residenciais (1ID18434434), documento assinado pela ex-segurada
ELEONORA PEREIRA TAVARES na condi¢cédo de locataria em 15/02/2018, ou seja, 74 dias
antes do seu 6bito, e no referido instrumento, a falecida declarou livremente que era
DIVORCIADA, conforme consta na qualificagdo das partes.

Em outro processo, n° 0839692-15.2019.8.14.0301, este para obtencao de alvara judicial
com intuito de levantar quantia aproximada a quarenta e um mil reais referente as cotas de
contribuicdo da ex-segurada junto a COIMPA, o juizo do feito foi categérico ao sentenciar na
mesma linha do parecer do Ministério Publico que concluida analise dos autos, observou-se que
0 ora agravante ndo ostenta qualidade de herdeiro da falecida, ja que a época do 6bito
encontrava-se divorciado desta, consoante certiddo de casamento.

Eis os termos dispositivos daquela sentenca ID16653858:

“ANTE O EXPOSTO, nos termos da fundamentagdo e com base no
parecer do Orgdo Ministerial, Julgo Procedente os Pedidos e nos termos do Art.
5°, do Decreto n°® 85.845/81 cumulado com os arts. 1°, V e 2° ambos da Lei n°
6.858/80, determino a expedicdo do competente ALVARA JUDICIAL em favor de
REGINA CELIA TAVARES DE ARAUJO; ELENE TAVARES DE TAVARES e
GENTIL RAIOL TAVARES JUNIOR, representado neste ato por sua curadora,
Sra. ERIKA SIMONE SILVA DE MEDEIROS, para que proceda o recebimento de
cota parte do quinhdo dos autores em partes iguais, conforme permissivo legal,
em tudo observadas as cautelas de lei.

Fica excluido MARIO ROZALDO DE ARAUJO, vez que este se
encontrava divorciado da de cujus a época de seu 6bito, ndo sendo, pois, seu
herdeiro. ”

Destaco que nos dois processos referidos existem elementos suficientes para
acreditar que a alegada unido estavel, ainda que reconhecida em sentenca judicial, deve
ser matéria de reexame necessario para que produza os efeitos desejados pelo agravante.

Neste diapasao, acertou o juizo do 1° grau quando negou a liminar e afirmou que os
requisitos para a concessao da tutela reclamada néo se faziam presentes.
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Quanto aos argumentos acolhidos na manifestagdo ministerial entendo que a declaracao
de Obito feita pelo agravante, a fatura de cartdo de crédito remetida ao mesmo endereco da ex-
segurada, a declaracdo da AMEPA em relagdo ao plano de satude da UNIMED e até mesmo o
sepultamento nao sdo elementos suficientes para elidir o eventual periculum in mora inverso
suportado pelo IGEPREV em caso de concessao da tutela proviséria, dada a caracteristica
alimentar da pensao por morte, que no caso presente se apresenta como requisito negativo,
porquanto somente se podera conceder a tutela proviséria de urgéncia se ausente o perigo de
irreversibilidade da medida.

A necessidade de valorizacdo do principio da efetividade da tutela jurisdicional ndo deve
ser pretexto para a pura e simples anulagdo do principio da seguranca juridica. Adianta-se a
medida satisfativa, mas preserva-se o direito do réu a reverséo do provimento, caso ao final seja
ele (e ndo o autor) o vitorioso no julgamento definitivo da lide.

Finalmente, somente a adequada instru¢cdo processual, com aprofundada instrucédo
processual, sera possivel compreender exatamente a relagdo entre a ex-segurada e o agravante,
havendo necessidade de apresentacao de provas para aferir a dependéncia econémica como a
apresentacao das declaracdes completas de imposto de renda pessoa fisica da ex-segurada dos
Gltimos anos de vida.

Ante o exposto NEGO PROVIMENTO ao recurso ante a auséncia dos requisitos para a
concessdao da tutela pretendida.

E como voto.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO QUE INDEFERIU A
TUTELA PROVISORIA. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA (ART. 300 DO CPC). NAO
JUNTADAS PROVAS QUE, POR ORA, EVIDENCIASSEM, COM SEGURANCA, O DIREITO A
PENSAO POR MORTE. RISCO DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA ANTECIPATORIA, QUE
TORNA TEMERARIA SUA CONCESSAO NO CASO (ART. 300, §3°, DO CPC). PRUDENTE
AGUARDAR A FORMAGCAO DA RELACAO PROCESSUAL NA ORIGEM, ALEM DE AMPLA
DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e aprovados em Plenario os autos acima identificados, ACORDAM os Excelentissimos
Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, por
unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso, na conformidade do Relatério e Voto, que passam a
integrar o presente Acérdao.

Belém, assinado na data e hora registrados no sistema.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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