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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COMARCA DA CAPITAL

52 Vara da Fazenda Publica e Tutelas Coletivas

Processo n® 0818822-75.2021.8.14.0301
Autora: Defensoria Publica do Estado do Para

Ré: Equatorial Para Distribuidora de Energia S/A

DECISAO

Trata-se de acao civil publica com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada
pela Defensoria Publica do Estado do Para, a qual, atuando em defesa de
direitos coletivos, deduziu pretensdo de natureza obrigacional em face de
Equatorial Paré Distribuidora de Energia S/A.

Aduziu a demandante, em resumo, que, em razdo dos efeitos negativos
da pandemia do Coronavirus e como as variagdes desse virus possuem grande
potencial de transmissdo “... os poderes publicos estdo tomando medidas de
restricdo de deslocamento das pessoas como forma de tentar conter a expansao
da doenca e evitar a sobrecarga do sistema de saude ...” (sic, fl. 07). Nesse
sentido, a demandante afirmou que o Governo do Estado do Paré publicou novas
medidas de prevencdo a COVID-19, promovendo a atualizagdo do Decreto
Estadual n° 800/2020.

Segundo a autora, a partir das novas determinagdes, “.. houve a alteragao
no bandeiramento em todo o Estado do Para, passando para modalidade
Vermelho’ e, esta alteracdo em todas as regifes paraenses, indica situacao de
alerta maximo e evolucao acelerada da contaminacdo pelo novo coronavirus, e

tornando mais restritiva a abertura de setores econdmicos e sociais, bem como




a circulacdo de pessoas no Estado. E ontem, 09.03.2021, o Governador do
Estado do Para, juntamente com prefeitos [...] paraenses, anunciou medidas
mais restritivas com a atualizacdo do Decreto 800/2020, vindo estas a serem
publicadas no Diario Oficial do Estado — DOE de N° 34.512 ...” (sic, fl. 08).

Disse a demandante, em seguida, que “... a populacao atravessa situacao
econbmica instavel, sem previsdes econdmicas positivas, tanto é que o0s
impactos negativos da pandemia do coronavirus sobre o mercado de trabalho
levaram 20 estados brasileiros a registrarem recorde da taxa média de
desemprego em 2020. E, para tentar conter o avanco da instabilidade econémica
o Governo Federal ird retomar o ‘Auxilio Emergencial’, o0 Governo do Estado do
Pard anunciou ontem (09.03.21) em coletiva que retomara o Programa Fundo
Esperanca’, a Prefeitura Municipal de Belém, em parceria com o Estado do Par4,
instituiu 0 ‘Bora Belém’, no intuito de tentar garantir alguma possivel renda a
populacéo ...” (sic, fl. 09).

Referiu, também, que, na condi¢cdo de concessionaria de energia elétrica

“

no Estado do Pard, a ré “.. tem efetuado cortes no fornecimento de energia
elétrica por inadimplemento de contas, constrangendo consumidores ao
pagamento da totalidade do débito sob ameaca de corte no fornecimento de
energia. Noutra ponta, quando nao realiza o corte, constrange o consumidor a
assinar acordo de débitos pretéritos, também sob ameaca de corte de energia,
fazendo com que esses valores acordados passem a compor a fatura de
consumo posterior, iniciando uma verdadeira “bola de neve” — por muitas vezes
impagavel ...” (sic, fl. 09).

Salientou a demandante, ainda, que, dado o momento de calamidade
publica, com a adocdo de medidas restritivas decorrentes do “bandeiramento”
vermelho, “.. o corte de energia elétrica traz inUmeros vieses aos consumidores:
dificulta o isolamento social, h& inimeros prejuizos de cunho monetério e abalo
psicoldgico ante a suspensao de servigo essencial [ademais] o consumidor, sem
oportunidade de fazer renda dadas as restricdes no exercicio de suas atividades
econdmicas, ndo conseguira trazer o resultado financeiro esperado pela
requerida, tornando a suspensdo de fornecimento da energia elétrica ato
desinteligente e cruel ...” (si, fl. 10).

Diante dos fatos, o demandante requereu a concessdo da tutela de

urgéncia para que sejam impostas as seguintes medidas judiciais:



a) Ordem para a imediata suspensé&o do corte de fornecimento de energia
elétrica em unidades consumidoras de pessoas fisicas, por inadimpléncia,
enquanto perdurar o bandeiramento vermelho ou preto no Estado do Para;

b) Ordem para reestabelecer, no prazo de 24 horas, 0 servi¢co de energia
nas unidades consumidoras que tiveram o fornecimento de energia elétrica
suspenso durante a mudanca de bandeiramento do Estado para o vermelho, a
contar do dia 03.03.2021, enquanto perdurar o bandeiramento vermelho ou
houver mudancga para o preto.

No mérito, a demandante postulou a confirmacéo da tutela de urgéncia,
pugnando, também, pela condenacao nos consectarios.

Com a peticao de ingresso, juntou documentos.

Antes da deliberacdo acerca da tutela de urgéncia, foi determinada a
manifestacéo preliminar da ré (ID n°® 24371472).

Instada ao debate, a demandada apresentou a manifestacdo que consta
do ID n° 2444885. Inicialmente, afirmou que foram ajuizadas outras nove acdes
idénticas, em diversos municipios paraenses, tendo por proposito impedir a ré
de efetuar o corte do fornecimento de energia elétrica de consumidores
inadimplentes, durante o periodo do bandeiramento vermelho e preto instituido
pelo Governo do Estadual do Para. Como exemplo dessa situacao, listou os
processos em tramite na 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca e Tucurui e
na Vara Unica da Comarca de Breu Branco.

A demandada ressaltou que, apesar de terem sido suspensas pelo
Tribunal de Justica, em sede recursal, as decisdes de deferimento proferidas nos
juizos singulares, a demandante insiste na mesma pretensédo, de maneira que
“.. A proliferacdo desenfreada de liminares pelo territério paraense provoca
sensacao de gratuidade do consumo de energia nos municipios, aumentando
exponencialmente o inadimplemento, que, desde o inicio da pandemia, ja
apresenta niveis alarmantes ...” (sic, fl. 109).

Na sequéncia, a demandada alegou que os precedentes mais recentes
do Supremo Tribunal Federal, durante a pandemia da Covid-19, desautorizam a
pretensdo da autora. Referiu, como exemplo, a Suspenséao de Tutela Provisoria
n° 416/AL, de lavra do Ministro Luiz Fux, no sentindo de que as decisdes
liminares que vedam a suspenséo do fornecimento pelas distribuidoras, em caso

de inadimplemento, contrariam as normas em vigor, colocando em risco a ordem



administrativa e econdmica, diante do seu efeito multiplicador. Segundo a ré,
nessa deciséo, destacou-se o risco da profusdo de decisbes que intervenham
sobre a regulacdo do setor elétrico, de modo que se impde ao Poder Judiciario
prudéncia decisoria, em razdo dos consideraveis impactos das suas decisfes na
atividade econdmica.

Asseverou a demandada, em seguida, que medidas como a pretendida
pela autora “.. possuem o potencial de, em pouco tempo, levar ao colapso o
sistema de distribuicdo de energia, inclusive em razdo do efeito multiplicador j&
constatado no Para ...” (sic, fl. 112). Assim, aduziu que “.. se ninguém pagar a
conta, a prestagao do servigo se torna inviavel ...” (sic, fl. 113). Por isso, para a
ré, o pedido da autora é extremamente perigoso e merece ser coibido, devendo-
se respeitar as normas editadas pela ANEEL, que resguardam a viabilidade
econdmico-financeira da prestacéo do servico publico de distribuicdo de energia
elétrica, eis que “.. a pretensdo autoral ndo faz mencao a um anico dispositivo
da normatizacdo em questao. O pedido de liminar, além de ignorar que a matéria
objeto dos autos é de competéncia exclusiva da ANEEL, tampouco observou a
legislacdo setorial sobre o tema e que foi elaborado sob rigido balizamento
técnico ...” (sic, fl. 121).

Por fim, a ré postulou o indeferimento do pedido formulado para que seja
impedida de efetuar o corte do fornecimento de energia elétrica por
inadimpléncia das unidades consumidoras de pessoas fisicas.

Com a peticdo aditou documentos.

Vislumbrando a possibilidade de solugdo pela via conciliatoria, foi
designada audiéncia de conciliagdo, conforme consta do ID n° 24841068. Para
o ato, além da autora e da ré, também foram intimados o Estado do Par4 e o
Ministério Publico Estadual. O ato foi realizado, sendo colhidas manifestacées
orais dos intervenientes presentes, contudo, ndo foi possivel a obtencédo de um
acordo.

E o relato necessario. Decido sobre a tutela de urgéncia.

E de ciéncia geral que as medidas de urgéncia, a rigor, tendem a evitar o
perecimento de um direito, cuja existéncia seja razoavelmente aferida de plano,
pois, acaso esse tipo de pretensao néo seja apreciado de imediato, o decurso
do tempo podera desconstituir e fulminar o préprio exercicio tempestivo do direito

tido como evidente.



Sob esse prisma, o art. 300 do CPC dispde, claramente, que a tutela de
urgéncia podera ser deferida quando estiverem presentes a probabilidade do
direito e, também, o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso presente, o pedido de urgéncia tem por desiderato inibir a
conduta administrativa mais extrema - daquelas que podem ser utilizadas pela
ré em vista da recuperacao do seu crédito -, consistente no corte do fornecimento
de energia elétrica das unidades residenciais.

De plano, ha de ser reconhecido que dindmica social provocada pela
Covid19 requer constante interpretacdo dos fenGmenos sociais, econdmicos e
sanitarios. Em concreto, subsiste um panorama nitidamente instavel, do ponto
de vista sanitario, do ponto de vista socioeconémico e, por que nao dizer,
também do ponto de vista juridico. A sociedade esti, de forma singular,
convivendo como uma intensa “juridicidade temporal”, facilmente percebida pela
guantidade de decretos e de medidas provisorias relacionados a Covidl9 e, até
mesmo, pelas alteracdes constitucionais decorrentes da mesma motivacao.

Ha de ser ressaltado que o combate a pandemia reclama uma atuacao
articulada de todos os estamentos sociais e politicos. Impdem-se ao Poder
Publico (no sentido amplo do termo) conjugar muitos esforcos para minimizar
eventual insuficiéncia de recursos e para rechacar desencontros entre as acoes
dos diferentes entes publicos.

Ao ter em conta o cenario antecedente, resta evidente que a causa de
pedir sustentada e o pedido deduzido pela demandante ndo estdo ancorados na
ideia de se instituir uma isencéo generalizada da tarifa de energia elétrica. Em
momento algum, convém registrar, a pretensao autoral busca sedimentar ou
incutir um paradigma valorativo voltado ao incumprimento dos ajustes derivados
da relacdo contratual que alianca o consumidor ao fornecedor do servico de
energia elétrica.

O que pretende a autora, em suma, € apenas mitigar um dos muitos
aspectos negativos provocados pela pandemia do Coronavirus. Assim, ainda
que a providéncia judicial reclamada seja ténue, diante da insofismavel situacéo
de pendria — social, econbmica e sanitaria — experimentada por centenas de
milhares de familias, efetivamente, a medida poderia amenizar - durante um

curto periodo - a degradacdo das condi¢cdes de vida daqueles que, pelas mais



diversas razdes, ndo puderam pagar o valor da conta de energia elétrica
residencial.

Diante desse contexto, infere-se que sao dessemelhantes o0s
fundamentos veiculados pela ré, com base na decisao proferida pelo Presidente
da Suprema Corte, Ministro Luiz Fux, no &mbito da Suspensdo de Tutela
Provisoria n® 416-Alagoas. Com efeito, naguele caso, em sua origem, aordem
judicial determinou que a concessionaria de energia se abstivesse da
suspensdo do fornecimento de energia elétrica em relacdo as faturas

vencidas no periodo da pandemia do Covid-19. Ou seja, o marco temporal da

tutela inibitéria rechacada era bastante amplo, pois perduraria durante todo o

periodo da pandemia.

Neste feito, entretanto, o reclamo € bem mais restrito. Pede-se que,
apenas e tdo-somente no curso dos estagios mais avancados das medidas

administrativas tendente a restricdo da circulacdo de pessoas (0s

denominados “bandeiramentos” vermelho e preto), sejam suspensos os cortes

da energia residencial. Portanto, aqui ndo ha pedido de isencao tarifaria;

tampouco para que seja imposta uma negociagcdo prévia como condi¢ao
para o corte da energia; nem sequer sobejam pedidos para a dispensa de
juros e correcao monetaria.

Ha, pois, uma evidente inflexdo fatica (e de motivacdo) entre o caso
apreciado pela Suprema Corte e 0 presente caso. Aquele cuida da ingeréncia
em regramentos contratuais, cujos efeitos poderiam ser sentidos por muito
tempo, dado que a pandemia ndo tem dia e nem hora para acabar. Aqui,
contudo, 0 que se almeja é a construcdo de uma pequena ponte entre a
civilizacdo e a barbarie. Afinal, promover o corte de energia elétrica
residencial apenas no periodo em que as pessoas — nao por vontade
prépria, mas por ordem do Poder Publico — sdo obrigadas a ficar em casa,
€ uma atitude que ndo se coaduna com a mais fragil das nocdes de
civilidade.

Como € bem sabido a Carta Federal ndo se ajusta as iniquidades e nem
a barbarie, pois, diversamente disso, o que almeja Texto Constitucional é a
edicdo de uma sociedade justa e solidaria (art. 3° ). Por isso, inibir a

degradacdo das condi¢cdes de vida das pessoas, sempre que isso for



juridicamente possivel, € um dever ético do Poder Publico, em todas as
suas instancias.

Ademais, a suspenséao do corte de fornecimento de energia, por um breve
periodo, ndo produz um dano irreversivel e tampouco tem o condao de colapsar
o sistema nacional de energia elétrica.

E certo que uma pretenséo de feito generalista, como a que foi deduzida
pela demandante, pode dar ensejo ao aproveitamento injustificado de uma
medida bem intencionada. Impossivel negar que os efeitos deletérios da
pandemia, do ponto de vista econdmico, sdo assimilados muito mais por aqueles
gue ja estdo em situacdo de vulnerabilidade social. Dito isso, ressoa irrazoavel
aderir a ideia de uma tutela inibitéria ampla e irrestrita, que seja capaz de
alcancar todos os usudrios residenciais inadimplentes. Tal medida seria
absolutamente incoerente com a pretensao mitigatdria que motivou o aforamento
desta acéo.

Assim, o dever de atenuar os impactos negativos da pandemia deve ser
estipulado — em termos préaticos — de modo proporcional e de acordo com as
necessidades e as possibilidades das pessoas afetadas. Nesse ponto, ao
considerar que, em meédia, 0 consumo das residéncias brasileiras, em 2019, foi
162 kWh/més (Conf.: “Resenha Mensal do Mercado de Energia Elétrica”, Ano
XIII: Numero 148: Janeiro/2020, publicacdo da Empresa de Pesquisa Energética,
vinculada ao Ministério das Minas e Energia) € possivel estabelecer como
parametro, para uma tutela inibitéria, um padrao fixo a partir do efetivo volume
de energia consumida, coibindo-se uma ordem de natureza genérica.

Consoante as razdes precedentes e por compreender que estédo
conjugados os requisitos relativos a probabilidade do direito e ao risco de dano
irreversivel ou de dificil reparacéo ao consumidor que for afetado pela suspenséo
do servico (art. 300 dO CPC), bem como que o corte do fornecimento de energia
€ a ultima medida a ser adotada pela concessionaria, sob pena de expor o
consumidor ao ridiculo e/ou a constrangimento injustificado (art. 42 do CDC),
defiro em parte a tutela de urgéncia reclamada,

Em consequéncia, determino:

a) A imediata suspenséo do corte de fornecimento de energia elétrica
em unidades consumidoras de pessoas fisicas, por inadimpléncia, cujo

consumo néo ultrapasse 100 kWh/més, em todos os municipios do Estado




do Pard que estiverem sob vigéncia dos estagios de “bandeiramento”
vermelho ou preto;

b) O reestabelecimento, no prazo de 24 horas, do servi¢co de energia nas
unidades consumidoras que tiveram o fornecimento de energia elétrica
suspenso, nas condi¢cdes inserida no item “a”, a contar do dia 03.03.2021,
enguanto perdurar o “bandeiramento” vermelho ou preto;

c) Para o caso de incumprimento, estipulo multa de R$100.000,00/dia, por
agora, limitada a R$2.000.000,00.

Considerando que a ré ja foi citada, determino a sua intimacdo em

regime de urgéncia para que tome ciéncia e cumpra esta decisdo, bem

como paraque, guerendo, apresente contestacado, observado o prazo legal.
Sem prejuizo da diligéncia antecedente, intimem-se a autora e 0s

demais intervenientes no processo.

Belém, 31 de marco de 2021.

RAIMUNDO RODRIGUES SANTANA

Juiz de Direito da 52 Vara da Fazenda Publica e Tutelas Coletivas



