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STF JULGARA DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA
EM SALDOS DO FGTS REFERENTE AO PLANO COLLOR II

O Supremo Tribunal Federal (STF) vai decidir se ha direito adquirido a diferenca
de correcdo monetéria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS referente ao
Plano Collor 11, de fevereiro de 1991. Por unanimidade, o Tribunal reconheceu a
existéncia de repercusséo geral (Tema 1112) no Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 1288550, em que a matéria € questionada.

O recurso foi interposto por um aposentado contra decisdo da Turma Recursal
do Juizado Especial Federal do Parana que julgou improcedente o pedido de
condenacédo da Caixa Econdmica Federal (CEF) ao pagamento das diferencas
de expurgos inflacionarios do Plano Collor Il utilizando como parametro o indice
de Precos ao Consumidor (IPC). A Turma Recursal seguiu o entendimento do
Superior Tribunal de Justica (STJ) no sentido da utilizacdo da Taxa Referencial
(TR) na correcdo monetéria, e ndo do IPC, também de acordo com precedente
firmado pelo STF no RE 226855.

Segundo o aposentado, a aplicacdo da tese do STJ em relacdo ao Plano Collor
Il estaria em desacordo com o posicionamento mais recente do STF, fixado no
RE 611503 (Tema 360 da Repercussao Geral), de manter decisdo da Justica
Federal que determinou o0 pagamento da corre¢cdo monetaria sobre o saldo de
contas do FGTS em razdo de perdas inflacionarias ocorridas na vigéncia do
plano.

Em manifestagdo no Plenério Virtual, o relator, ministro Luiz Fux, salientou que
o tema constitucional traz questionamento referente ao direito adquirido a regime
juridico que transcende os limites subjetivos da causa, especialmente em razdo
da multiplicidade de recursos extraordinarios sobre controvérsia idéntica. O
ministro destacou, ainda, a relevancia social e juridica da matéria e a
necessidade de conferir estabilidade e aplicacdo uniforme do entendimento do
Tribunal, mediante a sistematica da repercussao geral.

O ministro prop6s, ainda, o julgamento de mérito, pronunciando-se pela
reafirmacéo da jurisprudéncia e pelo desprovimento do recurso. Segundo relator,
ao contrario do sustentado pelo recorrente, o entendimento firmado no RE
226855 nao foi superado pelo julgamento do RE 611503. Mas, nesse ponto, a
manifestagéo do ministro n&o obteve o quérum necessario, e 0 mérito do recurso
sera submetido a posterior apreciagéo do colegiado.
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