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Apresentacao

previsto no art. 5° inciso XXXV, o qual se configura como principio norteador do

Estado Democratico brasileiro. Segundo esse principio, deve ser franqueado a
todo o cidadao, independentemente de condicdo econdmica ou social, 0 acesso aos
servicos jurisdicionais necessarios a efetividade de seus direitos.

ﬁ Constituicao de 1988 assegurou o acesso a justica como direito fundamental,

Com essa visao, o art. 98, |, da Carta Magna, previu a criacao dos Juizados Especiais,
o6rgaos competentes para a conciliagao, o julgamento e a execucao de causas civeis de
menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo, mediante proce-
dimento informado pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, com a finalidade maior de permitir gue os cidadaos busquem
solucbes para seus conflitos cotidianos de forma mais rapida, eficiente e gratuita.

Em regulamentacao ao aludido dispositivo constitucional, sobreveio a Lei n° 9.099, de
26 de setembro de 1995, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais e esta-
beleceu os alicerces desse microssistema, o qual também é regulamentado pela Lei n°
10.259, de 12 de julho de 2001, relativa aos Juizados Especiais federais, e pela Lei n°12.153,
de 22 de dezembro de 2009, que dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publi-
ca. A Lei n°9.099/1995 substituiu a Lei n° 7.244/1984 que, promulgada sob a regéncia da
Constituicao de 1967, disciplinava o Juizado Especial de Pequenas Causas.

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais trouxeram mudancas significativas na forma
de prestacdo jurisdicional pelo Estado brasileiro, dentre as quais se destacam: a mi-
tigacao do formalismo, a diminuicdo dos custos para o acesso ao Poder Judiciario e
a priorizagcao de técnicas pioneiras de mediacao e conciliacdo, que tanto contribuem
para a pacificacao, a harmonizacao e o restabelecimento das relacbées humanas nas
esferas econdmica, moral, psicolégica e social. Assim, a instituicao desses novos 6rgaos
judiciais contribuiu, de modo relevante, para a construcao de uma justica mais cidada,
eficiente e responsavel.

Neste ano, alcancamos o importante marco de 25 anos da criacdo dos Juizados Espe-
ciais. Tendo em vista a multiplicidade de experiéncias no processo de implementagao
desses 6rgaos, torna-se necessario refletir sobre os avancos alcancados pelo sistema de
justica, bem como sobre as melhorias a serem perseguidas.



No bojo da vocagao do Conselho Nacional de Justica de capitanear o controle e o pla-
nejamento estratégico do Poder Judiciario, foi instituido, pela Portaria CNJ n° 126, de 10
de setembro de 2019, Grupo de Trabalho destinado a elaboracdo de diagndsticos e de
estudos e a proposicao de melhorias na estrutura e na atuacao dos Juizados Especiais
Estaduais, Federais, Civeis, Criminais e da Fazenda Publica.

Por iniciativa do referido Grupo de Trabalho, o Departamento de Pesquisas Judicia-
rias do Conselho Nacional de Justica elaborou — com o zelo, a qualidade e a precisao
que sdo proprias das acdes desse departamento — o presente Diagnéstico dos Juiza-
dos Especiais.

O Diagnostico delineia um retrato dos Juizados Especiais apods 25 anos do advento da
Lei n® 9.099/95. Sao apresentados dados sobre a estrutura fisica, tecnoldgica e de pes-
soal dos Juizados Especiais, além de indicadores sobre andamento processual, indice
de atendimento a demanda, taxa de congestionamento e indice de conciliacao.

Além apresentar uma visao geral do microssistema em referéncia, o diagnadstico tam-
bém contempla as particularidades de cada segmento de justica — civel, criminal, es-
tadual, federal e de fazenda publica. Também foram examinados, de modo especifico,
os Juizados Itinerantes e alguns dos efeitos da crise da covid-19 sobre a atuacao dos
Juizados Especiais.

Os dados consolidados neste diagndstico sao preciosos indicadores dos avangos gal-
gados, nos ultimos 25 anos, na consecucao dos principios basicos que ensejaram a
criagao dos Juizados Especiais. O diagndstico também sinaliza para os aspectos que
necessitam de aperfeicoamentos, contribuindo para o monitoramento da gestao judi-
ciaria e para a formulacao de politicas essenciais a ampliacao do acesso a Justica.

Ministro Dias Toffoli
Presidente do Conselho Nacional de Justica
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INtroducao

histdrico dos juizados especiais inicia-se antes mesmo de sua criacao. A inicia-

tiva dos anos 70, conhecida como “juizados de pequenas causas’, deu inicio

a uma série de transformacdes da prestacao de servicos pelo Judiciario brasi-
leiro, alinhando-se cada vez mais a preceitos fundamentais para aproximar o sistema
de justica e os cidadaos. E apenas apds a promulgacio da Constituicdo Federal de 88
que se faz premente a garantia ao acesso a justica e, assim, pbde-se dar o aperfeicoa-
mento legislativo voltado a alcancar os cidadaos, bem como garantir-lhes a defesa de
seus direitos.

Nessa direcdo, a Lei n° 9.099/95 deu inicio, na justica estadual, a uma reestruturacdo
da iniciativa que se concretizou por meio dos juizados especiais civeis (JECs) (CHINI;
FLEXA; et al., 2019). Em 2002, foi o momento de a justica federal iniciar a instalagcdo de
seus juizados especiais federais (JEFs), tendo como marco legislativo a Lei n°10.259/01
(CHINI et al,, 2020). A ultima legislacao a incorporar nova estrutura com os principios
da simplificacao processual foi a dos juizados especiais de fazenda publica estadual e
municipal, criados por meio da Lei n°12.153/09 (CHINI; LEITE; et al,, 2019).

Nos ultimos 25 anos, portanto, varios foram os avancos e aperfeicoamentos alcangados
pelo sistema de justica como um todo, com énfase para o Poder Judiciario, que teve
como objetivo alcancar o cidaddo na busca pela resolucao de seus conflitos sociais. Ain-
da assim ha muitos desafios e, por essa razao, foi criado em 10 de setembro de 2019, por
meio da Portaria n° 126 do Conselho Nacional de Justica, o grupo de trabalho respon-
savel pela elaboracao de diagndstico, estudos e apresentacao de propostas voltadas a
melhoria da prestacao jurisdicional entregue pelos juizados especiais.

A realizacdo de estudos e diagnosticos sobre os juizados especiais vem ocorrendo de
modo a considerar as diferencas legais e estruturais que existem entre os diferentes
juizados, isto é, de acordo com os ramos de justica (portanto, federal e estadual), e com

'N&o se inserem no escopo deste diagndstico os Juizados de Violéncia doméstica e Familiar contra a Mulher
criado por meio da Lei n° 11.340/2006, tendo em vista nao se tratar de estrutura de prestacéo jurisdicional
sequer semelhante, por ndo ver aplicavel a Lei n° 9.099/95, conforme previsto no artigo 41 da Lei Maria da
Penha. Ainda que se veja no universo de respondentes como essas estruturas acabam se tangenciando.



relacao sua competéncia (isto €, civel, criminal e fazendaria ou, ainda, de maneira mais
especializada, consumerista e previdenciaria).

O diagndstico que ora se apresenta considera tais diferencas, dadas suas implicaces
diretas no processamento das acdes, e a0 mesmo tempo se alca a realizar considera-
cdes que permitam consolidar um retrato nacional do acesso a justica por meio de
todos esses juizados.

Entretanto, até mesmo para que se entenda a proépria estrutura deste relatério e as
opcoes metodoldgicas adotadas, devem ser considerados alguns pontos que refletem
diferencas substanciais entre as estruturas dos juizados no que diz respeito a realizagao
de levantamentos de informacdes e/ou pesquisas.

Em primeiro lugar, deve-se compreender que as diferencas de competéncias incidem
diretamente sobre o perfil das partes envolvidas nos processos. E dizer que no caso
dos Juizados Federais, por exemplo, constam como uma das partes representantes do
Estado, sendo no caso da esfera civel o polo passivo e no caso da criminal, no polo ativo.

Em seguida, deve-se destacar a importancia da atuacao de outros entes do sistema
de justica a partir da natureza do processo, isto €, no caso da esfera criminal (seja no
ambito federal, seja no estadual), o papel e a importancia da atuacao de advogados/as,
da defensoria, da promotoria e da delegacia sao substancialmente relevantes para o
andamento do processo (inclusive quando da auséncia de sua atuacao) ante 0s casos
da esfera civel. Ja no caso dos processos de natureza previdenciarias, a atuacao do INSS
é fundamental e, com isso, a de peritos, por exemplo.

Cabe destacar também as diferencas quanto ao proprio andamento do processo. Nos
de competéncia criminal, ha ritos especificos nas fases de investigacdo e de execucao
da pena, enquanto nos de competéncia civel constam peculiaridades nas fases de pe-
ricia ou mesmo em composicdes extrajudiciais.

Longe de aqui terem sido esgotadas as diferencas ou peculiaridades de cada uma des-
sas estruturas, essas e demais questoes especificas foram detalhadamente considera-
das por meio de revisdes por parte de membros do referido GT para melhor adequacao
dos questionarios e das analises que ora poderao ser encontradas neste relatorio.

Relevadas as observacdes mencionadas, esse diagnostico se estrutura da seguinte ma-
neira: a seguir serd apresentada a metodologia utilizada; apds serdao apresentados os
dados coletados sobre os juizados especiais estaduais; na sequéncia, aqueles relativos
aos juizados especiais federais; e, por fim, serao apresentadas as consideracdes finais.

DIAGNOSTICO DOS JUIZADOS ESPECIAIS



Metodologia

essas mais de duas décadas de existéncia dos juizados especiais. Comumente,
no ambito académico, tais pesquisas fazem uso de metodologias como a de
estudos de caso ou de analises restritas a juizados de uma Unica cidade ou de um
Unico estado (CARDOSO, 2015 CUNHA, 2007; LAZZARI, 2016; NASCIMENTO FILHO,
2016; ORSINI; REIS; MOREIRA, 2015). J& no ambito institucional, os importantes diag-
nosticos realizados até entao também necessitaram estabelecer o recorte por ramo
da justica e competéncia (CIF; IPEA, 2012 IPEA, 2013, 2015). Dado o grande amadu-
recimento e aperfeicoamento de bases de dados no Judiciario, muitas informacdes
inicialmente inexistentes ou de dificil alcance, como a coleta de dados a partir da
leitura supervisionada de processo a processo, agora permitem a ampliacao dessas
pesquisas e diagnosticos em ambito nacional, de multiplas competéncias, de distin-
tos ramos da justica.

3 iversas iniciativas de pesquisas académicas e institucionais surgiram durante

Diante do grande desafio proposto de dar o panorama mais atualizado sobre 0s jui-
zados especiais — sejam esses na justica federal e na justica estadual, sejam versando
sobre temas de competéncia criminal, civel e fazenda publica —, optou-se pelo uso
de multiplas fontes de informacdes. Priorizaram-se os dados e as informacdes ja dis-
poniveis no Conselho Nacional de Justica, por meio dos sistemas Justica em NUmeros
e Médulo de Produtividade Mensal, ambos regidos pela Resolucdo CNJ n° 76/2009 e
seus anexos, em conjunto com os dados recebidos pela solicitacdo de preenchimento
de formularios por parte dos tribunais de justica, tribunais regionais federais, turmas
recursais e dos proprios juizados.

Foram enviados trés tipos diferentes de formularios voltados a cada uma das esferas
institucionais, um especifico aos juizados, outro para as turmas recursais € outro para
os tribunais.Os trés tipos de formulario foram disponibilizados em meio eletrénico?
e estiveram disponiveis para preenchimento entre os dias 27 de abril e 11 de maio
de 2020. No total, obteve-se informacao por parte de 2.609 juizados, sendo 2.220 da
justica estadual e 389 da justica federal, 26 tribunais de justica, 4 tribunais regionais
federais, 322 turmas recursais estaduais e 79 turmas recursais federais.

2Disponiveis em: https:/mww.cnjjus.br/formularios/questionario-tribunais-2020/ ; https:/AMww.cnjjus.br/formu-
larios/questionario-turmas-recursais-2020/ ;https:/Mww.cnjjus.br/formularios/questionario-juizados-2020/ .



Os questionarios podem ser acessados pelos links:

a) Pesquisa com os Juizados Especiais: preenchido por cada Juizado Especial, sendo
ele adjunto ou autébnomo. Participaram da pesquisa todas as unidades judiciarias
com competéncia para julgar os processos regidos pelas leis dos Juizados Especiais,
inclusive as de jurisdicao plena. Link de acesso: https:/mwww.cnjjus.br/formularios/
questionario-juizados-2020/;

b) Pesquisa com as Turmas Recursais: preenchido por cada Turma Recursal. Link de
acesso: https:/Mww.cnj.jus.br/formularios/questionario-turmas-recursais-2020/; e

c) Pesquisa com o Tribunal: preenchido por um representante do Tribunal. Link de
acesso: https:/AMwww.cnjjus.br/formularios/questionario-tribunais-2020/.

A partir dos dados fornecidos pelos tribunais ao Justica em NUmeros € ao Modulo de
Produtividade Mensal, pdde-se ter dimensao dos limites e alcances que esses dados
recebidos representam diante do universo de juizados e turmas recursais.

Na Tabelal, tem-se que a quantidade de respondentes da justica estadual corresponde a
59,6% do total de juizados existentes, conforme informado pelos Tribunais no Justica em
NuUmeros (IN). Os tribunais com menor representatividade nas respostas, considerando
os dados do JN, sdo: do Amazonas (9%), da Bahia (12,7%) e de Pernambuco (18,5%). Com
relacdo aqueles com maior representatividade, caberao algumas observacdes que reve-
lam pontos importantes sobre as caracteristicas do universo respondente:

a) no caso do Tribunal de Justica de Roraima, identifica-se que o numero de respon-
dentes difere do valor informado ao Justica em NuUmeros em decorréncia dos se-
guintes fatores: o preenchimento em separado da secretaria do cartério unificado
dos juizados bem como de todos os gabinetes de juizados a que esse cartoério aten-
de, e da vara de itinerancias, que é responsavel por processos de competéncia de
juizados. O preenchimento dos gabinetes e de seus cartérios unificados foi mantido
em todos os casos, tanto pela impossibilidade de verificar de maneira automatiza-
da quais seriam esses casos, como por entender que gabinete e secretaria podem
apresentar informacdes diferentes sobre os dados solicitados;

o

com relagdo aos juizados do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, concluiu-se que é
grande o volume de Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra as Mulheres
gue conta com juizados criminais adjuntos (no universo de respondentes corres-
ponde a 44 juizados). Em outros tribunais de justica casos similares constam no
universo de juizados respondentes, a saber: Distrito Federal (3), Santa Catarina (4) e
Sdo Paulo (2). Decidiu-se por nao excluir nenhum desses casos por entender que as
respostas contidas no questionario dizem respeito a competéncia criminal de cada
juizado, excluidas as questdes da legislacdo especifica da Lei Maria da Penha;

c) com relagao ao Tribunal de Justica do Espirito Santo, nao foi possivel identificar justifi-
cativas quanto a diferenca para menos do quantitativo de juizados informados ao Jus-
tica em NUmeros. A hipdtese que se aventa € de que outras estruturas que auxiliam
Nna prestacao dos servicos de juizados, como as “centrais de reclamacao e distribuicao”
existentes nesse tribunal, também tenham respondido ao questionario.

DIAGNOSTICO DOS JUIZADOS ESPECIAIS



TABELA 1- QUANTITATIVO DE JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS
(RESPONDENTES X INFORMADOS AO JUSTICA EM NUMEROS)

Juizados especiais estaduais

Tribunal

Juizados Juizados Percentual
respondentes Existentes (IN) de respostas
TJAC 26 30 86,7%
TIAL 48 66 72, 7%
TIAM 7 78 9,0%
TIAP 20 22 90,9%
TIBA 46 362 12,7%
TICE 95 170 55,9%
TIDFT 28 43 65,1%
TJES 100 93 *
TIGO 65 151 43,0%
TIMA 130 148 87,8%
TIMG 147 274 53,6%
TIMS 57 73 78,1%
TIMT 60 133 451%
TIPA 52 143 36,4%
TIPB 46 63 73,0%
TIPE 3] 168 18,5%
TIPI 42 81 51,9%
TIPR 161 239 67,4%
TIRJ 196 173 *
TIRN 68 81 84,0%
TIRO 24 28 85,7%
TIRR 14 12 *
TIRS 149 257 58,0%
TISC 138 202 68,3%
TISE 37 60 61,7%
TISP 394 534 73,8%
TITO 39 43 90,7%
Total 2.220 3.727 59,6%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
(*) Quantitativo de respondentes maior do que o cadastro existente no sistema Justica em NUmeros

TMETODOLOGIA



Para calcular a representatividade dos juizados especiais federais respondentes com
relacao ao total de juizados (Tabela 2), a comparacao foi realizada com base no quan-
titativo informado ao Justica em Numeros de juizados autdnomos € os respondentes
correspondem a 60% dos juizados autdénomos.

TABELA 2 - QUANTITATIVO DE JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
(RESPONDENTES x INFORMADOS AO JUSTICA EM NUMEROS)

Juizados especiais federais
Tribunal

Juizados Juizados Percentual
respondentes Existentes (CJF) de respostas
TRF1 101 180 56%
TRF2 75 77 97%
TRF3 47 77 61%
TRF4 136 170 80%
TRF5 30 86 35%
Total 389 590 66%

Fontes: Conselho da Justica Federal, 2019; Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com relacao as turmas recursais, tem-se que as respostas obtidas correspondem a
67% das turmas estaduais (Tabela 3) e 36% das federais (Tabela 4), considerando como
universo total os dados fornecidos ao Mddulo de Produtividade Mensal (MPM). Nos
Tribunais em que houve divergéncia entre a representacao das turmas respondentes
e o total informado no MPM, verificou-se que ha Turmas Recursais que recentemente
foram divididas ou que constam como “provisoérias” ou “temporarias” (e, por serem de
carater nao permanente, ndo devem ter sido informadas pelo tribunal no momento
de envio dos dados ao MPM).

DIAGNOSTICO DOS JUIZADOS ESPECIAIS



TABELA 3 - QUANTITATIVO DE TURMAS RECURSAIS ESTADUAIS
(RESPONDENTES x INFORMADAS NO MODULO DE PRODUTIVIDADE MENSAL)

Turmas recursais estaduais

Tribunal

Turmas recursais Turmas Recursais Percentual de turmas
respondentes existentes (MPM) recursais respondentes
TJAC 2 2 100%
TIJAL 3 3 100%
TIAM 3 3 100%
TIAP 1 6 17%
TIBA 5 M 45%
TICE 5 6 83%
TIDFT 5 30 17%
TIES 4 7 57%
TIGO 6 27 22%
TIMA 9 8 *
TIMG 32 49 65%
TIMS 1 6 17%
TIMT 3 5 60%
TIPA 2 1 *
TIPB 3 3 100%
TIPE 9 56 16%
TIPI 1 4 25%
TIPR 5 14 36%
TIRJ 10 8 *
TIRN 3 3 100%
TIRO 3 1 *
TIRR 1 1 100%
TIRS 7 20 35%
TISC 3 = =
TISE 0 1 0%
TISP 194 200 97%
TITO 2 6 33%
Total 322 481 67%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
(*) Quantitativo de respondentes maior do que o cadastro existente no sistema Justica em NUmeros
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TABELA 4 - QUANTITATIVO DE TURMAS RECURSAIS FEDERAIS
(RESPONDENTES x INFORMADAS NO MODULO DE PRODUTIVIDADE MENSAL)

Turmas recursais estaduais
Tribunal

Turmas Recursais Turmas Recursais Percentual de turmas
respondentes existentes (MPM) recursais respondentes
TRF1 19 77 25%
TRF2 15 34 44%
TRF3 19 52 37%
TRF4 13 15 87%
TRF5 8 44 18%
Total 79 222 36%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Por fim, deseja-se ressaltar uma Ultima questao metodolégica relevante, principal-
mente quando forem realizadas comparacdes entre o quadro atual apresentado
pelos questionarios aplicados e as pesquisas e diagnosticos anteriores. A elaboracao
dos questionarios levou em consideracao os instrumentos de coleta utilizados, prin-
cipalmente pelos diagndsticos mais recentes realizados pelo Conselho de Justica
Federal — CJF e pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — Ipea (2012), e as su-
gestdes apresentadas pelo grupo de trabalho instituido pela Portaria n° 126, de 2019.
O intuito foi de tentar guardar algum grau de comparabilidade com as pesquisas
anteriores, mas também dar passos importantes sobre novas informacoes. Destaca-
-se que devem ser guardados alguns limites comparativos sobre essas informacoes,
uma vez que a aplicacao dos questionarios nao foi realizada por meio de equipe de
pesquisadores em campo, mas foi respondido por meio eletrénico pelos proprios
servidores e magistrados.
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Julizados especials
Nna justica estadual

2.1 Caracteristicas gerais

onforme apresentado na introducao, o total de juizados especiais estaduais res-

pondentes corresponde a 59,6% do universo de juizados informados pelos tribu-

nais de justica ao Justica em NUmeros. Com base nos dados fornecidos pelos 26
tribunais de justica que colaboraram com a pesquisa’, tem-se o seguinte cenario de
juizados autdbnomos e adjuntos* (Tabela 5).

SApenas o Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte ndo submeteu resposta ao questionario voltado
aos Tribunais.

4Os dados fornecidos nao permitem realizar a soma do total dessas unidades, tendo em vista se tratar da
gquantidade de unidades judiciarias que possuem determinada competéncia, isto €, em uma mesma uni-
dade judiciaria podera ocorrer o acumulo dessas competéncias.



TABELA 5 - QUANTITATIVO DE JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS
RESPONDENTES POR TIPO E POR COMPETENCIA

Juizado auténomo Juizado adjunto
Tribunats Criminal Civel '?;S:;:; Criminal Civel I—;)aazslri\:aa
TIAC 2 4 1 16 15 0
TIAL M 21 O O 0) 2
TIAM 5 16 1 6 6 0
TIAP 1 7 2 12 12 14
TIBA 66 89 2 140 140 0
TICE 4 38 4 O 0 0]
TIDFT 5 17 3 2 O 0
TIES 23 39 23 O 0 0]
TIGO 43 57 2 89 89 131
TIMA 15 28 1 116 116 10
TIMG 78 87 79 @) 0 0
TIMS N 13 1 52 52 0
TIMT 35 42 35 45 45 45
TIPA 17 29 2 16 10 0
TIPB 2 9 0 12 12 0]
TIPE 1l 44 4 0 0 0
TIPI 29 29 1 0] 20 1
TIPR 65 68 54 123 123 120
TIRJ 23 72 5 72 53 O
TIRO 8 11 8 15 15 15
TIRR 1 3 1 0 0] O
TIRS 3 48 6 170 127 172
T3SC 7 25 1 98 98 98
TISE 7 15 1 48 48 57
TISP 8 120 4 2 219 5
TITO 7 8 1 0 0 0
Total geral 487 939 242 1034 1200 770

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A partir das respostas obtidas dos juizados (Tabela 6), & possivel verificar que o Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas (TJAM) foi o tribunal com menor ndmero de juiza-
dos especiais respondentes (7), enquanto o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(TIJSP) colaborou com maior quantitativo de respostas (394).
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Destaca-se também a maior incidéncia no universo de respondentes dos juizados ad-
juntos em comparacado com os autdbnomos nos Tribunais de Justica dos Estados de/do:
Acre, Alagoas, Ceara, Espirito Santo, Maranhao, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e Tocantins.
Tanto com base nas respostas enviadas pelos tribunais em seus questionarios especi-
ficos, quanto pelas respostas dos juizados, tem-se que em alguns tribunais ha maior
incidéncia de juizados adjuntos do que de juizados autbnomos.

TABELA 6 - QUANTITATIVO DE JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS RESPONDENTES ADJUNTO OU AUTONOMO

Tribunal Adjunto Auténomo Total
TIAC 18 8 26
TIAL 29 19 48
TIAM 1 6 7
TIAP 5 15 20
TIBA 4 42 46
TICE 50 45 95

TIDFT 2 26 28
TIES 38 62 100
TIGO 29 36 65
TIMA 92 38 130
TIMG 77 70 147
TIMS 44 13 57
TIMT 35 25 60
TIPA 10 42 52
TIPB 23 23 46
TIPE 1 30 31
TIPI 1 3] 42
TIPR 90 71 161
TIRJ 103 93 196
TIRN 21 47 68
TIRO 9 15 24
TIRR 5 9 14
TIRS 95 54 149
T3SC 106 32 138
TISE 23 14 37
TISP 129 265 394
TITO 22 17 39
Total 1072 1148 2220

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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FIGURA 1- PROPORCAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS
ADJUNTO OU AUTONOMO NO UNIVERSO DE RESPONDENTES
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Ainda que os dados fornecidos pelos tribunais e pelos proprios juizados apontem para
maior incidéncia de juizados adjuntos do que de autdénomos, a Figura 2 demonstra
preponderancia por juizados autbnomos quando da instalacao de novas unidades ju-
diciarias. Considerando apenas os 1.871 juizados que responderam com dados que pu-
deram ser considerados validos (isto &, entre os anos de 1995 e 2020), é possivel inferir
que, com excecao do ano de criagao dos juizados, priorizou-se a instalacdao de unidades
judiciarias autbnomas® e essa tendéncia torna-se mais constante a partir de 2004.

SAo responder ao questionario como juizado autdnomo ou como juizado adjunto, eram abertas questoes
distintas. Para os autdnomos perguntava-se apenas “Qual o ano de instalagdo desta unidade judiciaria”, ja
para os adjuntos, era adicionada a essa pergunta (que diria respeito, portanto a vara como um todo), outra
especifica sobre o juizado “Qual o ano de instalagao do Juizado Especial nesta unidade”. O grafico em ana-
lise, utiliza, portanto, o ano de instalagao dos juizados autdnomos e o ano de instalagdo do juizado adjunto
na unidade judiciaria em que se encontra.
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FIGURA 2 - ANO DE INSTALACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS ADJUNTO OU AUTONOMO DE 1995 A 2020
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Outro aspecto fundamental na organizagao dos juizados especiais € o que diz respei-
to as suas competéncias legais. A Figura 3 mostra que os juizados adjuntos, em sua
maioria, possuem varas de juizo unico (54,5%); as outras competéncias (especialmen-
te, civel e criminal) se dividem em quantidades similares (cerca de 27%). Ja os juizados
auténomos estdao mais concentrados na competéncia civel (72%), seguida da com-
peténcia criminal (47%) e até mesmo as varas de fazenda publica sdo mais presentes
dentre os juizados autdnomos (36,1%) em comparacao aos juizados adjuntos (22,7%).
Um mesmo juizado podia marcar mais de uma opg¢ao de resposta, por isso a soma
dos percentuais supera 100%.

E possivel constatar ainda que a competéncia para tratar de assuntos relativos ao con-
sumo e ao direito previdenciario sao residuais. Quanto as acdes previdenciarias, um dos
mMotivos é que esses processos tendem a buscar a porta de entrada na justica federal
em razao da Lei n.13.876/2019 — a qual estabelece que as acdes previdenciarias somen-
te serdo processadas e julgadas na justica estadual, guando ndo houver justica federal
no ambito de 70 quildbmetros da comarca do beneficiario-segurado. Estudo do CNJ
mostra que 14,1% dos processos de direito previdenciario tramitam na Justica Estadual
em razao da competéncia delegada (BRASIL, 2020).

2 JUIZADOS ESPECIAIS NA JUSTICA ESTADUAL
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FIGURA 3 - DISTRIBUICAO DE JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS POR COMPETENCIA E POR TIPO

Vara de Juizo Unico com juizado adjunto

Civel, emgeral NN 27,4%

72,0%
Criminal, em geral e 27,6% 47,0%
Fazenda Publica I 7 36,1%
Consumidor exclusivamente I 0’2:”2%
Previdenciario exclusivamente I &;;f
Outros I 11%;9;

H Adjunto Auténomo

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Todos os tribunais de justica informaram contar com estrutura administrativa res-
ponsavel por coordenar o sistema dos juizados, que abrange todas as competéncias.
As excecbdes se dao em Goias, em que ha coordenadorias diferentes para competéncias
diferentes; e Roraima, em que a coordenadoria apenas abrange a competéncia civel.
Todas as coordenadorias tém sua estrutura administrativa realizada pelos tribunais.

Na figura 4, constata-se que normalmente a funcdo de coordenacao é realizada por
desembargador (72%), em seguida estdo os tribunais, nos quais o juiz coordenador

acumula essa funcao com a atuacdo em um juizado ou vara (16%).

FIGURA 4 - RESPONSAVEL PELA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA
DE COORDENACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS

4%
a%

4
16%

Desembargadores e Juizes

Pelo Juiz-Corregedor da matéria
Juizado Especial
® Por desembargador/a

Por juiz exclusivo para esta
fungdo

Por juiz que acumula esta
fungdo e um juizado/vara

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Conforme a Figura 5, a escolha de quem exercera a coordenacao € primordialmente de
carater discricionario da presidéncia do tribunal (577%), existindo normativo interno (re-
solucdo ou portaria) que define os critérios de selecao em apenas 30,8% dos tribunais.

FIGURA 5 - CRITERIOS DE ESCOLHA PELOS RESPONSAVEIS
PELA COORDENACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS

De maneira discriciondria pela presidéncia do Tribunal _ 57,7%

Por outros critérios definidos por resolucio/portaria
do Tribunal

30,8%

Ato delegatdrio do Presidente através de previsdo

contida no Regimento Interno do TJ 3,8%

Indicacdo do Presidente com referendo do Tribunal

Pleno 3,8%

Porindicacdo do Tribunal Pleno 3,8%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A fim de buscar entender possiveis estratégias dos tribunais ou mesmo a iniciativa dos
proprios juizados quanto ao atendimento a demanda, foi perguntado a respeito da
realizacao de mutirdes. Na Figura 6, foi possivel perceber bastante diversidade sobre a
forma com que os mutirbes sao encarados pelos tribunais, mas de modo geral tem-se
a predominancia desses serem realizados de maneira peridédica por inciativa dos tri-
bunais (que estabelecem cronograma e infraestrutura) para suas realizacdes (30,8%),
seguido dos Tribunais em que a iniciativa decorre dos proprios juizados Nnas suas co-
marcas, secdes e subsecdes compondo a politica do tribunal (23,1%).

FIGURA 6 - REALIZACAO DE MUTIROES
PELOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS

NZo 15,4%
Sim, os juizados propdem por sua iniciativa para além

da politica do Tribunal 15,4%

Sim, poriniciativa do Tribunal (que estabelece
cronograma e infraestrutura)

30,8%

Sim, poriniciativa dos juizados nas suas comarcas,

secOes e subsecdes compondo a politica do Tribunal 23,1%

Outros

15,4%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Conforme a Figura 7, os principais objetivos para realizacao desses mutirdes: a elimi-
nacao dos gargalos processuais (45,5%) e o cumprimento de metas estipuladas pelo
CNJ (31,8%). De acordo com a Figura 8, nesses mutirdes, sao realizadas, principalmente,
audiéncias de conciliacao (91%) e de instrucao e julgamento (64%).

FIGURA 7 - MOTIVACAO PARA FIGURA 8 - ATOS REALIZADOS
REALIZACAO DE MUTIROES NOS MUTIROES
Cumprimento de metas Audiéncias preliminares
estipuladas localmente . 3,1% efou de custddia 27%

Cumprimento de metas _ Audiéncias de
estipuladas pelo CNJ 31,8% conciliagédo 9%
Eliminacdo de gargalos Audiéncias de instrugdo
. ,5% 64%
processuais

e julgamento

QOutros - 13,6% Qutro 36%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020. Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

2.2 Juizados Itinerantes

A justica estadual é pioneira na realizagdo de itinerancias. Os primeiros projetos de
que se tém noticias versam da década de 90, anterior a propria lei dos juizados. Po-
rém, é com o advento da Lei n® 9.099/95 que a itinerancia ganha institucionalidade e
viabilidade, tendo em vista seu artigo 94, que prevé que “0s servicos de cartorio po-
derdo ser prestados, e as audiéncias realizadas fora da sede da Comarca, em bairros
ou cidades a ela pertencentes, ocupando instalagdes de prédios publicos, de acordo
com audiéncias previamente anunciadas”. Reforcado posteriormente por alteracao
legislativa ocorrida em 2002, que acrescenta ao artigo 95 paragrafo Unico, que esta-
belece a criagcdo e instalagdo dos “Juizados Especiais Itinerantes, que deverado dirimir,
prioritariamente, os conflitos existentes nas areas rurais ou nos locais de menor con-
centracado populacional”.

Por existir diversidade de estruturacdes elaboradas pelos tribunais, foi perguntado so-
bre a realizacdo dessas itinerancias de maneira periddica (Figura 9). A maioria dos tribu-
nais informaram haver itinerancia (61,5%), que se dividem em: 38,5% que sao realizadas
por iniciativa do tribunal (que inclui cronograma e infraestrutura), 19,2% por meio de
estrutura propria para isso (como vara com competéncia para realizar essas itineran-
cias) e um caso apenas (3,8%) por iniciativa dos juizados.
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FIGURA 9 - REALIZACAO DE ITINERANCIAS
NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS

Ndo
10 Sim, poriniciativa do Tribunal (que inclui
38,5% cronograma e infraestrutura)

Sim, poriniciativa dos juizados nas suas
comarcas, secdes e subsegdes compondo

a politica do Tribunal .
m Sim, por meio de estrutura propria para

isso (como vara com competéncia para

10 realizar apenas itinerancias)
38,5%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Grande parte desses tribunais (13) realizam as itinerancias com periodicidade menor
ou igual a 6 meses. Os demais (3) a periodicidade é maior de 6 meses e menor ou
igual a 1ano. Quanto a competéncia, essas itinerancias podem ser tanto de compe-
téncia exclusiva de processos de juizado (9), quanto nao exclusiva (7). E costumam
abranger causas do direito de familia (12), consumidor (11) e civel, de processos espe-
cificamente de juizados (10).

FIGURA 10 - ITINERANCIA EXCLUSIVA FIGURA 11 - COMPETENCIA
PARA PROCESSOS DE JUIZADO DA ATUACAO DAS ITINERANCIAS

Consumidor

8,8%

7 Civel, apenas em
44% competéncia de
juizado

62,5%

Civel, em geral 50,0%

56% Acidentes de transito 43,8%

Outro 43,8%
Ndo = Sim

Previdenciario 18,8%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020. Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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A justica estadual apresenta quadro proprio de servidores disponiveis exclusivamente
para a realizacao das itinerancias em 37,5% daqueles tribunais que as realizam perio-
dicamente e contam com juizes atuando exclusivamente em itinerancia em 25% dos

tribunais, conforme Figuras 12 e 13.

FIGURA 12 - DISPONIBILIDADE DE SERVIDORES
PARA REALIZAR AS ITINERANCIAS

Ha servidores exclusivos para a realizacdo de itinerdncias

Por designacdo do tribunal

Existes as trés primeiras situagdes nos juizados
itinerantes deste estado.

Servidores do Justica Volante, unidade com competéncia
exclusiva para demandas relacionadas a acidentes de...

Fica a critério do juiz da sede da comarca

Ha rodizio de servidores de varas com a competéncia

especifica idéntica 8 competéncia em que ocorrerd a...

Por designacdo e também por inscricdo em editais

H4 rodizio de servidores de varas de diversas

competéncias para atuarem nas itinerancias ao longo...

37,5%

18,8%

12,5%

6,3%

6,3%

6,3%

6,3%

6,3%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

FIGURA 13 - DISPONIBILIDADE DE MAGISTRADOS
PARA REALIZAR AS ITINERANCIAS

H3 juiz(es) exclusivo(s) para realizac8o de itinerdncias

Por designacdo do tribunal

H4 inscricio/chamada publica de juizes que queiram
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competéncias para atuarem nas itinerdncias ao longo...

Aplicam-se a este Tribunal ambas as opcoes de rodizio
e também a designacdo pela Presidéncia do Tribunal
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participar das itinerancias; Por designacdo do tribunal.
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realiza as audiéncias € o proprio Juiz Coordenador da...

o juiz interessado entra em contato com a 32 VP ou no
caso do cejusc itinerante com o Diretor do Foro

Ha juiz titularizado na Justica Volante, unidade que
presta atendimentos itinerantes.

Edital para inscricdo de juizes e posterior designacdo
pelo Tribunal através de portaria

25,0%

18,8%

12,5%

6,3%

6,3%

6,3%

6,3%

6,3%

6,3%

6,3%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

DIAGNOSTICO DOS JUIZADOS ESPECIAIS



Considerando os 16 tribunais que responderam realizar itinerancias periodicamente,
é pequena a quantidade dos que nao possuem veiculos préprios para realizacao de
suas edicdes, apenas 3 deles. Os demais utilizam majoritariamente veiculos terrestres
de pequeno porte, ou seja, carro (7) ou van (6), ou veiculos terrestres de grande porte,
como o6nibus (8).

Com relacao aos atos processuais e servicos ofertados durante as itinerancias (Figura

14), merecem destagque as audiéncias que ocorrem em 93,8% para realizagdo de conci-
liacdes e em 75% para instrucdes e julgamentos.

FIGURA 14 — ATOS REALIZADOS NAS ITINERANCIAS

Atermacdo/peticdo inicial _ 31,3%
Pericia - 12,5%
Cartorario extrajudicial (casamento, divarcio, registro
civil, registro de dbito etc.)
Emissdo de documentos (identidade, titulo de eleitor, _ 21 39
CPF, carteira de trabalho etc.) e
Servicos de satde e/ou odontoldgicos - 12,5%

Alistamento militar - 12,5%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

As iniciativas do Judiciario também contemplam parcerias de outros 6rgaos ou ins-
tituicdes que podem ofertar servicos as comunidades atendidas. De acordo com a
Figura 15, os principais parceiros da justica estadual sdo: o Executivo, municipal ou
estadual (81,3%), as Policias (62,5%), e a defensoria publica (56,3%)°.

& Conforme pode-se extrair de algumas respostas abertas, os 6rgaos de ambito federal que realizam parcerias
com as itinerancias da Justica Estadual se fazem presentes em edicdes realizadas em parceria com a Justica
Federal ou outros 6rgaos federais.
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FIGURA 15 - PARCERIAS ESTABELECIDAS PRESENTES NAS ITINERANCIAS

Executivo (municipal e/ou estadual) 81,3%
Forcas Armadas 31,3%
Policias (Federal, Rodoviaria Federal, Civil ou Militar) 62,5%
Defensoria Publica 56,3%
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) 25,0%
Advocacia Geral da Unido (AGU) 6,3%
Assisténcia Juridica Gratuita (universidades etc.) 43,8%
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) 37,5%
Nenhuma parceria é estabelecida 6,3%

Outros 50,0%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2020.

Na Tabela 7, considerando o somatoério informado por esses 16 tribunais, tem-se a se-
guinte descricao da abrangéncia das itinerancias realizadas em 2019.

TABELA 7 - QUANTITATIVOS DO ALCANCE DAS ITINERANCIAS

Total de itinerancias realizadas em 2019 2979
Total de municipios atendidos 500
pelas itinerancias em 2019
Total de pessoas atendidas em 2019 334.884
Total de processos que sofreram 61515
andamento nas itinerancias em 2019 ’
Total de sentencas (inclusive as homologatérias 51336

de acordo) proferidas nas itinerancias de 2019

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Para garantir esse alcance, os tribunais utilizam-se de multiplas estratégias para divulgar
a realizacao das edi¢cOes da itinerancia. Na Figura 16, vé-se a predominancia do uso dos
meios institucionais de divulgacao: redes sociais (93,8%) e noticias no site do tribunal
(93,8%), acompanhadas de material grafico como cartazes (68,8%) e panfletos (68,8%).
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FIGURA 16 — MEIOS DE DIVULGACAO DA REALIZACAO DAS ITINERANCIAS

Cartazes 68,8%
Panfletos 68,8%
Radio 56,3%
Carro de som 31,3%
v 50,0%
Redes sociais do Tribunal 93,8%
Noticias no site do Tribunal 93,8%
Parceria com veiculos de imprensa para divulgagéo 37,5%

Outros 18,8%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com base na Figura 17, pode-se afirmar que os valores investidos na realizacdo dessas
itinerancias variam substancialmente de tribunal para tribunal. Considerando apenas
0s 10 TJs que informaram dados referentes as despesas liquidadas, tem-se média de
R$ 729.686,24 ao ano para que cada tribunal realize todas suas edicdes. O somatorio
das despesas liquidas desses tribunais em 2019 chega a montante superior a 7 mi-
Ihdes de reais (R$ 7.296.862,40).

FIGURA 17 - DESPESA LIQUIDADA POR TRIBUNAL
DE JUSTICA NA REALIZACAO DAS ITINERANCIAS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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A Figura 18 mostra que a cultura e a estrutura para realizacdo das itinerancias parecem
ter alcancado patamares satisfatéorios em um grupo de tribunais, tendo em vista que
44% dos tribunais deles aponta nao haver dbices para sua realizacdo. Enquanto outro
grupo de tribunais encontre dificuldades com relagcdo a falta de recursos humanos
(31%), falta de estrutura fisica (25%) e alto custo de realizacao (25%).

FIGURA 18 - OBICES ENCONTRADOS NA REALIZACAO DE ITINERANCIAS

Baixa adesdo da populagdo 6%
Falta de recursos humanos 31%
Falta de estrutura fisica 25%
Alto custo de realizacdo 25%
Baixa adesdo de drgdos da administracdo publica 13%
Auséncia de politica institucional 6%

Ndo hd dbices 44%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

2.3 Turmas recursais

Conforme apresentado na introducao deste relatério, a justica estadual conta com 481
turmas recursais (segundo dados fornecidos pelos tribunais de justica ao Modulo de
Produtividade Mensal), que tém como atribuicao o processamento e julgamento de
recursos’ ou apelacoes® apresentados pelas partes.

Ao analisar a série historica do Justica em Numeros (Figura 19), percebe-se o aumento
da demanda as turmas recursais estaduais conforme o crescimento constante dos ca-
SOS Novos que chegaram no Ultimo ano ao valor de 823.761. Entretanto, a capacidade de
dar resposta apresentou melhora no ultimo ano quando, pela primeira vez desde 2016,
as turmas conseguiram superar o quantitativo de casos Nnovos com processos baixados
(854.729), gerando nova queda de casos pendentes (714.266) e, com isso, revertendo o
crescimento desses casos no ano de 2018.

“Conforme art. 41 da Lei n° 9.099/1995: “Da sentenca, excetuada a homologatdria de conciliagdo ou laudo
arbitral, cabera recurso para o préoprio Juizado: § 1° O recurso sera julgado por uma turma composta por trés
Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicao, reunidos na sede do Juizado.”

8Conforme art. 82 da Lei n° 9.099/1995: “Da decisdo de rejeicdo da denuncia ou queixa e da sentenca cabera
apelacao, que podera ser julgada por turma composta de trés Juizes em exercicio no primeiro grau de juris-
dicao, reunidos na sede do Juizado.”
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FIGURA 19 - SERIE HISTORICA DE PROCESSOS NAS TURMAS
RECURSAIS ESTADUAIS NO JUSTICA EM NUMEROS (2015-2019)
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2017 2018 2019
755.444 805.764 823.761
639.921 784.394 714.266
719.030 731.063 854.729
632.605 720.762 786.517

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Diante desse cenario (Figura 20), o ano de 2019 apresenta, para as turmas recursais
estaduais, melhoria em indicadores substanciais, como o indice de atendimento a de-
manda (IAD) e a Taxa de Congestionamento (TC). Depois das quedas sofridas em 2017
e 2018 em que o IAD das turmas foi inferior a 100%, em 2019 esse indice volta a crescer
e alcancar 0os 104%. Além disso a taxa de congestionamento registra o valor mais baixo

da série historica, de 46%.

FIGURA 20 - INDICE DE ATENDIMENTO A DEMANDA E TAXA DE
CONGESTIONAMENTO DAS TURMAS RECURSAIS ESTADUAIS (2015-2019)

111%
101% 104%
\ 95%
91%/‘
53% 6
50% i a7% o7 26%
2015 2016 2017 2018 2019

e indice de Atendimento a Demanda

Taxa de Congestionamento

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

2 JUIZADOS ESPECIAIS NA JUSTICA ESTADUAL

31



Sabendo-se que devem ser guardados os limites e as diferencas entre as turmas recur-
sais e 0 2° grau dos tribunais estaduais, ainda assim, & importante apresentar que a me-
Ihoria no IAD (Figura 21) recoloca as turmas recursais em patamares semelhantes ao que
vem alcancando o 2° grau em sua tendéncia de crescimento do indice nos Ultimos anos.

FIGURA 21 - INDICE DE ATENDIMENTO A DEMANDA DAS
TURMAS RECURSAIS E DO 2° GRAU ESTADUAIS (2015-2019)

106%
103%

104%

91%

95%
91%

2015 2016 2017 2018 2019

== Turma Recursal 22 Grau

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

As informacodes apresentadas na Figura 22 dizem respeito a 67% do universo total de
turmas existentes. Sendo o Tribunal de Justica de Sao Paulo com o maior numero de
guestionarios respondido (correspondendo a 60,2% dos respondentes) com maior re-
presentatividade no universo total do MPM (41,6%). O possivel destaque de sub-repre-
sentacao no universo de respondentes pode ser dado ao Tribunal de Justica de Per-
nambuco (em que 9 juizados responderam, do total de 52 que estao registrados no
MPM). Outros tribunais com baixos percentuais de resposta sao: TJAP, TIDFT e TIMS,
todos com 17%. O TJISE foi o Unico tribunal gue nao encaminhou respostas referentes
as turmas recursais.
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FIGURA 22 - QUANTITATIVO DE TURMAS RECURSAIS RESPONDENTES
COMPARADO AO INFORMADO NO JUSTICA EM NUMEROS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Quanto a competéncia das turmas (Figura 23), de maneira geral, tém-se a predomi-
nancia de acumulo das competéncias civel, criminal e de fazenda publica (correspon-
dendo a 43, 7% das respondentes). E quando analisadas as competéncias informadas
de maneira isolada, tem-se que a competéncia civel encontra-se na maior parte das
turmas (85,3%). Sao bastante residuais os casos de turmas com competéncia exclusiva-
mente criminal (6,7%) ou de fazenda publica (7,3%), enquanto as exclusivamente civeis
sao em numero bem maior (24,8%).

FIGURA 23 - TURMAS RECURSAIS RESPONDENTES POR COMPETENCIA

o . (2418%) _
Crlmlnal 22 (_

Fazenda Publica = 24 (
1(0,3%)

QOutras —— 6 (1,8%)

0,0%6 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Exclusivamente M Cumulativamente

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Conforme definido pelo art. 41 da Lei n° 9.099/95, as turmas recursais devem ser com-
postas por trés juizes togados, diante disso e, considerando a quantidade de juizes
substitutos, a composicdo mais comum das turmas, conforme Tabela a 8, € de 3 juizes
titulares e 2 juizes substitutos (38,8%) ou de 3 juizes substitutos (15,9%). As demais com-
posicoes encontradas dizem respeito, muito possivelmente, a outros entendimentos
de composicao das turmas, gque mantém 3 juizes responsaveis e os demais juizes cons-
tam como suplentes ou, por pertencerem a uma turma com cartério unificado, sdo
contabilizados de maneira conjunta.

DIAGNOSTICO DOS JUIZADOS ESPECIAIS



TABELA 8 - RELACAO DO NUMERO DE JUIZES TITULARES
x SUBSTITUTOS NA COMPOSICAO DAS TURMAS

Substitutos
Titulares
(0] 1 2 3 4 5 6 8 9 Total geral
1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
3 6% 6% 39%  16% 1% 1% 0% 0% O% 68%
4 10% 3% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 14%
5 8% 0% 1% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 10%
6 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 3%
9 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
10 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
n 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
12 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
14 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
16 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
37 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Total geral 26% 10% 40% 17% 2% 3% 1% 0% 1% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

O acumulo de atribuicdes dos magistrados componentes das turmas recursais esta-
duais aparece com bastante relevancia, tendo em vista que 87,2% das turmas respon-
dentes apontaram ser essa a realidade de seus juizes. A Figura 24 ajuda a entender,
diante do total de turmas que cada tribunal de justica informou no questionario, de
gue maneira essa acumulacao de funcdes ocorre, se com outras turmas, se com a pro-
pria atuacao em varas de juizados ou se em varas sem competéncia de juizados. Ha
grande prevaléncia entre os tribunais de haver acumulacao de responsabilidades de
magistrados em todas as turmas (conforme pode ser identificado no TISP, TIMG, TIPE,
TICE, TIBA, TIES, TIPA, TIRN, TIRS, TJAM, TIRR, TIMT e TIMS). Além disso, destaca-se
agueles em gue esse acumulo ocorre em sua Maioria com varas sem competéncia de
juizados (é o caso encontrado nos TJs de Minas Gerais, do Espirito Santo, do Para, do Rio
Grande do Sul, do Distrito Federal, do Mato Grosso e do Mato Grosso do Sul).
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FIGURA 24 - ATUACAO ACUMULADA DOS
MAGISTRADOS QUE COMPOEM AS TURMAS?
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

°Os tribunais de justica que enviaram informagdes sobre suas turmas e que ndo se encontram nesse grafico,
nao cumulam a atuagao do magistrado da turma com a atuagao em outros formatos perguntados no ques-
tionario. Sao eles: TJAP, TIPB, TIPR e TJSC.
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Curioso notar que nos tribunais em que ha maior acumulo de funcdes dos magistra-
dos, principalmente com relagcao a varas sem competéncia de juizados, ndo ha, neces-
sariamente, correspondéncia com os tribunais Nos quais Nao existe o cargo especifico
de juiz de turma recursal, conforme pode ser visto na Figura 25.

FIGURA 25 - EXISTENCIA DE CARGCO ESPECIFICO
DE JUIZ DE TURMA RECURSAL
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Ainda gue muitos respondentes das turmas tenham especificado mais detalhada-
mente a maneira de selecionar os juizes que poderdo compor as turmas, pode-se con-

siderar que o padrao é que todos os juizes do tribunal podem se candidatar para a
composicao das turmas (77,8%).

Com relagao ao carater do provimento dos juizes nas turmas, tem-se que 33% das res-
pondentes apontaram ser provisorio, € em grande parte (18% do universo total de tur-

mas e 54% daquelas em que o carater € provisorio) a permanéncia € de mais de um
ano até dois anos completos.
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Com relacao a periodicidade das reunides das turmas (Figura 26), ha grande variagao
entre os tribunais e até mesmo entre as turmas de um mesmo tribunal. De toda sorte,
percebe-se ser mais comum que elas ocorram de maneira semanal, destacando-se
guanto a isso os seguintes TJs pela uniformidade interna: Acre, Para, Rio Grande do
Norte, Ronddnia, Roraima e Santa Catarina.

FIGURA 26 - PERIODICIDADE DAS REUNIOES DAS TURMAS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Os regimentos internos, que poderiam ser responsaveis por alguma uniformizagcao
guanto ao funcionamento das turmas, nao existem em 28% das turmas respondentes
(Figura 27). Mas o mais comum € que exista um regimento interno Unico para todas as
turmas do mesmo tribunal (58%). Entretanto, importante seria entender posteriormen-
te as diferencas de entendimento entre os respondentes que possuem esses dois tipos
de resposta dentro do mesmo tribunal, sdo os casos de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Parana, Pernambuco, Bahia e Amazonas.

FIGURA 27 - EXISTENCIA DE REGIMENTO INTERNO DAS TURMAS RECURSAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Ainteroperabilidade entre os sistemas de gestao processual das turmas e dos tribunais
superiores pode ser crucial para o envio dos recursos. De acordo com a Figura 28, 41,6%
das turmas apontaram “problemas de integracao via web service por incompatibilida-
de de tecnologias”, seguido dos 30,2% que alegaram terem como desafio a “instabili-
dade dos sistemas de envio”. Merecem destaque também problemas com relacao a
quantidade de servidores utilizados na tarefa de formacdo dos autos e envio (28,9%) e a
dificuldade diretamente relacionada ao envio das pecas essenciais (28,9%).

FIGURA 28 - PRINCIPAIS DIFICULDADES SOBRE
OS SISTEMAS DE GESTAO PROCESSUAL
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Conforme a Figura 29, o cabimento de agravo de instrumento no sistema de juizados é
admitido em 78,3% das turmas respondentes. Embora seja mais facil encontrar unifor-
midade de entendimento nos tribunais com menor quantitativo de turmas, € impor-
tante destacar que esse ponto estd pacificado nos Tribunais de Justica do/de: Distrito
Federal e Territdrios, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Pard, Piaui, Rio
Grande do Norte, Roraima, Santa Catarina e Tocantins. Embora haja divergéncia de
entendimento, destaca-se também Sao Paulo (96,4%) e Minas Cerais (84,4%), que dado
seu grande quantitativo de turmas acabam por representar 83,6% das turmas que ad-
mitem a recepcao desse instrumento.

FIGURA 29 - CABIMENTO DE AGRAVO DE

INSTRUMENTO PELAS TURMAS RECURSAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

As turmas recursais que informaram existir procedimentos de uniformizacao da juris-
prudéncia distribuem-se conforme a Figura 30, com relacdo ao tribunal a que perten-
cem, destacando-se as competéncias que possuem (aqui consideradas separadamen-
te mesmo Nos casos em que ha acumulacao dessas competéncias).
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FIGURA 30 - TURMAS RECURSAIS QUE POSSUEM
PROCEDIMENTOS DE UNIFORMIZACAO
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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A Figura 31 indica que o incidente de conflito de competéncia nao tem sido admiti-
do em algumas turmas dos TJs de Rondoénia (33,3%), Ceara (20%), Rio Grande do Sul
(42,3%), Maranhao (55,6%), Pernambuco (11%), Rio de Janeiro (40%), Minas Gerais (34,4%)
e Sao Paulo (29,9%), em todos os demais, ha completa uniformidade de entendimento
pela admissdo.

FIGURA 31-TURMAS RECURSAIS EM QUE HA ADMISSAO
DE INCIDENTE DE CONFLITO DE COMPETENCIA
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2020.

O incidente de resolugcao de demandas repetitivas (IRDR), apresentado na Figura 32,
somente é admitido de maneira bastante residual nas turmas recursais nos TJs (23,6%).
Sendo unanimemente admitido nas turmas de Goids, Mato Grosso do Sul e Para. E
apenas parcialmente nos TJs do/de: Acre (50%), Amazonas (33,3%), Bahia (60%), Ceara
(40%), Distrito Federal e Territérios (20%) Espirito Santo (75%), Goias (100%), Maranhao,
44%), Minas Gerais (15,6%), Mato Grosso do Sul (100%), Para (100%), Pernambuco (11%),
Parana (2-%), Rio de Janeiro (30%) e Sao Paulo (21,6%).
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FIGURA 32 - TURMAS RECURSAIS EM QUE HA ADMISSAO
DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Aqueles tribunais que informaram que os admitem (Tabela 9) acumulam 1.948 IRDRs,
sendo 59% desses admitidos em turmas que entendem ser de competéncia para co-
nhecer e julgar os IRDRs de outro colegiado do tribunal que nao as turmas de unifor-
mizacdo de jurisprudéncia.
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TABELA 9 - QUANTIDADE DE IRDRS ADMITIDOS
POR TIPO DE ORGAO RESPONSAVEL

Turma de

. Outro colegiado . o . Turma de
Quantidade . uniformizacdo de . . o
do tribunalcom . . . uniformizacao de Total
de IRDRs . jurisprudéncia com .. .
.. competéncia . . jurisprudéncia dos geral
admitidos . competéncia além . . . .
equivalente .. juizados especiais
do juizado

TJAC 0 0 23 23

TIAM 0 0 2 2

TIBA 5 0 12 17
TJCE 844 0 2 846

TIDFT 5 0 0 5

TJES 2 0 74 76

TIGO o) 0 10 10

TIMA 5 0 5 10

TIMG o) 0 18 18

TIMS 0 0 1 1

TIPA 4 0 O 4

TIPE o) O 7 7

TIPR 0 0 20 20

TIRIJ 0 0 4 4
TISP 294 36 575 905
Total geral 1159 36 753 1948

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Apenas as turmas do Acre, Bahia, Espirito Santo, Goias, Maranhao, Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Sao Paulo informaram haver admissao de ampliacao do plenario na hipdtese
de divergéncia.

Sao poucos também os tribunais em que alguma das turmas que tém competéncia

criminal apontou haver previsao de 6rgao para julgar embargos infringentes e revisao
criminal, sdo eles: Goias, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Tocantins.
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2.4 Volume de processos
nos juizados especiais estaduais

Importante situar o contexto atual da estrutura dos juizados, diante da demanda que
vem sendo registrada nos ultimos anos. Nos diagndsticos anteriores, ainda era restri-
ta a quantidade de informacdes do universo de processos e de sua tramitacao, sendo
assim era de grande importancia o levantamento dos autos fisicos para a analise.
Com o aprimoramento das informacdes fornecidas pelos tribunais, torna-se possivel
entender pontos importantes sobre a gestdo processual. Sendo possivel, inclusive, al-
gumas comparac¢oes entre os processos de juizados e os demais processos de 1° grau.
O fato mais relevante € a grande diferenca encontrada durante toda a série historica
de 2015-2019 de casos novos de conhecimento, gue tanto no 1° grau quanto nos jui-
zados, compdem grande parte das novas demandas que chegam a justica estadual
nos ultimos anos (Figura 33).

FIGURA 33 - SERIE HISTORICA DE PROCESSOS NOS JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS E NO 1° GRAU NO JUSTICA EM NUMEROS (2015-2019)

8.000.000
7.000.000
6.000.000
5.000.000
4.000.000
3.000.000
2.000.000
1.000.000
————————————
2015 2016 2017 2018 2019
Conhecimento - 12 grau 7.365.432 6.898.129 6.996.184 6.859.245 7.201.344
Conhecimento - Juizados 4.183.268 4.305.404 3.970.231 3.806.326 4.013.150
Execugdo (exceto exec. fiscal) - 397811 497.287 473.602 410.362 412.924
12 Grau
m—— Execucdo - Juizados 274.490 348.976 366.129 381.934 401.617

Execucdo Judicial Ndo Criminal

912.194 939.511 1.064.298 1.299.641 1.425.888
- 12 Grau

= (Casos Novos de Execucdo

Judicial N3o Criminal - Juizados 345.877 420.670 529.595 708.080 778.373

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Para avaliar a maneira que 0s processos tramitam nos juizados, € necessario analisar
informacbdes sobre os demais andamentos dos processos além da sua entrada, isto €,
casos NoVos Nos juizados (aqui agregando os de conhecimento e de execucao). Sendo
assim, é importante destacar que, embora tenha havido certa estabilidade na entrada
de novos casos, de acordo com a Figura 34, ha grande diminuicao dos casos penden-
tes de 2015 a 2019 (queda de 18%), reflexo muito direto do aumento do quantitativo de
sentencas proferidas (principalmente de 2018 para 2019, com crescimento de 7%), bem
como de processos baixados (em que o ultimo ano também revelou o maior cresci-
mento até entdo, atingindo 6,8% de aumento e cumulando na séria historica 10,2%).

FIGURA 34 - SERIE HISTORICA DE PROCESSOS NOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS NO JUSTICA EM NUMEROS (2015-2019)

7.000.000
6.500.000

6.000.000

5.500.000 /\/
5.000.000 /\__/

4.500.000
4.000.000
2015 2016 2017 2018 2019
e (Casos Novos 4.803.635 5.075.050 4.865.955 4.896.340 5.193.140
Casos Pendentes 6.819.944 6.712.097 5.537.087 5.445.011 5.498.856
=== Processos Baixados  5.114.451 5.260.216 5.499.649 5.426.559 5.794.461
Sentencas 5.258.716 5.304.496 5.179.855 5.195.193 5.559.177

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Também sao indicadores relevantes sobre o andamento processual nos juizados o in-
dice de atendimento a demanda, a taxa de congestionamento e o indice de concilia-
cao. Com base na Figura 35, ao analisar esses trés indicadores, pode-se perceber certa
estabilidade ao longo da série histérica, porém com melhorias em todos os aspectos.
Enquanto o atendimento a demanda vem constantemente encontrando patamares
superiores a 100% (isto €, os juizados estdo baixando mais processos do que 0s que
chegam todos os anos), também vai sendo diminuido o congestionamento nos juiza-
dos (isto €, a relacao de baixados nao € s6 mais positiva com relacao aos casos NoOVos,
mas também vem colaborando com a diminuicao dos estoques processuais). Ainda
que o tema da conciliacao seja abordado em secado posterior, importante aqui apon-
tar que em 2019 o indice retorna a patamares atingidos em 2016 (de 21%), depois de
gueda de 1% nos anos anteriores.
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FIGURA 35 - [NDICES DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS
NA SERIE HISTORICA DO JUSTICA EM NUMEROS (2015-2019)

113% 111% 112%
106% 104%
—f_
57% 56%
50% 50% 49%
8% 21% 20% 19% 21%
2015 2016 2017 2018 2019

=———indice de Atendimento @ Demanda =—Taxa de Congestionamento == indice de Conciliagio

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Por ultimo, dos dados que podem ser extraidos da série histérica do Justica em NUme-
ros (Figura 36), tem-se as comparacdes possiveis de serem feitas quanto ao tempo de
tramitagcao dos processos de juizados comparados aos demais processos tramitando
no 1° grau. A celeridade e a simplicidade sao preceitos fundamentais na criagcdo dos
juizados especiais, dessa forma encontrar tempos médios de baixa dos processos in-
feriores aos tempos encontrados no 1° grau é de substancial importancia quanto ao

resultado do cumprimento de seus preceitos.

FIGURA 36 - TEMPO MEDIO DE BAIXA DOS PROCESSOS DE
JUIZADOS E DO 1° GRAU NA SERIE HISTORICA (2015-2019)

W

2015 2016 2017 2018 2019

Processos Baixados no 12 Grau - Conhecimento

= Processos Baixados nos Juizados Especiais - Conhecimento
Processos Baixados no 12 Grau - Execugdo (ndo fiscal)

e Processos Baixados nos Juizados Especiais - Execucdo
Processos Baixados no 12 Grau - Execucdo judicial ndo criminal

= Processos Baixados nos Juizados Especiais - Execucdo judicial ndo criminal

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Tempo Médio 2015 2016 2017 2018 2019

Processos baixados no 3anos e 3anos e 3anos e 3anos e 3anos e
1° grau — conhecimento O més O més 6 meses 3meses 7 meses

Processos baixados nos juizados 2 anos e lanoe6 lanoe9 Tlanoe5 Tlanoeb6

especiais — conhecimento 2 meses meses meses meses meses
Processos baixados no 1° grau — 5anos e 4 anos e 4 anos e 5anose 5anos e
execucao (nao fiscal) 2 meses S5meses 11meses 5meses 11 meses

Processos baixados nos juizados 2 anos e lanoe7 lanoe8 Tlanoe5 Tlanoeb6
especiais — execucdo 2 meses meses meses meses meses

Processos baixados no
1° grau — execucdo judicial ndo
criminal

4anose 3anosel 3anos e 3anos e 4 anos e
4 meses meés 8 meses 7 meses 2 meses

Processos baixados nos juizados
especiais — execucao judicial nao
criminal

lanoe?2 lTanoe3 2 anose lTanoe8 Tlanoe?
meses meses 2 meses meses meses

2.5 Estrutura fisica dos juizados

Embora ndo tenha havido visitas realizadas para analise das estruturas fisicas dos jui-
zados especiais (entre outros elementos que podem auxiliar no diagndstico sobre a
adequacao dessas unidades aos objetivos a que se propdem), foi possivel realizar um
conjunto de perguntas que permitem aproximar-se de um retrato mais amplo sobre
essas unidades e como elas se encontram preparadas para receber os jurisdicionados
e suas demandas (Figura 37).

De modo geral, os juizados especiais estaduais encontram-se em instalacoes fisicas
exclusivas da unidade (49,5%) ou que sao compartilhadas com outros érgaos do Poder
Judiciario pertencentes ao mesmo segmento de justica da unidade, isto €, da justica
estadual (32%). Entretanto, faz-se relevante apontar que 9,4% dos juizados comparti-
Iham as instalacdes fisicas com outros orgaos de fora do Judiciario. Por um lado, isso
pode significar a presenca dos juizados em instalacdes que rednem diversos servicos
de modo a facilitar o acesso dos cidadaos, ou, por outro, pode apontar adaptacoes das
instalacdes na auséncia de estrutura por parte do tribunal.

Os tribunais de justica com menores porcentagens de instalacoes fisicas exclusivas da
unidade sao os de Pernambuco (19%), da Bahia (28%) e de Rondonia (29%). E aqueles
que concentram maior quantidade de juizados que compartilham suas instalacoes
com outros érgaos de fora do Judiciario sao os de Alagoas (27%), Sergipe (22%) e empa-
tados com 17%, Goias, Santa Catarina e Piaul.
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FIGURA 37 - INSTALACOES FISICAS DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS

worr S ;%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W atendem exclusivamente essa unidade
sdo compartilhadas com outros érgdos de fora do Judicidrio

® sdo compartilhadas com outros 6rgdos do Poder Judiciario e incluem unidades judiciarias de

outro(s) segmento(s) de justica o
sdo compartilhadas com outros drgdos do Poder Judiciario pertencentes ao mesmo segmento de

justica desta unidade

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Quanto a presenca de outros 6rgaos publicos nas proximidades dos juizados (Figura 38)
— 0 que auxilia sobremaneira em providéncias relativas inclusive ao préprio processo
ou a demanda juridica —, os respondentes informaram a proximidade do Ministério
Publico, em 93% e 90,4% nos juizados adjuntos e no interior dos estados, respectiva-
mente. Isto &€, quando ha Ministério Publico no interior, ele esta proximo de algum jui-
zado especial estadual.

As defensorias puUblicas estdo mais proximas de juizados localizados nas capitais
(57,7%) e nos juizados autdénomos (50,4%). Ja as delegacias estao proximas dos jui-
zados adjuntos e daqueles localizados no interior em 67,8% e 60,8% dos casos, res-
pectivamente. As instituicoes bancarias — tao necessarias ao pagamento de custas
processuais, taxas e emolumentos — estdo proximas dos juizados em mais de 50%
dos casos (com o percentual minimo de 50, 5% nos juizados adjuntos e o maximo de
61,7% nos juizados autdbnomos).

Além das instituicdes que nao pertencem ao Poder Judiciario e que, com sua presenca
e proximidade, criam uma rede de 6rgaos que mantém atuacao tangencial, facilitando
0 acesso do usuario a documentos e outras providéncias necessarias as suas deman-
das processuais, os Centros Judiciarios de Solucao de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs)
sao importante unidade do Poder Judiciario que atendem a muitos usuarios. Sua pre-
senca foi identificada em 53,7% dos casos nos juizados autbnomos e 48,5% dos juizados
localizados nas capitais.
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FIGURA 38 - ORCAO PUBLICOS PRESENTES NAS
PROXIMIDADES DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS

g Adiunte I 0,05
s £ Autdnomo 74,1%
Ep Capital 51,2%
= interior I <o %
Adjunto I 11,3%
E 3 Autdnomo 504%
g S capial s7.7%
Interior [N 25.2%
L Adjunte I 575%
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= 5 Autdnomo 61,7%
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= Interior [N s59%
Adjuntc [N 15.4%
& AutGnomo 22,6%
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Interior [N 210%
Adjunte I :: 5%
§ Autinomo 53,7%
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a Autinomo 21,2%
= Capital 15,6%
Intericr NN 252%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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A existéncia de equipamentos urbanos proximos as localidades dos juizados especiais
facilita o acesso aos proprios juizados. Dai a importancia de paradas de énibus, estacio-
namentos (gratuitos ou pagos), ciclovias, estacdes de metro, pontos de taxi, faixas de
pedestres, meios de locomocao para os usuarios. De acordo com a Figura 39, proximos
ao0s juizados ha maior frequéncia de pontos de dnibus e de faixas de pedestres.

Visivelmente, mostra-se a aproximacao dos percentuais de juizados autdénomos e das
capitais. As paradas de onibus sao identificadas em 77,4% dos juizados autbnomos e
em 90% dos juizados localizados em capitais. Essa situacao é similar quanto as faixas
de pedestres: foram identificadas em 67,2% dos juizados autbnomos e 73% nos juiza-
dos presentes nas capitais. Outras vias de mobilidade ainda se apresentam de forma
timida como as estacdes de metrd, mais presentes nas capitais (23% e 7,5% nos juizados
autébnomos), e as ciclovias também mais frequentes nessas regides (27% e 15,7% nos
juizados autdnomos).

FIGURA 39 - ITENS DE MOBILIDADE PRESENTES NAS
PROXIMIDADES DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Nas Figuras 40 e 41, tem-se a mensuracao de itens arquitetdnicos de acessibilidade
na estrutura fisica dos juizados. Dessa forma, os itens mais presentes nos juizados ad-
juntos e autdnomos, em capitais e cidades do interior, sdo a rampa (73,4% nos juizados
adjuntos, 72,5% no interior), os banheiros adaptados (73,8% nos juizados adjuntos, 65,6%
nos juizados das capitais) e as reservas de vagas em estacionamentos (55,7% nos juiza-
dos autbnomos, 59,2% nas capitais).

Todavia, verifica-se que equipamentos com a funcdo de atender as pessoas com de-
ficiéncia visual sdo os menos presentes nas estruturas dos juizados especiais. As ins-
talacdes de piso tatil direcional e de alerta chegam ao maximo de 23% nos juizados
instalados nas capitais e a sinalizacdo sonora em elevadores chegam a 11,9% nesses
mesmos juizados.

FIGURA 40 - ITENS DE ACESSIBILIDADE NOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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FIGURA 41 - ITENS DE ACESSIBILIDADE NOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS CAPITAL E INTERIOR
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2020.

Na Figura 42, sao apresentadas informacoes sobre uma série de ambientes importantes
para a realizacao das atividades inerentes aos juizados. Assim, além de perguntar se ha
salas separadas para realizacao de cada tarefa, foi mensurado o uso exclusivo de cada
ambiente ou se ha compartilhamento desse espaco para a realizacao de outras funcgoes.

Dessa forma, as salas de espera para atendimento tém maior percentual, quando ex-
clusivas para esse fim, nos juizados autdnomos (48,7%); ja nos juizados adjuntos sao
19,6% de salas exclusivas de espera para atendimento. Quanto aos balcdes de atendi-
mento, os juizados autdbnomos apresentam maior percentual de uso exclusivo (80%).

Depreende-se que 0s juizados autdbnomos possuem condicdes mais proximas do ideal
de uso exclusivo de espacos dentro de suas estruturas fisicas. E o caso das salas para
atermacao (49,3%), os espacos para realizacao de audiéncias de conciliacao (71,6%) e as
salas para audiéncias de instrucao e julgamento (71,3%).

Os dados indicam que ha pouquissimos juizados que nao oferecem ambientes como
balcdes de atendimento (1,7% nos juizados adjuntos e 1% nos juizados auténomos); lo-
cais para espera da audiéncia (1,5% nos adjuntos e 1,6% nos autbnomos); e salas de au-
diéncia de instrucao e julgamento (0,8% nos adjuntos e 1,2% nos autdénomos).
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Observa-se ainda que ha auséncia da destinacao de espacos para ambientar ativida-
des importantes nos juizados. Em 456% dos juizados autdnomos, nao ha salas para
espera da pericia; nos juizados adjuntos, essa falta € mensurada em 44,9% dos casos.
Situacao que nao se torna melhor quando o assunto é a existéncia da propria sala de
pericia, pois nos juizados adjuntos esse ambiente ndo existe em 52% dos casos e em
481% dos juizados autdnomos. Além disso, 56,4% dos juizados autdbnomos responden-
tes ndao possuem sala para a assisténcia juridica gratuita, acompanhados de 50,3% dos
juizados adjuntos.

FIGURA 42 - ESTRUTURA FISICA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS AUTONOMOS E ADJUNTOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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2.6 Estrutura de tecnologia
e sistemas da informacao

Acerca dos sistemas de gestdo de processo, conforme a Figura 43, os juizados auténo-
mos utilizam, basicamente, os sistemas mais frequentes do Poder Judiciario que sao:
o Processo Judicial Eletréonico — PJe (35,37%), o Sistema de Automacao da Justica — SAJ
(32,23%) e o Processo Judicial Digital — ProJud (24,65%); enquanto os juizados adjun-
tos pulverizam o uso de sistemas com a utilizacdo do SAJ (36,07%), do PJe (31,41%), do
Sistema Processual Eproc e ProJud (ambos com 14,45%), do Themis (14,17%) e Sistema
Eletrénico de Execucao Unificado - SEEU (12, 86%).

FIGURA 43 - SISTEMAS INFORMATIZADOS UTILIZADOS PELOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS AUTONOMOS E ADJUNTOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Quanto as dificuldades relativas a operacionalizacao do PJe (sistema mais utilizado pe-
los juizados), de acordo com a Figura 44, os “problemas com a capacidade de rede”
atingem ndo somente os juizados adjuntos (50,74%), como também os juizados auto-
nomos (54,93%). Em seguida, os desafios mais prementes para os juizados autdnomos
sao a “auséncia de interoperabilidade com outros sistemas” (34,24%) e “falta de auto-
macao de alguns procedimentos” (32,27%). Ja no que se refere aos juizados adjuntos,
um dos obstaculos mais importantes colocados pelo PJe € a “falta de capacitacao dos
servidores” (39,47%) — o que foi indicado também nos juizados auténomos, contudo
em percentual menor (21,67%).

Em que pesem as vulnerabilidades apresentadas, verifica-se, pelos percentuais re-

gistrados, que o PJe € um sistema processual bastante confiavel e permite ampla
catalogacao de provas.
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FIGURA 44 - DIFICULDADES RELATIVAS AO PJE
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Problemas com a capacidade de rede 50,74%(171)
Natureza das provas ndo permite catalogagdo... 12,56% (- 8,61% (29)
Auséncia de interoperabilidade com outros... - 23,74% (80)
Falta de automacgdo em alguns procedimentos 3- 24,33%(82)
Dificuldade de adaptagdo do fluxo processual a... 18,47- 18,4% (62)
Outros problemas 20,6- 18,4% (62)
N&o hé fatores que impedem ou dificultam a... 18,47- 20,77%(70)
M Auténomo Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A pergunta anterior também foi feita quanto aos demais sistemas processuais. E pre-
Ciso, No entanto, relativizar os resultados abaixo, considerando o nUmero de usuarios
de cada sistema, conforme Figura 43.

Dessa forma, os desafios enfrentados no ambito do ProJud parecem ser menores,
visto que os respondentes indicaram em 45,16% (adjuntos) e 40,64% (autbnomos)
qgue nao ha fatores que impedem ou dificultam sua utilizagcdo (Figura 45). Os olbs-
taculos indicados tanto por informantes dos juizados adjuntos quanto dos juizados
autdbnomos sao os “problemas com a capacidade de rede” (23,23% e 30,39%, respecti-
vamente). Enquanto nos autdnomos, o segundo maior desafio € a "auséncia de inte-
roperabilidade com outros sistemas” (28,98%), nos adjuntos, esse € um desafio menor
(15,48%). O segundo maior obstaculo para os juizados adjuntos € a “falta de automa-
cao de alguns procedimentos” com 20,65% — o que se equipara ao mensurado Nos
juizados autdnomos (21,91%).

As menores dificuldades, verificadas em ambos os tipos de juizados, sdo relativas a
confiabilidade do sistema; a interface com os usuarios; a adaptacao do fluxo proces-
sual a realidade local, espelhando o que foi medido em relacdo ao PJe. Note-se que
os respondentes dos juizados adjuntos nao percebem grande desafio quanto a ca-
talogacao das provas (2,58%); ja nos juizados autdbnomos, esse percentual sobe para
10,95%, como se vé na Figura 45.
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FIGURA 45 - DIFICULDADES RELATIVAS AO PROJUD

Falta de capacitacdo dos servidores 7,07% (2. 17,42% (27)
Baixa confiabilidade do sistema 3,53% (IOI 3,87%(6)
Problema com a interface com o usuario 5,3% (1' 7,74% (12)
Auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio... 8,83% (- 7,74%(12)
Problemas com a capacidade de rede _ 23,23%(36)
Natureza das provas ndo permite catalogacdo... 1{},95%- 2,58% (4)
Auséncia de interoperabilidade com outros sistemas... _ 15,48% (24)
Falta de automacdo em alguns procedimentos 2- 20,65%(32)
Dificuldade de adaptacdo do fluxo processual a... 9,54% - 6,45% (10)
Outros problemas 13,78- 10,97% (17)
Ndo ha fatores que impedem ou dificultam a... _ 70(45,16%)
m Autdnomo Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Em relagcdo ao sistema Eproc (Figura 46), os informantes apontaram, em sua maioria,
gue nao encontram muitos problemas de operacionalizacdo (60,78% dos autdbnomos
e 49,03% dos adjuntos). De todo modo, os informantes dos juizados adjuntos indicam
mais dificuldades na “falta de capacitacao dos servidores” (32,9%) — aproximando-se
do percentual registrado quanto ao mesmo item no PJe. Outros fatores elencados,
no ambito dos juizados adjuntos, em maior numero foram a “falta de automacao
em alguns procedimentos” (18,71%) e “dificuldade de adaptacao do fluxo processual a
realidade local” (17,42%).

Ja os itens menos listados como problematicos, tanto para juizados adjuntos quanto
autdbnomos, sdo referentes, mais uma vez, a confiabilidade do sistema, a interface com
O usuario e a capacidade de rede. Verifica-se que, de modo geral, os juizados autdno-
Mos reportam menores percentuais de dificuldades.
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FIGURA 46 - DIFICULDADES RELATIVAS AO EPROC

Falta de capacditacdo dos servidores

Baixa confiabilidade do sistema

Problema com a interface com o usuario

Auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio

tecnoldgico

Problemas com a capacidade de rede

Natureza das provas ndo permite catalogacdo

adequada

Auséncia de interoperabilidade com outros sistemas

e/ou cadastros

Falta de automacdo em alguns procedimentos

Dificuldade de adaptacdo do fluxo processual a

realidade local

Qutros problemas

N&do ha fatores que impedem ou dificultam a utilizacdo

do(s) sistema(s)

Autdnomo

15,69% (8) - 32,9% (51)

1,96% (1) 0% (0)

3,92% (2) I 2,58% (4)

5,88% (3) . 12,26% (19)
I%TLG%(H)

3,92% (2) I 7,1%(11)

11,76% (6) . 14,84% (23)
11,76% (6) - 18,71% (29)
9,8% (5) - 17,42% (27)

5,88% (3) I 6,45% (10)

m Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Quanto ao SAJ (Figura 47) e segundo os juizados informantes, esse sisterma é um dos
priores avaliados quando se referem aos “fatores que impedem ou dificultam sua uti-
lizacao”, com 31,78% dos adjuntos e 27,57% dos autdnomos. Todavia, no que se refere a
esses Ultimos, mais uma vez, as variaveis que apontam os desafios apresentam meno-

res percentuais.

Obstaculo consideravel para os juizados adjuntos sao os problemas com a capacidade
de rede (40,31%) — item que se apresenta de forma bastante atenuada comparada
aos juizados autdnomos (9,73%). Além disso, destaca-se que a “falta de automacdo em
alguns procedimentos” também é uma dificuldade listada por 26,1% dos informantes

dos juizados adjuntos.

Ja os fatores menos problematicos sao os relativos a catalogacao de provas no sistema,

a interface com o usuario e a confiabilidade do sistema.
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FIGURA 47 - DIFICULDADES RELATIVAS AO SAJ

Falta de capacitacio dos servidores 7,84%(29) I 13,44% (52)
Baixa confiabilidade do sistema 4,59% (17) - 7,49% (29)
Problema com a interface com o usudrio 2,7% (10) - 6,46% (25)
Auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio... 9,73% (36) - 10,59% (41)
Problemas com a capacidade de rede 9,73% (36) NG, o (156)
Natureza das provas ndo permite catalogacdo... 3,24%(12) I 2,84%(11)
Auséncia de interoperabilidade com outros sistemas... 10,27%(38) _ 18,09% (70)
Falta de automacdo em alguns procedimentos 12,7%(47) _ 26,1%(101)
Dificuldade de adaptacdo do fluxo processual a... 6,76% (25) - 13,95% (54)
Outros problemas 6,22%(23) - 16,02% (62)
Nao ha fatores que impedem ou dificultam a... 27,57% (102) _31,78% (123)
Auténomo M Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

No que se refere ao SEEU (Figura 48), segundo os respondentes, a maior dificuldade é
a “falta de capacitacao dos servidores” (59,42% dos adjuntos e 38,24% dos autdnomos).
Soma-se a isso, o fato de que os outros problemas foram apontados de modo a perce-
ber a critica dos operadores em relagdo a seis itens com percentuais entre 20 e 30%, a
saber: “problema de interface com o usuario” (21,74%); “auséncia de pessoal responsavel
para dar apoio tecnoldgico” (28,26%); “problemas com a capacidade de rede” (31,88%) —
item apontado nos juizados autbnomos com 20,59%; “auséncia de interoperabilidade
com outros sistemas ou cadastros” (26,09%) — o que também foi listado nos juizados
autdbnomos com 23,53%; “falta de automacao de alguns procedimentos” (25,36%); e “di-
ficuldade de adaptacado do fluxo processual a realidade local” (24,64%).

Os percentuais menos expressivos ficaram por conta da confiabilidade do sistema e
a catalogacdo das provas, tanto entre juizados autdnomos quanto entre os adjuntos.

FIGURA 48 - DIFICULDADES RELATIVAS AO SEEU

Falta de capacitacdo dos servidores 38,24%(13) _9,42% (82)
Baixa confiabilidade do sistema 2,94% (1) . 8,7%(12)
Problema com a interface com o usudrio 11,76% (4) - 21,74% (30)
Auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio... 14,71% (5) - 28,26% (39)
Problemas com a capacidade de rede 20,59% (7) - 31,88% (44)
Natureza das provas ndo permite catalogacdo adequada E%—fe)——— 6,52% (9)
Auséncia de interoperabilidade com outros sistemas... 23,53%(8) - 26,09% (36)
Falta de automagdo em alguns procedimentos 11,76% (4) - 25,36% (35)
Dificuldade de adaptacdo do fluxo processual a... 5,88% (2) - 24,64% (34)
Outros problemas %,82%(3) [ 13,77% (19)
N&o ha fatores que impedem ou dificultam a utilizagdo... 32,35%(11) - 15,94% (22)
Auténomo H Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Finalizando as respostas relativas as dificuldades enfrentadas na operacionalizacao
dos diversos sistemas processuais eletrénicos, o sisterma Themis (Figura 49) é bem
avaliado, especialmente, entre os informantes dos juizados adjuntos, visto que ha in-
dicacao de 45,39% de que “nao ha fatores que impedem ou dificultam sua operacio-
nalizagdao” em comparacao a 34,69% dos respondentes dos juizados autbnomos. Os
maiores obstaculos apontados nos juizados adjuntos sao a “capacidade de rede” com
26,97% (percepcao compartilhada com os informantes dos juizados autbnomos com
2551%) e a “falta de automacao em alguns procedimentos” com 21,05%. Além disso,
Nnos juizados autdbnomos, as respostas indicam que a maior dificuldade é a “auséncia
de interoperabilidade com outros sistemas ou cadastros” (30,61%).

FIGURA 49 - DIFICULDADES RELATIVAS AO THEMIS

Falta de capacitagdo dos servidores 6,12% (6) . 7,24%(11)
Baixa confiabilidade do sistema 4,08% (4) 'l 4,61%(7)
Problema com a interface com o usuario 3,06% (3) I 4,61%(7)
Auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio... 7,12%(7) | W 6,58% (10)
Problemas com a capacidade de rede 25,51% (25) B 26,97%(41)
Natureza das provas ndo permite catalogacdo... 11,22%(11) B 7,89%(12)
Auséncia de interoperabilidade com outros sistemas... 30,61% (30) - 16,45% (25)
Falta de automacdo em alguns procedimentos 18,37% (18) - 21,05% (32)
Dificuldade de adaptacdo do fluxo processual a... 9,18% (9) . 9,87% (15)
Outros problemas 15,31%(15) . 7,89% (12)
Ndo ha fatores que impedem ou dificultam a... 34,69% (34) _ 45,39% (69)
Autdnomo M Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Além dos desafios enfrentados pelos juizados quanto a gestdo dos processos judi-
ciais, perguntou-se sobre a interoperabilidade dos sistemas processuais utilizados com
outros sistemas. Assim, em que pese o PJe e o SAJ serem os mais utilizados, os in-
formantes apontaram que o sistema que guarda maior interoperabilidade é o Eproc
(37,3% dos autdbnomos e 36,8% dos adjuntos), seguido do SAJ e do ProJud (Figura 50).

FIGURA 50 - INTEROPERABILIDADE DOS SISTEMAS

PIE 19,7% - 17,5%
PROJUD 23,7% _ 28,4%
Themis 14,3% - 18,4%
SEEU 8,8% - 13,8%

Autdénomo H Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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2.7 Impactos da pandemia da
covid-19 e providéncias adotadas

Considerando as consequéncias relativas a pandemia da covid-19 e todas as adapta-
cdes que tiveram de ser realizadas por empregadores do mundo inteiro, perguntou-se
acerca de quais foram as mudangas promovidas no regime e na organizacao do traba-
Iho (Figura 51). Dessa forma, destacam-se aqui as informacdes de capitais e cidades do
interior. Percebe-se que as medidas mais adotadas pelos juizados sdo aquelas relativas
a adocao do trabalho remoto (de 95,6% a 97%), a suspensao de audiéncias (92% dos ca-
S0s) e a suspensao de prazos processuais (89,6% a 91,1%). Nesse contexto, o atendimento
se reduziu significativamente considerando que as audiéncias realizadas por video-
conferéncia chegaram ao maximo de 30,9% dos casos (nas capitais) e os esquemas de
rodizio para atendimento presencial aconteceram em 24,2% (nas cidades do interior).

FIGURA 51 - MUDANCAS ADOTADAS EM RAZAO DA PANDEMIA DA COVID-19

Foi implantado esquema de rodizio da equipe, o
mantendo o atendimento presencial de forma - 24,2%

reduzida 16,8%
Foi implantado regime de trabalho remoto para _6%
a equipe 97,0%
0,
Realizagdo de audiéncias por videoconferéncia _ 27,3%
30,9%
Suspensdo de outros atos processuais, além das _ 52,8%
audiéncias 47,3%
0,
————
92,8%
I — 11
Suspensdo de prazos processuais 1,1%
89,6%

M Interior Capital

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A pandemia da covid-19 desencadeou uma série de dificuldades para a gestdo do
trabalho e, nesse sentido, perguntou-se acerca dos trés maiores desafios com que
os respondentes tiveram e estao tendo que lidar (Figura 52). As respostas foram bem
distribuidas em quase todos os itens disponiveis. O maior destaque foi para a disponi-
bilidade de equipamentos de tecnologia da informagao para manter os profissionais
trabalhando em casa (de 62,4% para juizado adjunto a 64,9% para juizado autdnomo).
O segundo item mais apontado foi o0 acumulo de processos em razao da suspensao
dos prazos processuais (de 53,5% para juizado adjunto a 559% para juizado autbnomo).
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Mais quatro itens ficaram entre percentuais que variam de 30 a 40% os quais descre-
vem desde a necessidade de disponibilizar servicos de tecnologia da informacao com-
pativeis com o regime de trabalho remoto até a gerir o tempo e lidar com a falta de ro-
tina. As opcdes que foram indicadas como menos problematicas foram a necessidade
de capacitar servidores e magistrados para adaptacao a nova forma de trabalho (com
minimo de 151% para magistrados e maximo de 22,3% para servidores), como é possivel
verificar no grafico abaixo.

FIGURA 52 - DIFICULDADES ENFRENTADAS DURANTE
O PERIODO DA PANDEMIA DA COVID-19, POR JUIZADO

Necessidade de acdes de capacitacio ou 22,1%
sensibilizacio direcionada aos servidores para... | NG 22,3%
Necessidade de agcbes de capacitacéo ou 16,3%

sensibilizacio direcionada aos magistrados para... || NG 19.1%

30,1%

Sestio dotempo e fala de rolin Y 31,5%

39,8%

cesfioderes® N 1%

Necessidade de apoio de equipe técnica para 28,7%

auxilio ao uso das ferramentas de tecnologia. [N 30.0%

Disponibilidade de espago adequado para o regime 41,9%

de trabalho remoto (mesa, cadeira, local) R 13.8%

Disponibilidade de servigos de Tl adequados para o 31,7%

regime de trabalho remoto (VPN, rede, etc.) P k1,3%

Disponibilidade de equipamentos de Tl adequados 64,9%

para o regime de trabalho remato (computador,... | 62,4%

Acimulo de processos em razdo da suspensdo dos 55,9%

prazos processuais I, 53,5%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%

Auténomo M Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2020.
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2.8 Gestao e composicao da
forca de trabalho nos juizados

Na Figura 53, observa-se a existéncia de cartoérios exclusivos para atendimento aos jui-
zados em 88,5% dos juizados autdnomos; enquanto os juizados adjuntos possuem rea-
lidade diferente, visto que 50,4% dos informantes apontaram que sdo assistidos por
cartorios exclusivos, contudo 26,3% deles tém um cartdrio vinculado a uma central de
competéncias diversas, ja 14,5% indicam que o cartdrio que os atende também assiste
a juizados com competéncias diversas.

FIGURA 53 - GESTAO CARTORARIA NOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS

Nao, o cartorio esta vinculado a uma central de
P 3,83%
competéncias diversas

MN&o, o cartorio esta vinculado a uma central de

P 0,61% I3,9%
competéncia similar

Néo, o cartério atende outros juizados de mesma
. 4,44% PN4,8%
competéncia
N&o, o cartorio atende outros juizados de competéncias
) 2,96% 5%
diversas

Auténomo M Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Para entender a composicao da forca de trabalho das unidades judiciarias responden-
tes, foi perguntado os quantitativos de servidores, cedidos, requisitados, terceirizados,
estagiarios, juizes leigos e conciliadores, além de cargos e funcdes comissionadas dis-
poniveis (preenchidas ou nao).

Considerando as médias dos quantitativos informados na 54, pode-se afirmar que
de modo geral a média da forca de trabalho dos juizados especiais estaduais € com-
posta por: seis servidores — gque muito provavelmente compartilham um cargo em
comissdao com servidores sem vinculo, além de uma funcao comissionada —, trés
estagiarios, dois conciliadores, um servidor cedido ou requisitado e um terceirizado'®.

“Vale ressaltar que esse € um esforco bastante hipotético de uma equipe composta pelas médias de respostas
encontradas. Muitos sdo os fatores que fazem essas médias serem bastante flutuantes a cada recorte, ja que
todas elas apresentaram desvio-padrao consideravel. Foram informados casos desde cartérios unificados que
contabilizaram todo o contingente da secretaria até juizados adjuntos a varas Unicas em que o quantitativo
informado nao se refere somente a forca de trabalho dedicada aos processos de juizados. Ainda que nos casos
de juizados adjuntos tenha sido aberto campo especifico para apontar os quantitativos de pessoal dedicado
exclusivamente para o processamento de agcdes com rito de juizado, nao foram trazidas essas informacgoes ao
relatorio visto que apenas 305 juizados adjuntos, de um total de 1.072, trouxeram informagdes a esse respeito.
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Mesmo considerando as médias totais dos quantitativos informados tanto para jui-
zados autbnomos quanto para juizados adjuntos (isto é, para este Ultimo constam
0s quantitativos referentes a toda a vara e nao somente ao contingente dedicado ao
processamento de acdes de juizado), € bastante evidente a diferenca do tamanho
meédio da forca de trabalho entre os juizados autbnomos e os adjuntos. Estes juizados,
com excecao de cedidos, requisitados e terceirizados, possui sempre média menor
guando comparado aos autdnomos.

FIGURA 54 - MEDIA DA FORCA DE TRABALHO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS

juizes leigos 1
estagiarios o ) 4

funcionarios terceirizados
L

fun(_;oes comissionadas ou cargos em comissao N

comissionados sem vinculo 0 1

i i 0
cedidos ou requisitados —

SerVIdOTes etV OS o —— 5 /

Autbnomo B Adjunto

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Também foi perguntado sobre quem realiza a atermacao. Dado que essa questao
permitia multiplas respostas, os totais percentuais extrapolarao os 100%. De todo
modo, destaca-se que a atermacao ¢ feita, sobretudo, por servidor ou estagiario e,
assim, as respostas vislumbradas nas Figuras 55 e 56 indicam similaridades entre os
percentuais quando comparamos os dois pares “juizados autdnomos e capitais” e
“juizados adjuntos e interior”.
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FIGURA 55 - RESPONSAVEL POR REALIZAR A ATERMACAO NOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS

I — 6, 0%

Servidores da unidade judiciaria 65,3%

idade udicidria N 28,9%
Estagidrios da unidade judiciaria 39,8%

B 29%

Nucleo de pratica juridica 9,7%

Nucleo de atendimento da Defensoria Publica . 45'20926

outro M 8,5%

17,2%

H Adjunto Auténomo

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

FIGURA 56 — RESPONSAVEL POR REALIZAR A ATERMACAO NOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS, ADJUNTOS E AUTONOMOS, NA CAPITAL E NO INTERIOR

Servidores da unidade judiciéria NN 53,1%
Estagiarios da unidade judiciaria _ 32,7%
38,0%
.

6,8%

72,7%

Nucleo de pratica juridica

Niicleo de atendimento da Defensoria Publica -34;‘6%
0

outro M 52.7%

9,6%

M Capital Interior

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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2.9 Representantes legais
e assisténcia juridica

O atendimento ao jurisdicionado é fundamental para acolhimento de sua necessi-
dade e indicacao correta de qual unidade buscar em primeiro lugar. Nesse sentido,
perguntou-se sobre qual seria 0 encaminhamento da pessoa que esta sem advogado.
De acordo com a Figura 57, o setor de atermagao absorve boa parte dessa primeira
acolhida (61,7% nos juizados adjuntos e 71,3% nos juizados autbnomos). Os servidores
também informaram a percepcdo de caréncia de auxilio juridico por parte dos usua-
rios e, por isso, apontam as defensorias publicas e os nlcleos de praticas juridicas para
cumprir essa fungao.

FIGURA 57 - ENCAMINHAMENTO PRIORITARIO DA PESSOA SEM ADVOGADO
NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS

80,0%
71,3%

70,0%
61,7%

60,0%
50,0%

40,0%
29,8%
30,0% 24,0%

18,1%

20,0% 16,0%

12,8%
10,0% 7,0%

0,0% -

Setor de atermacdo Ntcleo de pratica Defensoria Publica Qutro
juridica

B Adjunto Auténomo

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Na Figura 58, é possivel verificar que, de modo geral, os percentuais de encaminha-
mentos sdo proximos. Nos casos de juizados localizados nas capitais, hd maior parti-
cipacado da defensoria publica nos atendimentos iniciais (42,5%) revelando a presenca
desse 6rgdo nessas regides.
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FIGURA 58 - ENCAMINHAMENTO PRIORITARIO DA PESSOA SEM ADVOGADO
NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS DA CAPITAL E DO INTERIOR

80,0%

70,5%
70,0% 62,2%
60,0%
50,0% 42,5%
40,0%
30,0%
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Setor de atermacao Nticleo de pratica Defensoria Publica Qutro
juridica
M Capital Interior

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Ainda quanto ao encaminhamento do usuario, demonstra-se a capilaridade da defen-
soria publica nas capitais, com 66,9% de participacdao na assisténcia juridica gratuita,
conforme Figura 59

FIGURA 59 — ASSISTENCIA JURIDICA GRATUITA PRESTADA NOS
JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS DA CAPITAL E DO INTERIOR

B s

3,8%

InstituicBes de Ensino Superior particulares

16,1%

. 17,1%
QAB/ Advogado voluntario _ ’ 37 7%
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36,1%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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2.10 Juizados especiais estaduais civeis

No que diz respeito as funcdes dos juizados, a conciliagdo é elemento crucial no pro-
cesso de solucdo de conflitos. Nesse sentido, conforme apresentado na Figura 60, foi
perguntado que profissionais ou equipes realizaram essa tarefa’. Os respondentes
indicaram que, no caso dos juizados adjuntos, hd maior pulverizacdo dessa respon-
sabilidade, enquanto os juizados autdbnomos apresentam dados mais concentrados
nas formas de atendimento.

Nos juizados adjuntos, em 20,9% dos casos ha uma central de conciliagcdo que atende
avaras e juizados; enquanto nos juizados autbnomos, essa percentagem € de apenas
17,2%; as equipes exclusivas da unidade judiciaria estao presentes em 20% dos juiza-
dos adjuntos; ja nos juizados autbnomos esse percentual € o de maior convergéncia,
com 43,4%; magistrados e servidores também se ocupam dessa tarefa em 212% e
15,3% dos casos, respectivamente, nos juizados adjuntos; enquanto nos juizados autd-
nomMos, esse percentual € menor tanto para magistrados (11,7%) quanto para servido-
res (6,4%) — o que indica que as equipes exclusivas de conciliacao estdo absorvendo
mais essa atividade nesses juizados. Soma-se a isso, o fato de que 10,9% dos informan-
tes indicaram a existéncia de uma central de conciliacdo que atende somente aos
juizados autdnomos; esse percentual nos juizados adjuntos cai para 7,6%.

Um ponto critico a observar € que ainda ha juizados especiais que nao atuam com
conciliagao, 1,1% dos adjuntos e 1,4% dos autdénomos.

Essa questao, originalmente, possuia apenas as seguintes opcdes de resposta: ha uma central de concilia-
cdo que atende a varas e juizados, ha uma central de conciliagdo que atende apenas aos juizados, ha uma
equipe exclusiva na unidade judiciaria para realizacao da conciliacdo, apenas o/s magistrado/s desta unidade
judiciaria realiza/m conciliacdo e outros. Dado o alto indice de resposta para a opcao “outros” (31,4%), foram
analisados os registros de livre preenchimento. Apos ser realizada analise desses registros e feita a recatego-
rizacéo das respostas, foi possivel chegar as porcentagens a que faremos referéncia.
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FIGURA 60 - RESPONSAVEIS PELA REALIZACAO DAS CONCILIACOES
NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A fim de dar auxilio a prestacao jurisdicional célere e simplificada, sao de fundamental
importancia as figuras do juiz leigo e do conciliador nos juizados especiais. A Lei n°
9.099/95 ndo prevé obrigatoriedade de quantitativo maximo ou minimo e nem mesmo
a necessidade de capacitacao em conciliagao ou outros métodos consensuais. Ainda
que ja pela Figura 60 seja possivel concluir que o papel do juiz leigo nos juizados es-
peciais estaduais € bastante residual, a Figura 61 permite dimensionar o quantitativo
dessa forga auxiliar na realizagcao de conciliagcdes.
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FIGURA 61 - QUANTIDADE DE JUIZES LEIGOS NOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Do total de 32,6% dos juizados que afirmaram ter ao menos um juiz leigo, 57,2% dos
autdbnomos e 56,3% dos adjuntos ndo possuem juizes leigos com formacgao em conci-
liacdo ou mediacao (Figura 62).

FIGURA 62 - QUANTIDADE DE JUIZES LEIGOS COM FORMACAO EM
CONCILIACAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Ja os conciliadores, que apresentam maior relevancia entre as diversas formas que po-
dem ser adotadas pelos juizados para realizar as conciliacdes, também refletem tal mag-
nitude nos quantitativos encontrados nos juizados (Figura 63). Merecendo o destaque
de que quase metade dos juizados autdnomos (45,9%) possuem mais de um conciliador.

FIGURA 63- QUANTIDADE DE CONCILIADORES NOS JUIZADOS
ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com base na Figura 64, constata-se que 70,4% dos juizados responderam ter ao menos
um conciliador. E importante destacar que a maioria desses juizados (63,4%) possui
algum conciliador com formacgao em conciliacao ou mediacao.

FIGURA 64 — QUANTIDADE DE CONCILIADORES COM FORMACAO EM
CONCILIACAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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2.11 Juizados especiais
estaduais criminais

A competéncia criminal dos juizados vem apresentando-se cada vez mais residual
guando comparada ao quantitativo total de processos recebidos todos os anos. Anali-
sando-se a série histérica de 2015-2019 (Figura 65), vé-se que os processos de matéria
criminal eram responsaveis por 12,2% dos casos novos dos juizados especiais estaduais
em 2015, e no ultimo ano chegaram a 39% desse universo. Essa grande diminuicao nao
apresenta correspondéncia no restante dos processos de 1° grau da justica estadual,
que vém apresentando sucessivos aumentos no volume de processos.

FIGURA 65 - PROPORCAO DE CASOS NOVOS CRIMINAIS
E NAO CRIMINAIS ENTRE JUIZADOS E NAO JUIZADOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Nesta pesquisa, os juizados que informaram ter competéncia criminal correspondem
a 376% dos respondentes, sendo a maior parte deles autdnomos (64,6%) e localizados
no interior (89,1%).

Nesses juizados, as formas de intimacdo e citagdo das partes tém sido mais comum,
tanto nos juizados adjuntos quanto nos autbnomos, por meio de oficial de justica,
97.3% e 98,8%, respectivamente, o que ndo impede que tal providéncia seja feita tam-
bém de outras maneiras. As outras formas mais utilizadas estdo o aviso de recebi-
mento e a publicacao.
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Depreende-se da Figura 66 que as modalidades de comunicacdao mais modernas vém
sendo incorporadas ao trabalho de intimacao/citacdo. Estdo entre elas o uso do sistema
processual eletréonico do tribunal/juizado (37,3% nos adjuntos e 35,1% nos auténomos) e
das plataformas de mensagens (Whatsapp, Telegram e outros) com 23,5% nos juizados
adjuntos e 19,.5% nos autdénomos.

De outro modo, o telegrama parece cada vez mais em desuso (soma 2,9% nos dois ti-
pos de juizados) e a utilizacdo de emissoras de réddio como mecanismo para intimacao/
citacdo tem sido pratica pouquissimo frequente (0,6% em juizados adjuntos).

FIGURA 66 - FORMAS DE INTIMACAO E CITACAO DAS PARTES
NOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS ADJUNTOS E AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Com base na Figura 67, pode-se afirmar que os juizados com competéncia criminal
gue possuem central de medidas ou penas alternativas sdo minoria, tanto quando ana-
lisados os juizados nas capitais quanto no interior (65% e 82%, respectivamente). E a
questao da localizagdo da cidade, isto €, aquelas que estao no interior pareceram ser
ponto bem mais relevante para que ndo haja essas centrais do que a questao de ser
juizado autdénomo ou adjunto.

FIGURA 67 - JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS CRIMINAIS DA CAPITAL
E DO INTERIOR QUE POSSUEM CENTRAL DE MEDIDAS ALTERNATIVAS

90%
82%

80%

70% 65%
60%
50%
40% 35%
30%
18%

20%

0%

Capital Interior

HSim © Ndo

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Nos casos em que o juizado criminal possui central de medidas e penas alternativas,
essa se vé responsavel pela fiscalizacdo da execucdao da medida cautelar alternativa e
das transacdes penais em 90% dos casos.

O mesmo ocorre com relacao a fiscalizacdo da execucao de pena alternativa decor-
rente de sentenca condenatoéria que ocorre em 88% dos juizados criminais nas suas
centrais de medidas alternativas quando a possuem.

Sobre a participacao dos juizes nas audiéncias de composicao civil tem-se dois perfis,
conforme Figura 68, de um lado, ha aqueles que participam sempre (40%) e, do outro,
aqueles que participam eventualmente (35%). Entretanto, importante notar que esses
perfis tém distribuicao distinta quando analisados os juizados que se encontram no
interior e aqueles que se encontram nas capitais.
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FIGURA 68 — PARTICIPACAO DO MAGISTRADO
NAS AUDIENCIAS DE COMPOSICAO CIVIL
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Perfil bastante similar ao encontrado entre os promotores (Figura69), apesar de ha-
ver maior prevaléncia entre o perfil que participa sempre (43,8%) e os que participam
eventualmente (27,1), mas sendo relevante ser mais comum que participem sempre
quando estao no interior (com 4% de diferenca).

FIGURA 69 - PARTICIPACAO DO PROMOTOR
NAS AUDIENCIAS DE COMPOSICAO CIVIL

Na maioria das vezes 15,7% - 10,9%
Eventualmente 26,6% _ 34,8%
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Na Tabela 10, percebe-se que o padrao de participacao do magistrado segue também o
padrao de participacao dos promotores na maioria dos juizados, ja que 33% dos juizados
contam a participacao de ambos sempre e 21% dos dois participam eventualmente.

TABELA 10 - DISTRIBUICAO DOS MAGISTRADOS E DOS PROMOTORES
SOBRE SUA PARTICIPACAO NAS AUDIENCIAS DE COMPOSICAO CIVIL

Promotor participa
Juiz participa

Sempre Na maioria Eventualmente Nunca L]
das vezes geral
Sempre 33% 4% 2% 1% 40%
Na maioria das vezes 3% 6% 2% 1% 1%
Eventualmente 6% 4% 21% 3% 35%
Nunca 2% 1% 3% 9% 14%
Total geral 44% 16% 27% 14% 100%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A realizacao das audiéncias de composicao civil em geral (Figura 70) conta com es-
trutura de salas especificas nos juizados, tanto nos da capital (62,7%) quanto nos do
interior (69,7%).

FIGURA 70 - ESTRUTURA DAS SALAS ESPECIFICAS DE
AUDIENCIAS DE COMPOSICAO CIVIL NOS JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS CRIMINAIS DA CAPITAL E DO INTERIOR

Nao 37,3% - EE
o 62"7% _ 69"?%

M Capital © Interior

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Tendo por base a Figura 71, constata-se que nos juizados do interior, essas audiéncias
sao realizadas mais frequentemente pelos proprios magistrados (34,7%) e subsidiaria-
mente pelos conciliadores com capacitacao fornecida pelo tribunal (23,7%), 0 que € o
inverso do que ocorre nos juizados de capital, em que a maior incidéncia esta entre os
conciliadores capacitados (48,5%) e os magistrados (24,2%).
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FIGURA 71 - RESPONSAVEL PELA REALIZACAO DAS
AUDIENCIAS DE COMPOSICAO CIVIL NOS JUIZADOS ESPECIAIS
ESTADUAIS CRIMINAIS DA CAPITAL E DO INTERIOR
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Ha registro bastante positivo entre os juizados criminais estaduais sobre a participagao
dos promotores nessas audiéncias, ja que 92,5% afirmaram nunca ter havido recusa do
promotor de justica em participar de audiéncia de composicao civil quando presidida
por conciliador, mediador ou juiz leigo.

Ainda que seja possivel perceber esses dois perfis de participacao de magistrados
(Figura 72) e promotores (Figura 73) nas audiéncias de transagao penal (44,4%), €
bastante relevante a maior participacdao de ambos de forma frequente, isto €, sempre
(Tabela 11). Sendo no caso dos promotores o caso majoritario tanto dagueles que es-
tdo na capital, 59,5%, quanto daqueles que estao no interior, 64,3%.

FIGURA 72 - PARTICIPACAO DO MAGISTRADO
NAS AUDIENCIAS DE TRANSACAO PENAL
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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FIGURA 73 — PARTICIPACAO DO PROMOTOR
NAS AUDIENCIAS DE TRANSACAO PENAL
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

TABELA 11 - DISTRIBUICAO DA PARTICIPACAO DE MAGISTRADOS
E PROMOTORES NAS AUDIENCIAS DE TRANSACAO PENAL

Participacdo dos promotores
Participacao

de magistrados Sempre Nalnalos Eventualmente Nunca L]
das vezes geral
Sempre 44.4% 32% 0,9% 0,2% 48,6%
Na maioria das vezes 39% 5,0% 0,4% 0,2% 9,6%
Eventualmente 8,7% 3.9% 16,9% 1,0% 30,5%
Nunca 2,9% 11% 2,4% 50% 11,3%
Total geral 59,9% 13,1% 20,6% 6,4% 100,0%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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U1Zados especials
Nna justica federal

primeiro diagndstico realizado sobre os juizados especiais federais em ambito

nacional refere-se ao estudo realizado pelo Conselho da Justica Federal, em

2004 (CJF, 2004), que permitiu identificar os momentos iniciais de implan-
tacao desses orgaos. No primeiro momento, foi possivel perceber a necessidade de
se apoiar nas estruturas ja constituidas das varas federais €, assim, percebia-se maior
concentracao nas capitais dos estados, mais notadamente nos Tribunais da 1° e da 5°
Regiao”. Seguindo a necessidade de se fazer valer das estruturas das varas federais
previamente existentes, nessa primeira fase de implementagdo, os juizados eram em
sua maioria (81,4%) adjuntos a vara.

Pode-se perceber nos dados que ora serdao apresentados que, passados mais de 15
anos desde esse primeiro diagnostico, a realidade dos juizados alterou-se significa-
tivamente. Conforme informacgdes fornecidas pelos juizados para essa pesquisa, ja
sao 389 juizados especiais, sendo 70,4% deles localizados no interior. Conforme dados
extraidos do Justica em Numeros, em 2019, os casos novos que chegam aos juizados
especiais federais correspondem a 57,4% das demandas recebidas pelas unidades
judiciarias federais.

O intuito deste relatdrio € mostrar como tal interiorizagcao e especializagao das uni-
dades judiciarias no rito de juizados podem ter colaborado para a melhor prestacao
jurisdicional e que outros caminhos podem ainda ser tomados e incentivados para que
haja alcance e adaptacao da estrutura judiciaria aos conflitos sociais em sua dinamici-
dade, por um lado, e sua recorréncia, por outro. Ressalta-se que ndo se busca defender
gue todos os municipios sejam sede de juizados para que haja efetivo acesso a justica.
Iniciativas como a itinerancia, por exemplo, vém demonstrando ser de grande impor-
tancia em diversas realidades (IPEA, 2015).

Ainda que os Tribunais da 27 3% e 4° contassem com estruturas em algumas cidades do interior, todas elas
seguiam a légica de serem instaladas em cidades que ja possuiam vara federal nagquele momento.
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3.1 Caracteristicas gerais

Para entender a composicao dos juizados, poderdo ser analisadas aqui as diversas fon-
tes de informacdes de que esse diagndstico fara uso. De um lado tém-se as informa-
coes fornecidas pelos tribunais anualmente para a composicao da base de dados do
Justica em NUmeros e, por outro lado, vdo ser apresentadas as informacdes fornecidas
tanto pelos tribunais quanto pelos proprios juizados especiais que preencheram os
gquestionarios especificos desta pesquisa. Conforme apresentado na secao sobre me-
todologia, a Justica Federal colaborou com o preenchimento de 389 questionarios de
juizados especiais e quatro questionarios de tribunais®.

Considerando os dados enviados pelos quatro tribunais regionais federais que forne-
ceram as informacdes para esta pesquisa, tem-se atualmente, conforme a Figura 74, o
seguinte universo de juizados especiais adjuntos, com competéncia civel e criminal, e
0s autdbnomos com competéncia civel (ja que nao foram apresentados pelos tribunais
nenhum caso de juizado autdbnomo com competéncia criminal).

FIGURA 74 - DISTRIBUICAO DE JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS DE ACORDO COM TRFS RESPONDENTES

TRE4 [ ———
I

TRF3

TRF2
I

TRE1  ——
I
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TRF 1 TRF2 TRF 3 TRF 4
Autbnomo Civel 56 28 31 6
m Adjunto Civel 93 41 20 140
M Adjunto Criminal 23 24 99 23

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

BApenas o TRF da 5% Regido ndo submeteu resposta a esta pesquisa. As demais informagdes relativas a esse
TRF dizem respeito aos juizados que responderam diretamente ao questionario a eles destinado.
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Em termos absolutos, os juizados especiais federais respondentes somam 389, sendo
260 adjuntos e 129 autdénomos, distribuidos de acordo com a Figura 75 entre os cinco
tribunais regionais federais.

FIGURA 75 - QUANTITATIVO DE JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS RESPONDENTES
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Considerando apenas os 365 questionarios respondidos com dados validos sobre o
ano de instalagao da unidade judiciaria (Quando juizados autdbnomos) e de instalacao
do juizado na unidade judiciaria (quando adjuntos)™, tem-se a representacao de duas
grandes “ondas” de fases de instalagdo dos juizados (Figura 76). A primeira diz respeito
aos primeiros anos da lei dos juizados especiais federais, que a partir de 2006 passa a se
arrefecer. E em 2010 a segunda “onda” de instalacdes ocorre a partir da criagdo de 230
unidades judiciarias por meio da Lei n°12.011/2009, que tinha como principal objetivo a
interiorizacao dos juizados especiais federais.

Ao responder o questionario como juizado autdnomo ou como juizado adjunto, eram abertas questdes dis-
tintas. Para os autdnomos perguntava-se apenas “Qual o ano de instalagdo desta unidade judiciaria”, ja para os
adjuntos, era adicionada a essa pergunta (que diria respeito, portanto a vara como um todo), outra especifica
sobre o juizado “Qual o ano de instalagao do Juizado Especial nesta unidade”. O grafico em analise, utiliza,
portanto, o ano de instalagao dos juizados autdbnomos e o ano de instalagdo do juizado adjunto na unidade
judiciaria em que se encontra. E foram considerados dados validos agueles correspondentes aos anos iguais ou
posteriores a lei de criagao dos juizados até o ano da realizagdo dessa pesquisa, isto &, de 2000 a 2020.
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FIGURA 76 - QUANTITATIVO DE JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS POR ANO DE INSTALACAO
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Na Figura 77, nota-se que grande parte dos juizados especiais federais que respondeu
aos questionarios elencou ter competéncia civel (41,6% no geral, mas corresponden-
do a 68,2% dos juizados autdnomos e 25,4% dos adjuntos), soma-se a esse percentual
0s juizados adjuntos que estdo em varas de juizo Unico (correspondendo a 27% do
universo total, sendo esses 40,4% dos juizados adjuntos). A realidade da especializa-
cao dos juizados autbnomos no tema exclusivamente previdenciario apresentou-se
apenas para 32 deles, distribuindo-se entre os TRFs 2 e 4. Destacando-se o TRF4 por
também possuir tal competéncia exclusivamente previdenciaria ndo so6 entre juiza-
dos autdénomos (20 casos), mas também adjuntos (26 casos). Com relagcdo aos juiza-
dos de competéncia criminal, sabe-se de sua demanda quase que residual’®, o que
justifica sua integralidade como estrutura adjunta a varas federais ou cumulando
com demais competéncias dos juizados autbnomos'e.

“Conforme sera apresentado na segao de “Volume de processos nos juizados especiais federais”.

®Cabe destacar que as respostas aqui consideradas foram informadas pelos juizados. Casos de exclusdo ou
alteragdo de respostas foram realizadas apenas a pedido dos juizados em contato direto com a equipe res-
ponsavel. Sendo assim, decidiu-se por manter informagdes dos juizados que responderam possuir alguma
competéncia de Fazenda PUblica e serem do ramo da Justica Federal.
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FIGURA 77 - COMPETENCIAS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

De acordo com os dados fornecidos pelos Tribunais da 17, 27, 3% e 4% Regides, todos eles
contam com estrutura administrativa de coordenacao ou coordenadoria do sistema
dos juizados, tendo como responsavel um(a) desembargador(a) do tribunal. A escolha
do(a) desembargador(a) é feita de maneiras diversas entre os TRFs. Nas 17 e 4° Regides
a escolha se da por meio de critérios definidos por resolucao ou portaria do tribunal; na
2% Regido é realizada eleicao pelo plenario do tribunal; e na 3% Regiao é definido direta-
mente por 6rgao especial do tribunal.

De forma geral, essas coordenadorias sao responsaveis pela uniformizacao de proce-
dimentos e, com excecao do TRF 1, também sao responsaveis pelo apoio a coleta de
dados estatisticos e a estruturacao dos juizados. No TRF 3, a coordenadoria também é
responsavel pela estruturacao dos servicos de atermacao e de pericia. E no TRF 2 e 4,
elas sdo responsaveis também por sua propria estruturacao. Vale ressaltar ainda que
o TRF 4 aponta ser de responsabilidade de sua coordenadoria o processamento e jul-
gamento dos processos da turma regional de uniformizacao e a realizacdo do Forum
Interinstitucional Previdenciario.

3.2 Juizados itinerantes

Considerando que a ampliagcao das estruturas fisicas do Poder Judiciario nao sera ca-
paz de alcancar todos os municipios brasileiros e seus rincoes, por questao inclusive de
insuficiéncia e recorréncia de demanda que justifique tal empreitada, a realizacdo de
itinerancias vém se provando ser nao sé mais eficiente como de grande relevancia para
as comunidades atendidas (IPEA, 2015).

As primeiras iniciativas de itinerancias no Poder Judiciario ocorrem na justica estadual

por volta de 1996, isto €, anterior a propria lei de criacao dos juizados especiais federais.
Alegislacao de criacao, assim, ja passou a prever a possibilidade de também ocorrerem
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itinerancias em ambito federal”, o que foi reforcado pela Reforma do Judiciario insti-
tuida pela Emenda a Constituicao n° 45, que previu a instalagao de justica itinerante
nos tribunais regionais federais® (assim como nos ambitos estadual e trabalhista). En-
tretanto, a existéncia de projetos de itinerancia na justica federal em 2010 correspondia
a apenas 3,5% dos juizados visitados a época do diagnostico realizado pelo CIF e pelo
Ipea (CIF; IPEA, 2012). Sendo que, conforme referido diagndstico, essas iniciativas par-
tiam dos proprios juizados e nao de seus tribunais, secdes ou subsecdes. Com isso, a
maior parte das dificuldades de realizacdo davam conta da necessidade de seguir com
as atividades do juizado, enquanto parte da equipe de servidores e o/a magistrado/a
realizavam as itinerancias.

As experiéncias e dificuldades encontradas para promover as iniciativas de itinerancia
requerem maior aprofundamento por meio de pesquisa em que possa ser realizado o
campo presencial. No caso da pesquisa em analise e considerando apenas o ambito da
justica federal, apenas o Tribunal da 1* Regido apresentou informacdes sobre projetos
de itinerancia. Sabe-se que esse tribunal possui o desafio histérico de capilarizacdo e de
alcance de seus servicos jurisdicionais, ndo s6 por sua grande extensao territorial, mas
também por abranger justamente regides em que a dispersao populacional provoca
uma série de obstaculos de acesso aos jurisdicionados.

De acordo com as informacdes fornecidas pelo TRF, a itinerancia € um projeto voltado
para a atuacao em torno de processos de juizados de competéncia civel. Para realizar
as itinerancias, o tribunal conta com a colaboracao, por meio de rodizio, de servidores
de varas de mesma competéncia e, em cada edicao, por meio de chamada publica sao
convocados os magistrados, que dessa forma manifestam o interesse em participarem
da iniciativa. O tribunal alcanca esses jurisdicionados mais distantes por meio de vei-
culo fluvial com periodicidade quase bimensal. No ano de 2019, foram realizadas pelo
TRF 1sete edicdes, em 22 municipios e 9 mil atendimentos, que geraram o andamen-
to de 5.059 processos que refletiram em igual quantitativo de sentencas (incluindo as
homologatérias de acordo). Os principais atos realizados nessas itinerancias vao desde
as atermacodes e peticdes iniciais, passando pelas conciliacdes, pericias e alcancando as
instrucoes e julgamentos.

Para realizacdo dessas edicoes, o tribunal estabelece parcerias que permitem, inclusive,
a prestacao de servicos de entes ligados ao Executivo (municipal e/ou estadual), as For-
cas Armadas, as Policias (Federal, Rodoviaria Federal, Civil ou Militar), a Defensoria PU-
blica, ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), a Advocacia Geral da Unidao (AGU), a
Assisténcia Juridica Gratuita (universidades) etc.

O orcamento previamente destacado pelo tribunal para realizagao de suas itinerancias
foi,em 2019, da ordem de R$ 560.447,60, tendo como despesa liquida 73,6% desse valor
(isto é, R$ 407108,06). Parte significativa desse valor (92%, equivalente a R$ 375.890,95)
volta-se ao deslocamento de servidores e magistrados por meio de pagamento de dia-
rias e passagens. Para poder informar a populacao sobre a realizacao das edicoes, o
tribunal faz uso de cartazes, estacdes de radio e veiculos de imprensa, que acarretam
0s demais 8% das despesas liquidas da itinerancia (isto é, R$ 31.21711).

"Conforme art. 22, paragrafo Unico, da Lei n°10.259/01: “O Juiz Federal, quando o exigirem as circunstancias,
poderd determinar o funcionamento do Juizado Especial em carater itinerante, mediante autorizagdo prévia
do Tribunal Regional Federal, com antecedéncia de dez dias.”

BConforme art. 107, § 2° da Constituicao Federal: “Os Tribunais Regionais Federais instalardo a justica itine-
rante, com a realizacao de audiéncias e demais funcdes da atividade jurisdicional, nos limites territoriais da
respectiva jurisdicao, servindo-se de equipamentos publicos e comunitarios.”
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3.3 Turmas recursais

Os juizados especiais federais contam com sistema recursal proprio, em que cabera
as turmas recursais processar e julgar os recursos interpostos pelas partes em sen-
tencas definitivas proferidas em sede de juizados e/ou em sentencas sobre conces-
sdo de medida conforme previsto na Lei n°10.259/2001. Conforme dados fornecidos ao
Modulo de Produtividade Mensal, a Justica Federal conta com 222 turmas recursais
em gue a maioria se concentra nos TRFs da 1° e da 3° Regides. Com base no Justica
em Numeros (Figura 78), percebe-se que mesmo em momentos de aumento da de-
manda (principalmente de 2017 para 2018, quando houve crescimento de 38%), as tur-
mas recursais federais vém seguindo comportamento de queda de casos pendentes
(26,6% desde 2015) e aumento de processos baixados (39,8% no mesmo periodo).

FIGURA 78 - SERIE HISTORICA DE PROCESSOS NAS TURMAS
RECURSAIS FEDERAIS NO JUSTICA EM NUMEROS (2015-2019)
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s Processos Baixados 482.648 487.433 603.378 602.317 674.641
Decisdes 441.039 453.962 480.333 579.908 523.713

O que explica os autos indices de atendimento a demanda (Figura 79), sempre acima
de 100%, ainda que entre 2017 e 2018 a forte queda registradas reflita o aumento da
demanda e a estagnacao da taxa de congestionamento. De toda forma, 2019 apontou
como um ano de retomada de melhores indices que tanto refletem o aumento de pro-
cessos baixados como também a leve diminuicao da demanda.
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FIGURA 79 - INDICE DE ATENDIMENTO A DEMANDA E TAXA DE
CONGESTIONAMENTO DAS TURMAS RECURSAIS FEDERAIS (2015-2019)
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Ainda que sejam necessarios reservas na comparagao, € importante notar que o in-
dice de atendimento a demanda das turmas recursais federais costuma apresentar
indices superiores ao do 2° Grau federal. As excecdes estdo no primeiro ano da série
histdrica e no ano em que todos os demais indices das Turmas sofreram perda de
qualidade, isto €, em 2018.

FIGURA 80 - INDICE DE ATENDIMENTO A DEMANDA DAS
TURMAS RECURSAIS E DO 2° GRAU ESTADUAIS (20155-2019)
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Para fins desta pesquisa, foi possivel captar informacoes de 79 turmas recursais fede-
rais distribuidas entre os 5 tribunais regionais federais, de acordo com a Figura 82.
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FIGURA 81 - QUANTITATIVO DE TURMAS RECURSAIS RESPONDENTES
POR TRIBUNAL E POR UNIDADE DA FEDERACAO
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Apenas trés das turmas recursais situam-se em cidades de interior, sendo essas corres-
pondentes as trés turmas respondentes do estado de Minas Gerais.

Com relacdao a competéncia a que essas turmas possuem para analisar os recursos que
recebem, vé-se uma distribuicao com proporcdes distintas em cada um dos TRFs, con-
siderando-se que cada turma poderia apontar cumulativamente qualguer uma das
competéncias apontadas no formulario, conforme Figura 82.

FIGURA 82 - COMPETENCIA DAS TURMAS RECURSAIS
RESPONDENTES POR TRIBUNAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2020.
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A composicdo das turmas recursais (Tabela 12) costuma ser de trés juizes titulares, sem
a integracao de nenhum juiz substituto (em 59,5% das turmas respondentes), mas
também foi encontrado com proporcao significativa (26,6%) a composicao das turmas
com trés juizes titulares e um juiz substituto. Analisando as demais turmas recursais
gue informaram haver mais que trés juizes titulares, pode-se identificar que se tratam
de casos em que a informacdo considerou: a) quarto magistrado que é titular, poréem
atua como suplente; ou b) a soma de magistrados que estao lotados em todas as tur-
mas recursais de determinado estado.

TABELA 12 - COMPOSICAO DAS TURMAS RECURSAIS
DE JUIZES TITULARES E SUBSTITUTOS

Juizes nas turmas

recursais Substitutos

Titulares (o] 1 2 3 Total geral

1 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%

i3 59,5% 26,6% 1,3% 3,8% 91,1%

4 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%

6 1,3% 0,0% 1,3% 0,0% 2,5%

1 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 1,3%

24 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%

4519 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%

Total geral 65,8% 27,8% 2,5% 3,8% 100,0%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

O guantitativo de turmas recursais gque conta com juizes que acumulam outras varas
e/ou juizados é bastante baixo, apenas onze, distribuidas entre os TRFs de maneiras
diferentes. No TRF 1, seis turmas recursais apontaram haver acumulacao, sendo que
esta ocorre com o trabalho em conjunto com a varas sem competéncia de juizado, e
em quatro delas essas varas encontram-se em comarca diferente daquela onde se en-
contra a turma recursal. No TRF 3, as duas turmas recursais apontaram o acumulo do
trabalho do magistrado com outra turma recursal. No TRF 4, uma turma recursal apon-
tou haver acumulo ao trabalho realizado com juizado. Ja no TRF 5 ha tanto uma turma
recursal em gque o magistrado acumula com juizados quanto outra gue acumula com
vara sem competéncia de juizados. Apenas no TRF 2 ndo se apresentou qualquer uma
dessas formas de acumulo de trabalho dos magistrados.

BAlgumas turmas recursais apontaram a composicao de todas as turmas recursais em conjunto, por isso
numeros mais altos sao encontrados em algumas respostas.
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Apenas seis turmas recursais respondentes, distribuidas entre todos os TRFs exceto o da
5% Regiao, apontaram nao haver previsao de cargo de juiz da turma recursal (Tabela 13).

TABELA 13 - EXISTENCIA DE CARGO DE JUIZ NAS TURMAS RECURSAIS

Existéncia de cargo de

juiz de turma recursal LT =l jeioss
TRF 1 3,80% 24,05% 27,85%
TRF 2 1,27% 20,25% 21,52%
TRF 3 1,27% 22, 78% 24,05%
TRF 4 1,27% 15,19% 16,46%
TRF 5 0,00% 10,13% 10,13%
Total geral 7,59% 92,41% 100,00%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A possibilidade de se candidatar a esses cargos de juizes de turma recursal ocorre em
guase totalidade dos casos a todos os juizes do tribunal (81%), somando-se ainda os
demais que preencheram a opcao “outros” (17,7%) e que apenas especificavam que se
restringiria aos juizes titulares em geral, seja por promogao, seja por remocao. Apenas
uma turma recursal afirmou que os cargos eram reservados a juizes que atuam ou
atuaram em juizados anteriormente. Vale notar que em nenhum caso foi informado
ser exigido qualquer tipo de curso para que os magistrados se candidatassem ou
fossem indicados ao cargo de juiz de turma recursal. Por fim, esses cargos sdo quase
em sua totalidade de provimento permanente (apenas uma das turmas recursais do
TRF 1informou ser de carater provisorio, com possibilidade de reconducdo, que se da
pOr Mais gue cinco anos).

Para analisar os recursos que chegam as turmas, elas se renem em sessdes que
costumam ocorrer de maneira quinzenal (em 50,6% das turmas respondentes), mas
tal informacao precisa ser analisada em cada tribunal. De acordo com a Tabela 14, a
ocorréncia de sessdes quinzenais € mais comum aos TRFs da 1° e da 3 Regides (que
correspondem a 16,5% e 24% do universo analisado), sendo neste Ultimo a realidade
de todas suas turmas recursais respondentes. Entretanto, ao TRF2 é mais comum
gue elas se rednam semanalmente (13,9% do total de turmas), o que também pode
ser visto no TRF 5 (51%), embora este também apresente porcentagem muito proxi-
ma de turmas que se relnem com outra periodicidade que ndo as apresentadas no
guestionario (3,8%). E de modo diferente aos demais que praticamente ndo possuem
sessOes com ocorréncia mensal (apenas duas turmas no TRF 1), o TRF 4 informou que
guase a totalidade de suas turmas, exceto uma, se relne mensalmente (correspon-
dendo a 15,2% do universo respondente).
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TABELA 14 - PERIODICIDADE DAS SESSOES DAS TURMAS RECURSAIS

Periodicidade das sessbes TRF1 TRF2 TRF3 TRF4 TRF5 Total geral

Outra periodicidade 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 3,8%

Mensalmente 2,5% 0,0% 0,0% 152% 0,0% 17,7%
Quinzenalmente 16,5% 7,6% 24.1% 1,3% 1,3% 50,6%
Semanalmente 8,9% 13,9% 0,0% 0,0% 51% 27.8%
Total geral 278% 21,5% 24,0% 16,5% 10,1% 100,0%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com excecdo de quatro turmas recursais (duas do TRF 1 e duas do TRF 2), € admitida
por todas as demais turmas respondentes a possibilidade de realizacdo de plenario vir-
tual ou outras formas de julgamento eletrénico. Vale ressaltar que as turmas que nao
admitem a utilizacdo desses recursos Nndo possuem em sua composicao magistrados
que cumulam o trabalho com outras varas e juizados e todas se encontram em capitais
e com periodicidade de sessdes semanal ou quinzenal. Todos esses elementos podem
apontar, portanto, possivel restricao no prejuizo de participacao dos magistrados ou de
realizacao das sessdes tendo em vista nao fazerem uso dessas tecnologias.

Sao poucas também as turmas recursais que informaram nao contar com espaco fisi-
co proprio para realizacao de suas reunides. Uma delas no TRF 1, duas no TRF 2 e outra
no TRF 3, sendo todas elas em capitais e com reunides que ocorrem em carater sema-
nal ou quinzenal.

Na Tabela 15, percebe-se que, com excecdo do TRF 5, em que todas as turmas respon-
dentes informaram possuir secretarias proéprias (correspondendo a 10% do universo
respondente), todos os demais tribunais tém de forma predominante a estrutura de
secretarias que sao compartilhadas entre as demais turmas. Apenas em um caso, No
TRF 1, foi informado que ha utilizacao de estruturas de outros setores (como a da secre-
taria do juizado onde atua o juiz da turma, por exemplo).
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TABELA 15 - SECRETARIA DAS TURMAS RECURSAIS

Como funciona a

q TRF 1 TRF 2 TRF 3 TRF 4 TRF 5 Total geral
secretaria

Compartilhada

com outras turmas 19,0% 20,3% 22.8% 16,5% 0,0% 78,5%
recursais
Prépria 7,6% 1,3% 1,3% 0,0% 10,1% 20,3%
Utiliza estruturas 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%
de outros setores
Total Geral 27,8% 21,5% 24,1% 16,5% 10,1% 100,0%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Para avaliar o quantitativo de servidores e demais colaboradores que compdem as se-
cretarias, foram analisadas as respostas das quinze turmas recursais®® que apontaram
ter sua propria secretaria. Deve-se ponderar sobre essas respostas a predominancia do
formato que ocorre no TRF 5, j& que esse corresponde a mais da metade das turmas
com secretaria propria (oito turmas). Em um exercicio imaginativo e que considera a
média geral dos quantitativos apresentados por essas quinze turmas, tem-se que a se-
cretaria € composta primordialmente por técnicos (4) e analistas judiciarios (3), sendo
essa forca de trabalho complementada subsidiariamente por estagiario (1, mas somen-
te nos TRF 1e 5) e, eventualmente por terceirizado (1, especificamente no TRF 1). Consi-
derando as médias de cada TRF, tem-se a seguinte composicao (Figura 83).

FIGURA 83 - MEDIAS DA FORCA DE TRABALHO QUE
COMPOE AS SECRETARIAS DAS TURMAS RECURSAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

°Foram excluidas informacdes em que os dados foram inferiores a zero.
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As dificuldades encontradas pelas turmas recursais com relacao ao envio dos recursos
aos tribunais superiores sao apontadas de maneiras muito diversas entre os tribunais
regionais federais. Os dados que que serao analisados (Figura 84) dizem respeito a ape-
nas 51 das turmas recursais respondentes, dado que essa questao nao constava como
obrigatoéria. Realizando, portanto, as analises em separado para cada tribunal, tem-se
gue as mais significativas referem-se a instabilidade dos sistemas de envio, a quanti-
dade baixa de servidores utilizados na tarefa de formacao dos autos e envio e aos erros
l6gicos entre os sistemas.

FIGURA 84 - DIFICULDADES PARA ENVIO DOS
RECURSOS A TRIBUNAIS SUPERIORES?
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

?Dentro do universo de respondentes nao responderam a essa questao: 13,6% do TRF 1, 64,7% do TRF 2, 42,1%
do TRF 3,38,5% do TRF 4 e 12,5% do TRF 5. Nao é possivel afirmar o motivo desse indice de ndo resposta.
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A Figura 85 mostra que no TRF 4 todas as justicas apontaram nao ser cabivel agravo de
instrumento no sistema de juizados, enquanto, no TRF 1, todas as suas turmas afirma-
ram ser cabivel. A maioria das turmas dos TRF 2, 3 e 4 acompanham o entendimento
de que os agravos de instrumento sao cabiveis em sede de juizado.

FIGURA 85 - CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
SISTEMA DE JUIZADOS SEGUNDO AS TURMAS RECURSAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com base na Figura 86, pode-se afirmar que ha certa predominancia entre as turmas
respondentes de que ha procedimentos de uniformizacdo de jurisprudéncia.

FIGURA 86 - EXISTENCIA DE PROCEDIMENTOS
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

TRF 2 - 15
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ENdo © Sim

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Ha bastante diversidade relacionada aos procedimentos de uniformizacao da jurispru-
déncia entre as 59 turmas que afirmaram realizd-los. Entendendo que os dados desses
guantitativos ndao podem ser somados, ja que turmas recursais diferentes podem ter
apresentado o mesmo quantitativo referente aos mesmos procedimentos, na Tabela 16
tem-se a seguinte incidéncia de respostas.

TABELA 16 - QUANTIDADE DE TURMAS RECURSAIS E QUANTITATIVO DE
PROCEDIMENTOS DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA INFORMADOS

Quant. procedimentos de TRF 1 TRF TRF TRF TRF Total de
uniformizacao de jurisprudéncia 2 3 4 5 turmas
1 4 4 9 17
2 8 8 4 8 3 3]
3 2 1 3
4 1 1 2
5 1 1
124 1 1
213 1 1
680 1 1
1450 2 2
Total de turmas 15 15 15 10 4 59

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Na Tabela 17, € possivel perceber que prevalece entre as turmas o entendimento de ad-
missibilidade de incidente de conflito de competéncia, as excecdes ndo se encontram
de forma localizada em um ou outro tribunal e nem mesmo possui alguma regularida-
de por unidade da federagao, embora mereca destacar que no TRF 3 o entendimento
predominante foi de ndo admissao do incidente de conflito de competéncia.
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TABELA 17 - ADMISSIBILIDADE DE INCIDENTE
DE CONFLITO DE COMPETENCIA

Conflito de competéncia TRF1 TRF2 TRF3 TRF4 TRF5 ;:trz:
N3o 6.3% 1,3% 12,7% 1,3% 1,3% 22.8%

Sim 215%  203%  M4% 152% 8.9% 772%
Total Geral 27,8%  215%  241%  165%  101%  100,0%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com relacao a admissibilidade de incidente de resolucao de demandas repetitivas
(IRDR), nota-se na Tabela 18 que a prevaléncia é pela ndo admissibilidade, com énfase
no TRF 1, em que todas as turmas ndao admitem, em contraponto aoc TRF 5, no qual o
assunto é tratado de maneira diferente de estado para estado?.

TABELA 18 - ADMISSIBILIDADE DE INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Incidente de resolt.fg.éo de TRE1 TRE 2 TRE3 TRE 4 TRES Total
demandas repetitivas geral
Nao 27,8% 16,5% 21,5% 10,1% 51% 81,0%
Sim 0,0% 51% 2,5% 6,3% 51% 19,0%

Total geral 27,8% 21,5% 24,1% 16,5% 10,1% 100,0%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com base na Tabela 19, constata-se que o somatoério de IRDRs admitidos por essas tur-
mas recursais (que corresponde a 15) chega a 65, a grande parte deles sendo conhecida
e julgada por colegiados de seus tribunais com competéncia equivalente a turmas de
uniformizacao. Apenas nos TRFs 2 e 4 ha presenca de turmas de uniformizacao de ju-
risprudéncia dos juizados especiais e somente nesses foi apontada a possiblidade de
ampliacao do plenario na hipdtese de divergéncia.

?Alagoas e Ceara ndo admitem e Pernambuco e Sergipe sim. Nos demais TRFs, ndo foi possivel encontrar
padrdo dentro do mesmo estado.
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TABELA 19 - IRDR ADMITIDOS POR TIPO DE ORGAO
RESPONSAVEL PELO JULCGAMENTO

IRDR admitido por 6rgdao competente TRF2 TRF3 TRF4 TRF5 Total geral

Outro colegiado do tribunal com

. . 1 2 47 10 60
competéncia equivalente
Turma de uniformizagao de
. N . . . 3 2 5
jurisprudéncia dos juizados especiais
Total geral 4 2 49 10 65

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Em apenas nove das turmas em que ha competéncia criminal, foi apontado haver a
prisdo de 6rgao julgador para embargos infringentes e revisao criminal, distribuidos
entre os TRFs1(1), TRF 2 (2), TRF 3 (4) e TRF 4 (2).

A forma de regulamentacao dessas turmas também aparece de maneiras distintas
entre os tribunais, mas pode-se perceber certa predominancia dagueles que apontam
a existéncia de regimento interno comum a todas as turmas do mesmo tribunal, com
excecao do TRF 5, em que predomina o regimento proprio de cada turma (Tabela 20).

TABELA 20 - REGIMENTO INTERNO DAS TURMAS RECURSAIS

Regimento interno TRF1 TRF2 TRF3 TEF TRF5 Total geral
Nao ha regimento para as turmas
. . 6 2 1 9
recursais desse tribunal
Nao, mas ha regimento
comum a todas as turmas recursais 13 12 13 T 2 5]
do tribunal
Sim, possui regimento préprio da 2 2 c 5 5 19
dessa turma recursal
Total geral 22 17 19 13 8 79

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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3.4 Impactos da pandemia da
covid-19 e providéncias adotadas

A Figura 87 mostra que, assim como apresentado pelos juizados, a implantacao de
trabalho remoto para as equipes das turmas recursais foi quase regra geral entre os
TRFs (98,7%), alcancando 100% das turmas dos TRFs 1,2, 4 e 5. A realizacdao de audién-
cias por videoconferéncia foi a segunda medida mais comum (69,6%), sendo utilizada
principalmente nos TRFs 1 (89,4%) e 2 (82,4%). Em seguida, destaca-se também a sus-
pensao dos prazos processuais (64,6%), que ocorreu com maior frequéncia nos TRFs
2 (82,4%), 4 (76,9%) e 1 (68,2%).

FIGURA 87 - PROVIDENCIAS ADOTADAS PELAS TURMAS
RECURSAIS EM RAZAO DA PANDEMIA DA COVID-19
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reduzida 0,0%
9,1%
e 100,0%
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94,7%
100,0%

a equipe
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. 100,0%
23,1%
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86,4%
0,0%
suspensdo de outros atos processuais, além das 0.0% 30,8%
reunides - 1°1 29,
18,2%
B 12,5%
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35,3%
18,2%
I 50,0%
76,9%
suspensdo de prazos processuais 42.1%
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BTRF5 ©TRF4 ®mMTRF3 ®mTRF2 ~ TRF1

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Conforme apresentado no Figura 88, a realizacdo de audiéncias por videoconferéncia
ocorreu principalmente por meio de plataforma disponibilizada pelos Tribunais da 1°
Regido (utilizada por 94,7% de suas turmas), da 4° Regidao (por todas as suas turmas)
e da 5% Regiao (por 75,5%). J& para os Tribunais da 2 e da 3% Regiao, predominou a
utilizacao de plataforma disponibilizada pelo CNJ (92,9% e 82,8%, respectivamente).

FIGURA 88 — PLATAFORMA UTILIZADA PARA REALIZACAO DE
VIDEOCONFERENCIAS DURANTE A PANDEMIA DA COVID-19

rees | 7506 12,5%

TRF 4 0,0% 100,0% 0,0%

TRF 1 - 94,7% 5,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B plataforma disponibilizada pelo CNJ (Portaria CNJ n2 61/2020)
plataforma disponibilizada pelo Tribunal

outras plataformas gratuitas

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Quanto aos maiores desafios enfrentados em razao da pandemia (Figura 89), as turmas
recursais respondentes apontaram para uma realidade muito préoxima aquela aponta-
da pelos juizados que se encontram nos mesmos tribunais. Assim, tem-se como os dois
maiores desafios: disponibilidade de equipamentos de Tl adequados para o regime de
trabalho remoto (computador, notebook, camera, microfone etc.); e disponibilidade de
servicos de Tl adequados para o regime de trabalho remoto (VPN, rede etc.). Ambos os
desafios sdo apontados por 50,6% das turmas.
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Entretanto, analisando os tribunais separadamente, percebe-se ao TRF 2 foi mais
relevante o acumulo de processos em razao da suspensao dos prazos processuais
(471%) e, para os TRFs 4 e 5, o desafio maior diz respeito a gestdao de pessoas (53,8% e
50%, respectivamente).

FIGURA 89 - PRINCIPAIS DIFICULDADES ENCONTRADAS

DURANTE A PANDEMIA DA COVID-19
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adaptacdo a nova forma de trabalho

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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3.5 Volume de processos
nos Juizados especiais federais

Os legisladores responsaveis pela criacdo dos juizados tinham como objetivo ir além
do mero redirecionamento de causas “mais simples” ou de “pequenas causas’, pois
voltavam-se principalmente para a reforma do Judiciario na incorporacao de preceitos
Como 0 acesso a justica. Com isso tornava-se possivel abranger a demanda reprimida
de conflitos sociais que enfrentava diversos obstaculos para alcancar sua resolugao por
meio do sistema de justica. Natural que com essa ampliacdo das estruturas judiciais e
com as alteracdes principiolégicas na prestacao jurisdicional houvesse aumento signi-
ficativo dos processos.

O diagndstico anterior realizado pelo Ipea e CIF (CIF; IPEA, 2012) apontava a possibili-
dade de diminuicao da demanda nos juizados especiais federais dada a retracdo dos
pedidos relacionados aos beneficiarios de aposentadoria rural. Entretanto a série histo-
rica dos processos no Justica em Numeros (Figura 90) aponta que a demanda na ver-
dade segue crescendo, com especial aumento, no Ultimo ano, de casos novos (53,1%).
Exigindo, assim, um maior esforco dos juizados em seguir com crescimento de baixas
Nos processos (no Ultimo ano em 20,9%).

FIGURA 90 - PROCESSOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
NA SERIE HISTORICA DO JUSTICA EM NUMEROS (2015-2019)

3.500.000

3.000.000

2.500.000

2.000.000

1.500.000

1.000.000

2015 2016 2017 2018 2019

Casos Novos 1.656.303 1.680.116 1.882.504 1.961.672 3.003.387
Casos Pendentes 1.712.264 2.014.010 2.202.8%94 1.808.851 2.306.683
=== Processos Baixados| 1.590.567 1.480.508 1.680.529 2.265.343 2.739.052
— Sentencas 1.333.228 1.354.932 1.452.594 2.105.975 1.965.789

A capacidade de respostas dos juizados pode ser vista por meio dos dados de taxa de
congestionamento e o indice de atendimento a demanda, além de outro ponto funda-
mental aos principios dos juizados, que é o indice de conciliacdo (Figura 91). Com exce-
cao da queda sofrida no Ultimo ano relacionado ao indice de atendimento a demanda
(que pode ser ponderada pelo grande crescimento de casos novos), os demais indices
registram melhorias em todos os anos desde 2016. A taxa de congestionamento con-
seguiu atingir valores inferiores a 50% e o indice de conciliacao vem aumentando, com
especial atencgdo ao Ultimo ano (em que houve crescimento de 6%).
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FIGURA 91 - INDICADORES DO JUSTICA EM NUMEROS NA SERIE HISTORICA
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Dada a queda sofrida no indice de atendimento a demanda no Ultimo ano, viu-se
importante salientar o recorte entre conhecimento e execucao a fim de permitir dar
atencdo a pontos que poder&o trazer melhorias nesse indice. E notavel a forte que-
da sofrida no indice da fase de execucao, que cai de 58% para 13% de 2018 para 2019,
enquanto a fase de conhecimento segue alcangando patamares ainda maiores do
gue o ano anterior e acima do ideal de 100%, atingindo no Ultimo ano 137%, conforme
apresentado na Figura 92.

FIGURA 92 - INDICE DE ATENDIMENTO A DEMANDA DAS TURMAS RECURSAIS
FEDERAIS NA SERIE HISTORICA DO JUSTICA EM NUMEROS (2015-2019)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Sem duvida, a comparacao entre processos de rito de juizado e de rito comum deve
ser ponderada pela propria natureza sumaria a que os processos de juizados estao sub-
metidos e em razao da flexibilizacao que possuem para que as lides sejam de rapida
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tramitacao. Entretanto, sabe-se que a utilizacao de instrumentos de gestao e de orga-
nizacao do trabalho mais flexiveis, a incorporacao mais rapida de sistemas eletréonicos
e a articulagao possivel entre a justica federal e seus maiores litigantes nos juizados,
principalmente o INSS (permitindo padronizagcao de procedimentos), vém impactando
positivamente no desempenho e na qualidade da prestacao jurisdicional.

Considerando os dados de tempos médios de baixa dos processos tanto de conheci-
mento quanto de execucao judicial ndo criminal, os patamares dos juizados especiais
federais sdo sempre substancialmente inferiores aqueles encontrados no 1° Grau. Des-
sa forma, deve ser considerado apenas o0 aumento encontrado entre 0s processos Nao
criminais em fase de execucao que tiveram seu tempo médio aumentado em um ano
de 2018 para 2019, conforme Figura 93.

FIGURA 93 - TEMPO MEDIO DOS PROCESSOS
BAIXADOS NOS JUIZADOS E NO 1° GRAU
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3.6 Estrutura Fisica dos Juizados

Estudos anteriores ddo conta de que o principio da implementacao dos juizados es-
peciais federais foi marcado por adaptacdes ou improvisacdes da estrutura fisica que
impactavam quase sempre de forma negativa na prestacao jurisdicional pautada nos
principios da simplicidade, informalidade, oralidade e até da celeridade a que estdo
submetidos os juizados (CJF, 2004, CJF; IPEA, 2012). Sendo assim, € importante buscar
mais informacdes sobre como se encontram as estruturas desses juizados em termaos
de adequacao a suas especificidades, tais como a conciliacdo, atendimento direto ao
jurisdicionado e interlocucdo com os diferentes 6rgaos e instituicdes, que podem faci-
litar a melhor prestacao jurisdicional.

Atualmente, grande parte dos juizados autdénomos na justica federal (62% dos respon-
dentes) compartilham suas instalagdes fisicas com outros 6rgaos do Poder Judiciario
pertencentes ao mesmo segmento da unidade, isto €, com outras varas ou juizados da
justica federal. Em seguida encontram-se os juizados autdbnomos que possuem ins-
talacdes exclusivas para seu funcionamento (33,3%). Ja nos juizados adjuntos, os dois
principais resultados sao a realidade inversa aquela apresentada pelos autdbnomos. I1sso
quer dizer que, entre os adjuntos é mais comum que as instalacdes fisicas sejam ex-
clusivamente para o funcionamento de sua unidade judiciaria (58,9%), em seguida os
juizados que também compartilham suas instalacdes fisicas com outras varas ou juiza-
dos da propria justica federal (29,5%).

Por fim cabe ressaltar que, no conjunto de todos os juizados especiais federais respon-
dentes, é residual o nUmero de casos em que ha compartilhamento das instalacdes
fisicas com outros 6rgaos de fora do Poder Judiciario (6,5%) ou com outros érgaos do
proprio Poder Judiciadrio que ndo pertencam a justica federal (2,8%), sendo quase todos
esses 36 juizados localizados em cidades do interior (a excecao se faz por um juizado
na capital Floriandpolis). Muitos desses juizados sao adjuntos (7,7%) e somente 1,5% &
autbnomo (representados por 6 juizados autdnomos que se encontram em cidades do
interior de Rio de Janeiro, Parand e Sao Paulo).

Entendendo que o acesso a justica se faz por meio da atencdo a diversas dimensodes,
a secao seguinte visa entender de que forma esse principio vem sendo atendido em
termos da estrutura de suas instalacdes, de sua localizacdo no espaco urbano e de sua
proximidade com demais servicos de utilidade ao publico a que atende.

Sabendo da necessidade de acesso a outros 6rgaos e instituicdes publicas que o pu-
blico do juizado necessita encontrar para dar encaminhamento as demandas judiciais,
perguntou-se sobre a presenca desses servicos em suas proximidades. Foram elenca-
das as instituicdes que realizam atividades mais proximas as competéncias de juizados.
O resultado dessa pergunta deve ser interpretado de duas maneiras distintas: para as
cidades de capital de estado, é possivel entender como dada a existéncia desses servi-
COS, Uma vez que estar nas proximidades ou ndo dos juizados revela muito mais sobre
como o acesso de mobilidade urbana entre esses servicos e o juizado se da. Ja para as
cidades de interior, as respostas tanto podem indicar tal proximidade com o juizado
guanto a propria existéncia ou ndo daquele servico na cidade.

Conforme a Figura 94, é possivel perceber que os juizados localizados em cidades do
interior apresentam ter em maior porcentagem servicos em funcionamento das proxi-
midades. Os servicos em que a porcentagem é maior em juizados da capital sao refe-
rentes a Defensoria PUblica (que se encontra proximo a 33,9% dos juizados das capitais
e 22,6% dos de interior), ao Centro Juridico de Solucdo de Conflitos e Cidadania - CEJUSC
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(50,4% e 18,6%), a Advocacia-Geral da Unido — AGU (33,9% e 25,5%) e a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional — PGFEN (33% e 29,6%), demonstrando assim, a concentracao des-
ses servicos em cidades de capital, que se reflete na possibilidade de se encontrarem
nas proximidades dos juizados.

Com relacao aos juizados de interior, ressalta-se ainda que a porcentagem de juizados
proximos a mais servicos deve indicar centralidade de suas instalacdes no espaco ur-
banistico, o que pode favorecer maior concentracao dos demais servicos elencados.
Destaca-se o fato de que, em mais da metade dos juizados de interior, apontou-se pro-
ximidade com o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS (63,5%), o Ministério Publico
(62,4%), instituicao bancaria conveniada com o Judiciario para recolhimento de custas,
taxas, emolumentos (62%) e Receita Federal (54%).

Por fim, evidencia-se apenas 7% dos juizados de capital e 6,6% dos de interior ndo apre-
sentam proximidade com nenhum desses servicos e somente 1,7% e 4,4%, respectiva-
mente, apontam apenas um desses servicos.

FIGURA 94 - ORCAOS PUBLICOS PRESENTES NAS
PROXIMIDADES DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A proximidade da estrutura fisica dos juizados a servicos publicos é indicador impor-
tante sobre a centralidade relacionada a localizagao desse 6rgao de justica, entretanto
deve-se saber ainda de que maneira a mobilidade urbana interfere quanto ao acesso
ao 6rgao, isto &, por quais meios de transporte o jurisdicionado pode chegar a unidade.
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Diante disso, perguntou-se sobre a presenca dos indicadores de meios de mobilidade
expostos na Figura 95, e, conforme apontado pelo grafico, pode-se concluir que, na qua-
se totalidade dos itens elencados, ha maior possibilidade de acesso aqueles juizados que
se encontram na capital®. Grande parte dos juizados encontra-se proximo a paradas de
onibus (97,4% dos juizados nas capitais e 80,7% dos no interior), ponto de taxi ou mototaxi
(70,4% e 55,1%, respectivamente) e faixa de pedestres (68,7% e 68,6%, respectivamente).

FIGURA 95 - [TENS DE MOBILIDADE DISPONIVEIS NAS
PROXIMIDADES DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Para verificar a atencao quanto a necessidades especificas de acessibilidade para pes-
soas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, foi perguntado também sobre a presen-
ca de alguns itens?* que podem viabilizar o acesso desses jurisdicionados de maneira
mMais segura e autdénoma. Vale destacar a importancia desses itens nao somente como

A excecdo se da apenas com relagdo aos estacionamentos gratuitos e a presencga de porto ou pier, por ques-
tées muito proprias do espaco e da localizagdo urbanistica das cidades de interior.

»Buscando identificar, ainda que de forma limitada, o cumprimento da Resolucado n° 230/2016 que esta em
consonancia com a legislagdo vigente sobre o tema (Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989, Decreto n° 3.298,
de 21 de dezembro de 1999, Lei n° 10.048, de 08 de novembro de 2000, Lei n°10.098, de 19 de dezembro de
2000, e Decreto n°® 5296, de 2 de dezembro de 2004).

3 JUIZADOS ESPECIAIS NA JUSTICA FEDERAL

107



108

o6rgao publico, que deve permitir o acesso a todos os cidadaos, mas ainda com maior
relevancia por sua funcao precipua de acesso a justica. Sublinhadas ainda as possiveis
dificuldades de mobilidade que o publico de juizados especiais federais pode apresen-
tar, tendo em vista ser esse o servico disponivel para recorrerem de decisbes adminis-
trativas sobre aposentadorias por invalidez, auxilio doenca e beneficio assistencial para
pessoa com deficiéncia, por exemplo.

Conforme a Figura 96, os juizados especiais federais contam em sua maioria com ba-
nheiro adaptado (79,4%), elevador ou plataforma elevatoéria (69,4%) e rampas (67,4%),
reserva de vagas em estacionamento (60,4%), além disso nao possuem barreiras de
circulacao (53%). Merece atencao a adaptacao as pessoas com deficiéncia visual, tendo
em vista que nao alcanca a maioria dos juizados respondentes a presenca de sinaliza-
cao tatil (45,4%) ou a instalacao de piso tatil direcional e de alerta (36,2%), que permitem
a melhor mobilidade desses usuarios. E, ainda que sejam pouco representativos no
universo de juizados respondentes, 14 deles (3,6%) responderam nao haver qualquer
tipo de item de acessibilidade disponivel nas instalacées do juizado. Considerando o
diagnostico realizado em 2010 (CJF, Ipea: 2012), é possivel afirmar que em todos os itens
perguntados houve avanco no atendimento a acessibilidade. A época, concluiu-se que
0s juizados visitados pelos pesquisadores contavam com “limitacdes quanto a itens
como rampas e elevadores, o0 que, muito possivelmente, esta relacionado as condicoes
dos edificios que sao adaptados para recebé-los” (CIF, Ipea: 2012, p. 65).

FIGURA 96 — ITENS DE ACESSIBILIDADE PRESENTES NAS
INSTALACOES DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

rampa

sinalizagdo para deficientes visuais

 elevador/plataforma elevatdria

= banheiro adaptado

= guséncia de barreiras para

circulacdo

= reserva de vagas em
estacionamento

= instalacdo de piso tatil direcional e
de alerta

= sinalizagdo sonora para pessoas
com deficiéncia visual (em

elevadores)
= putros

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Ainda que esta pesquisa nao tenha sido estruturada metodologicamente para realizar
visitas as instalagdes fisicas dos juizados, foi possivel buscar entender de que maneira
0S espacos arquitetdbnicos se encontram pensados ou ac Mmenos voltados para funcoes
muito especificas a prestacao jurisdicional dos juizados (Figura 97). Sendo assim, foram
realizadas perguntas a respeito da exclusividade ou do compartilhamento dagueles es-
pacos em que ocorrem os atendimentos, as atermacoes, as audiéncias de conciliacao,
as audiéncias de instrucao e julgamento e, no caso dos juizados com competéncia a
processar acoes previdenciarias, as pericias médicas.

Como esperado, é nos juizados adjuntos que estdo 0os maiores percentuais de compar-
tilhamento dos locais para outras finalidades. No comparativo com os juizados auto-
nomos, as Mmaiores diferencas dessas porcentagens se encontram: a) no atendimento
— seja no local de espera (em que 62% dos juizados adjuntos compartilham para ou-
tros fins e 61% dos autdnomos os possuem com exclusividade para esse fim), seja no
proprio local de atendimento (no qual 53% dos juizados adjuntos compartilhnam para
outros fins e 80% dos autdbnomos os possuem com exclusividade para esse fim); b) na
audiéncia de conciliacao — a sala para realiza-la € compartilhada para outros fins em
57% dos juizados adjuntos e exclusiva para esse fim para 61% dos autdbnomos; e c) na
audiéncia de instrucao e julgamento — metade dos juizados adjuntos possuem salas
com exclusividade para esse fim e a outra metade é feita de maneira compartilhada,
enquanto nos autdénomos o percentual de salas exclusivas para esse fim chega a 79%.

Deve-se destacar a prevaléncia nos juizados autdnomos de espacos, de uso exclusivo,
que sao reservados para atividades tipicas de prestacao jurisdicional tipica dos juizados.
Merecem especial destaque os locais disponibilizados para a atermacao e a assisténcia
juridica gratuita. Em primeiro lugar, por representarem os meios centrais para a entra-
da de demandas daqgueles usuarios que vao ao juizado sem o acompanhamento de
advogado previamente constituido?. Em segundo lugar, por serem perceptiveis, ainda
gue em graus bastante distintos, os altos indices de resposta em ndo haver ou nao se
aplicar aos juizados a existéncia de locais proprios para realizacdo dessas atividades.

No caso da atermacao®, Unico caminho de entrada da demanda do usuario que desa-
companhado de um advogado (particular, dativo ou defensor publico) ndo poderia ape-
nas apresentar sua peticdo inicial, 24% dos juizados adjuntos responderam nao haver ou
ndo se aplicar a realidade de seu juizado, ja nos autbnomos esse valor cai para 16%.

De maneira geral, € pequeno o quantitativo de juizados que possui espaco designado
para a assisténcia juridica gratuita (Que como podera ser visto mais adiante, pode ser
prestado por advogado dativo, nlcleo de pratica juridica de instituicdao de ensino su-
perior etc.). Entre os juizados adjuntos apenas 26% possuem espaco para tal atividade
(sendo o espaco em 14% dos juizados compartilhado para outros fins e 12% de carater
exclusivo) e entre os autdénomos 29% (sendo 12% de maneira compartilhada e 17% de
maneira exclusiva), isso significa que 58% dos juizados, sejam adjuntos, sejam auténo-
Mos, Nao apresentam qualquer estrutura para que seja fornecida assisténcia juridica
gratuita ao jurisdicionado.

*No levantamento atual, ndo foi possivel identificar a quantidade de processos que se iniciam sem a repre-
sentagao por advogado, porém no diagnostico anterior esses processos correspondiam a 12% da demanda
dos juizados.

**Tratada com maior detalhamento em sessao posterior neste relatorio.
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Junta-se isso a baixa presenca de outros membros integrantes do sistema de justica,
0s quais poderiam de alguma forma também atender ao jurisdicionado que nao se
encontra acompanhado de advogado. Quase a metade dos juizados (46% dos adjuntos
e 50% dos autdbnomos) apresentou haver algum espaco para outros membros do siste-
ma de justica, entretanto € significativa a porcentagem de juizados (41% dos adjuntos
e 39% dos autdbnomos) que reconhecem nao haver tais espacos (excluindo agueles que
consideram esses espacos Nao serem aplicaveis a sua realidade).

A resposta “nao se aplica” nos casos de pericia (tanto com relacado a sala de espera
guanto a propria da sala da pericia) corresponde quase integralmente agqueles juizados
que nao informaram ter como competéncia as acoes previdenciarias, 0 que representa
a baixa demanda por esses servicos No juizado. Entretanto, Nnos juizados adjuntos vé-se
a maior incidéncia (15%, enquanto nos autdnomos esse valor é de 8%) daqueles que
possuem a competéncia e apontam de fato ndao haver local no juizado ou, por algum
motivo, Nndo se aplicar a pergunta a sua realidade. Dada sua especificidade, quase que
a integralidade dos juizados que afirmaram possuir sala para pericias declarou que elas
eram exclusivas para esse fim (para 85% dos autdénomos e 76% dos adjuntos). Sobre as
estratégias lancadas pelos juizados para atender a demandas das pericias, sera abor-
dado mais adiante com maiores especificidades as diferencas entre as especialidades
e as formas de selecao de peritos, por exemplo.

FIGURA 97 - ESTRUTURA FISICA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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3.7 Estrutura de tecnologia
e sistemas da informacao

Paulatinamente os sistemas informatizados e as facilidades trazidas pela tecnologia
ocupam espago central na prestacao de servicos, de modo geral. Nao poderia ser dife-
rente com relacao a prestacao jurisdicional, quanto mais no caso dos juizados especiais.
Sendo assim, perguntou-se aos juizados sobre a utilizagao dos sistemas de gestdo pro-
cessual e seus desafios e beneficios. De acordo com a Figura 98, no caso da justica fede-
ral, resta evidente que a escolha por determinados sistemas segue orientagdes de seus
tribunais regionais federais. Desse modo, a distribuicao de respostas vé-se de maneira
bem concentrada em poucos sistemas em cada TRF. Enquanto o PJe é utilizado por
todos os juizados do TRF 1, ele corresponde a 47% dos juizados da 5% Regido. Por sua vez,
o Eproc esta em todos os juizados do TRF 2 e quase totalmente no TRF 4%7. No TRF 3 a
utilizacao ¢ total e exclusivamente voltada ao SisJEF. E no TRF 5 o sistema de maior rele-
vancia é o Creta. O Ultimo destaque a ser dado com relacdo aos sistemas utilizados € de
que na 1° Regiao identifica-se maior diversidade de uso de sistemas complementares.

FIGURA 98 - SISTEMAS INFORMATIZADOS UTILIZADOS
PELOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

2’Conforme informacdes complementares, o Eproc informado pelo TRF 1diz respeito a sistema de peticiona-
mento eletrénico.
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Quanto as dificuldades relativas a operacionalizacao do PJe (Figura 99), destacam-se
entre aqueles que o utilizam “problemas com a capacidade de rede” (58,9% dos ad-
juntos e 55,8% dos autdnomos), “auséncia de interoperabilidade com outros sistemas
e/ou cadastros” (mais relevante entre os adjuntos, 53,4%, enquanto foi de 37,2% nos
autbnomos), “falta de automacao em alguns procedimentos” (52,1% nos adjuntos e
419%, nos autbnomos) e “falta de capacitacao dos servidores” (com maior relevancia,
dessa vez aos autdbnomos com 41,9% enquanto foi de 357% nos adjuntos). Por outro
lado, a baixa indicacao de problemas relativos a confiabilidade ou problemas com ca-
talogacao adequada das provas faz com que se possa considerar esses pontos como
positivos na avaliacao do sistema.

FIGURA 99 - DIFICULDADES RELATIVAS AO PJE

Falta de capacitagdo dos servidores - 35,62% (26)
Baixa confiabilidad e do sistema 11,63% . 8,22% (6)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Nos juizados que fazem uso do Eproc, € de grande evidéncia a satisfacao de seus usua-
rios (Figura 100). A principal resposta apontada por 81% dos juizados é de que “ndo ha
fatores que impedem ou dificultam a utilizacao do sistema”, sendo as demais respostas
bastante residuais.

FIGURA 100 - DIFICULDADES RELATIVAS AO EPROC
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Com base na Figura 101, pode-se afirmar que a avaliacao do SisJEF também pode ser
considerada como bastante satisfatoria, tendo em vista que 44,7% dos juizados que
sao usuarios do sistema apontam que “nao ha fatores que impedem ou dificultam a
utilizacdo do sistema” (sendo 47,1% dos adjuntos e 43,3% dos autdnomos). Aqueles que
apontaram algum fator que impeca ou dificulte responderam de maneira bastante
diferente entre juizados adjuntos e autbnomos. Os primeiros apontaram a “auséncia de
interoperabilidade com outros sistemas e/ou cadastros” (29,4%) e a “falta de capacita-
cao dos servidores” (29,4%) como mais importantes. Enquanto os juizados autdnomos
destacaram “problemas com a capacidade de rede” (30%) como mais relevante do que
a “auséncia de interoperabilidade com outros sistemas e/ou cadastros” (26,7%).
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FIGURA 101 - DIFICULDADES RELATIVAS AO SISJEF
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Por fim, aponta-se relevante informar sobre o sistema CRETA (Figura 102), que também
aparece como bastante satisfatoério entre seus usuarios, tendo em vista 489% de seus
usuarios apontarem que “nao ha fatores que impedem ou dificultam a utilizagcao do
sistema”, sendo relevante entre os demais que chegaram a apontar fatores de dificul-
dade a “auséncia de interoperabilidade com outros sistemas e/ou cadastros” (32,4% dos
adjuntos e 23,8% dos autdnomos). Como segundo fator de impedimento ou dificulda-
de, aqui também ha diferencas entre adjuntos e autbnomos. Enquanto aqueles € mais
relevante a “falta de automacao em alguns procedimentos” (29,4%), a estes importa

apontar os “problemas com a capacidade de rede” (21,4%).
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FIGURA 102 - DIFICULDADES RELATIVAS AO CRETA
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Além de solicitar aos juizados que apontassem os desafios enfrentados quanto aos
sistemas de informatizacao de gestao dos processos judiciais, perguntou-se sobre a in-
teroperabilidade desses sistemas com relacdo a outros sistemas que fazem uso (Figura
103). De modo geral, os sistemas mais utilizados entre os juizados respondentes sao o
Eproc (57,6%), seguido do PJe (29,8%) e sao esses sistemas, juntamente com o CRETA
(presente em apenas 7,5% dos juizados), que possuem maior quantidade de resposta
positiva guanto a interoperabilidade dos sistemas. O Eproc teve sua interoperabilidade
apontada por 75% de seus usuarios, o PJe por 41% (neste caso sendo bastante relevante
a diferenca de respostas entre aqueles que estdo em juizados adjuntos e os que estao
em autdébnomos) e o CRETA por 45%.
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FIGURA 103 - INTEROPERABILIDADE DOS SISTEMAS
INFORMATIZADOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

3.8 Impactos da pandemia da
covid-19 e providéncias adotadas

O grupo de trabalho responsavel por esse diagndstico havia planejado aplicar o ques-
tionario aos juizados no inicio do 1° semestre de 2020, entretanto, ao se aproximar o pe-
riodo de aplicacao, notou-se a necessidade de adequa-lo ao contexto sanitario a que o
pais se viu acometido em decorréncia da pandemia da covid-19. Desse modo, além de
algumas adaptacdes ao questionario, como a possibilidade de ndo haver data de au-
diéncias marcadas naguele momento, foram realizadas perguntas sobre as principais
providéncias tomadas e os principais desafios diante da pandemia (Figura 104).

De modo geral, os juizados respondentes apontaram que nesse periodo foi: implan-
tado em quase a totalidade de juizados o trabalho remoto para as equipes (99%),
suspensas as audiéncias (95%) e suspensos 0s prazos processuais (90%). Ainda de
forma significativa, foram suspensos outros atos processuais (76%), sendo essa pra-
tica ocorrida em menor grau no TRF 2 (61%). De forma muito subsidiaria, apontou-se
pela realizacdo de audiéncias por videoconferéncia (17%), com maior énfase no TRF 1
(25%). E sendo praticamente apenas no TRF 1 a implantagcdo de esquema de rodizio
de equipe, mantendo o atendimento presencial de forma reduzida (35%, que soma-
dos a poucos casos do TRF 4 e do TRF 5—1% e 7% respectivamente — nao alcancam
10% do universo de juizados respondentes).
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FIGURA 104 — PROVIDENCIAS ADOTADAS PELOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS DEVIDO A PANDEMIA DA COVID-19
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com relacdo aos desafios enfrentados durante o periodo (Figura 105), de forma geral, a
maior dificuldade relacionou-se a disponibilidade de equipamentos de Tl adequados
para o regime de trabalho remoto (computador, notebook, camera, microfone etc)),
correspondendo a 56% dos juizados respondentes. Entretanto, analisando separada-
mente cada TRF, tem-se que na 1° Regidao, o maior desafio estd relacionado a dispo-
nibilidade de servicos de Tl adequados para o regime de trabalho remoto (VPN, rede
etc.), segundo 58% dos juizados do tribunal. J&, para o TRF da 4° Regidao, o maior desafio
deveu-se a gestdo do tempo e a falta de rotina. Enquanto para o TRF da 5°% de maneira
bastante distinta dos demais, destacaram-se as respostas relacionadas ao acumulo de
processos em razao da suspensao dos prazos processuais (83%).
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FIGURA 105 - DESAFIOS ENFRENTADOS PELOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS DEVIDO A PANDEMIA DA COVID-19
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

DIAGNOSTICO DOS JUIZADOS ESPECIAIS



3.9 Gestao e composicao da
forca de trabalho nos juizados

Com relagdo a gestao cartoraria, o Judiciario vem apresentando por meio de diversas
iniciativas em tribunais pelo pais a possibilidade de unificar cartdrios ou secretarias,
seja por meio de cartérios que servem a um tipo de especialidade de varas, cartorios
ou juizados, seja de forma independente da competéncia que possuem. Essas inicia-
tivas no primeiro grau de jurisdicao sao formas de gestao em que o cartério passa a
funcionar de forma integrada atendendo a mais de um gabinete de magistrado. Os
exemplos mais conhecidos de cartoérios unificados encontram-se na justica estadual,
tais como: o Cartoério do Futuro, do TISP; o Cartério Integrado, do TIBA; a Central de
Processamento Eletrénico de Feitos Judiciais, do TIMS; e a Secretaria Unica do Cears3,
do TICE. Para fins desta pesquisa, os Tribunais Regionais Federais da 1 e da 3® Regido
informaram j& haver experiéncias de cartorio unificado em juizados que tenham ape-
nas a competéncia civel, entretanto, com excegdo de dois juizados especiais do Amapa,
nao foi possivel identificar essa realidade em outros juizados desses tribunais.

De acordo com os questionarios respondidos, a realidade mais comum nos juizados da
justica federal € de que esses sigam o formato tradicionalmente conhecido de um car-
torio exclusivo para aquela unidade judiciaria (88,4% dos juizados respondentes). Porém
foi possivel encontrar em 45 juizados (11,6%) respostas que representam algum tipo de
unificacao cartoraria. No entanto, quando excluidos os juizados que se definiram como
“vara de juizo Unico com juizado adjunto”, que, portanto, ndo teriam outras unidades
judiciarias a compartilhar o cartério, esse niUmero cai ainda mais e vai para apenas 18
juizados (4,6%), espalhados entre todos os TRFs, com maior concentragdo no TRFs da 4°
Regido (com 9 casos) e da 1° Regiao (6 casos), mas que se encontram em cidades distin-
tas. Assim, as respostas ndo permitem estabelecer um padrdo em que se possa afirmar
haver um projeto de unificagcao cartoraria em algum dos tribunais regionais federais?.

Com o objetivo de entender a composicdo da forca de trabalho das unidades judicia-
rias respondentes, foi perguntado sobre os quantitativos de servidores, cedidos, requi-
sitados, terceirizados, estagiarios, juizes leigos, conciliadores e os cargos e as funcoes
comissionadas disponiveis (preenchidas ou nao).

Majoritariamente a forca de trabalho dos juizados € composta por servidores efetivos
do Poder Judiciario, em todos os tribunais a média é que haja 13 servidores efetivos,
em que 11 deles possuam funcao comissionada. Embora os servidores efetivos sejam a
forca de trabalho majoritaria em todos os recortes possiveis (entre os tribunais, se ad-
juntos ou autdbnomos ou se em capital ou interior), essas composicdes e o quantitativo
das demais forcas de trabalho (como cedidos, requisitados, terceirizados etc.) variam
significativamente entre os tribunais e entre seus juizados auténomos ou adjuntos.
Sendo assim, as Figuras de 106 a 111 apresentam a média de cada forca de trabalho em
cada tribunal e com a distincao dessas médias quanto a juizado, adjunto ou autbnomo.

Destaca-se que a média mais alta das demais forcas de trabalho nos tribunais ocorre
entre os estagiarios (3), com excecdo do TRF 5 (2), em que as médias mais altas séo re-
lacionadas a conciliadores (principalmente para os juizados autdnomos, com 5) e aos
terceirizados (nos juizados adjuntos, com 4).

6Apenas no caso do Amapa, dois juizados autbnomos da capital com a competéncia civel parecem de fato
apontar para uma unificagcao de seus cartorios.
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FIGURA 106 - MEDIA DA FORCA DE TRABALHO
DOS SERVIDORES DOS JUIZADOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

FIGURA 107 - MEDIA DA FORCA DE TRABALHO AUXILIAR DOS JUIZADOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020

FIGURA 108 - MEDIA DA FORCA DE TRABALHO
DOS SERVIDORES DOS JUIZADOS ADJUNTOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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FIGURA 109 - MEDIA DA FORCA DE TRABALHO
AUXILIAR DOS JUIZADOS ADJUNTOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

FIGURA 110 - MEDIA DA FORCA DE TRABALHO DOS
SERVIDORES DOS JUIZADOS AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

FIGURA 111 - MEDIA DA FORCA DE TRABALHO DOS
AUXILIARES DOS JUIZADOS AUTONOMOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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3.10 Representantes legais
e assisténcia juridica

Uma das importantes diferencas estabelecidas durante a criacao dos juizados espe-
ciais no intuito de avancar quanto ao acesso a justica refere-se ao jus postulandi, isto
é, a faculdade dada ao cidadao de postular suas demandas sem que seja necessaria
a atuagdo de advogados. Diante disso, uma das portas de entrada possiveis para dar
inicio ao processo faz-se por meio do “setor de atermacao”. Esse setor é responsavel
por reduzir a termo o pedido apresentado pelo cidaddo de modo a substituir a peticdo
inicial que seria apresentada por advogado.

Considerando o que foi informado pelos juizados especiais federais respondentes
(Figura 112), a realidade mais comum € de que 0s usuarios que nao estao acompa-
nhados por advogados sejam encaminhados exclusivamente ao setor de atermacao
(48,1%). Isso se mantém tanto nos juizados adjuntos (43,8%) quanto nos juizados autd-
nomos (56,6%). Em seguida, estariam os juizados que encaminham os cidadaos sem
advogado exclusivamente para a defensoria publica (14,4%), proporcdo também man-
tida tanto nos juizados adjuntos (14,6%) quanto nos autbnomos (14%). Ja quando consi-
deradas todas as formas possiveis de encaminhamento, entre simultaneas e exclusivas,
percebe-se que entre os diversos encaminhamentos, o setor de atermacao segue sen-
do o mais recorrente em todos os juizados (68,1%) e em seguida a defensoria publica
(31,6%). O que revela nao ser uma realidade muito comum nos juizados especiais fede-
rais a presenca de nucleos de praticas juridicas — seja como servico exclusivo (apenas
em 33 juizados), seja como uma das alternativas disponiveis (apenas em 40 juizados).

FIGURA 112 - ENCAMINHAMENTOS DOS USUARIOS SEM ADVOGADO
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Ainda que nao haja significativa variacao dos encaminhamentos entre juizados ad-
juntos e autdnomos, vale notar que nesses Ultimos ha maior porcentagem em que é
possivel encaminhamento a atermacgao (74,4% deles e 65% dos adjuntos) e a defensoria
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(35,7% e 29,6%, autdbnomos e adjuntos, respectivamente). O inverso, porém, ocorre Nos
juizados adjuntos com relacao a presenca de nucleo de praticas juridicas, que aparece
em maior proporcao (23,2% dos adjuntos e 10,1% dos autbnomos).

De acordo com a Figura 113, quando perguntados guem sao os responsaveis por reali-
zar a atermacao, o mesmo padrao pode ser verificado pelo alto percentual de servido-
res da unidade judiciaria realizando essa atividade cumulativa (65%) ou exclusivamente
(40,1%), seja em juizados adjuntos (61,2% e 39,2%, respectivamente), seja nos autdnomos
(72,9% e 419%, respectivamente). Seguidos dos estagiarios, que, de maneira geral, apa-
recem exercendo essa atividade de maneira muito mais cumulativa (23,1%) do que de
maneira exclusiva (3,6%).

FIGURA 113 - RESPONSAVEIS PELA ASSISTENCIA JURIDICA NOS JUIZADOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2020.

A presenca ativa da defensoria publica nos juizados especiais federais se faz confirmar
também por meio de segunda pergunta formulada a respeito do encaminhamento
daqueles cidaddos que constam sem advogado particular. Segundo os juizados res-
pondentes, a assisténcia juridica gratuita disponibilizada dentro da unidade judiciaria
faz-se predominantemente pela defensoria (40,8% afirmaram haver prestacao da de-
fensoria, sendo que 27,8% apontaram essa prestacao ser exclusivamente prestada por
ela) e em segundo lugar estariam advogados voluntarios ou a prépria OAB prestando
assisténcia aos cidadaos (28% possuem essa opcao, sendo que 16,8% contam exclusiva-
mente com essa prestacao).

A existéncia de instituicoes de ensino superior (IES) também contribui para o forneci-
mento de assisténcia juridica gratuita ao jurisdicionado destacando-se as |IES privadas
(com 25,6% dos juizados contando com sua prestacao e 11,5% contando exclusivamen-
te com essa prestacao de assisténcia juridica) em comparacao as publicas (7,7% dos
juizados apontam haver essa possibilidade e 1,6% contam exclusivamente com as |ES
publicas para a assisténcia ao jurisdicionado).

3 JUIZADOS ESPECIAIS NA JUSTICA FEDERAL



124

3.11 Juizados especiais federais criminais

De acordo com o JN, os juizados especiais federais com competéncia criminal pos-
suem carga processual muito pequena. Na série histérica de 2015 a 2019 (Figura 114),
0S Casos NOVOS criminais nunca passaram de 0,2% dos processos de juizados na esfera
federal, enquanto os casos novos de rito comum alcancaram entre 7,7% a 9,2%. Isso
decorre das especificidades dos crimes de menor potencial ofensivo a que podem ser
movidos no ambito federal.

FIGURA 114 - PERCENTUAL DE CASOS NOVOS
NA SERIE HISTORICA (2015-2019)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Diante dos dados apresentados, é justificavel a baixa proporcdo de processos de jui-
zados e consequentemente a baixa especializacao de juizados quanto a essa compe-
téncia (apenas 11,3% dos juizados respondentes apresentaram ter essa competéncia).
Desse modo, as respostas referentes a tramitacao de processos criminais em juizados
federais corresponderao a 149 juizados (40 que apontaram ter de alguma forma a
competéncia criminal, somados aos 105 que se encontram em varas de juizo Unico
como juizados adjuntos).
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Dado que nesse universo ha apenas dois juizados autdnomos (que cumulam as com-
peténcias civel e criminal), nesta parte do relatério nao serdo apresentadas diferencas
entre essas duas estruturas. A distribuicdo dos municipios em que se situam esses
juizados (capital ou interior) também é feita de forma desequilibrada, isto &, apenas 18
localizam-se nas capitais e os demais 131 estao no interior, o que reflete, em realidade,
a grande quantidade de varas de juizo Unico com juizado adjunto em que essa par-
cela de respondentes se insere. Sendo assim, os dados a seguir serao prioritariamente
apresentados de forma agregada (Figura 115).

FIGURA 115 - COMPETENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS RESPONDENTES
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com relagao a intimagao ou citacdo das partes do processo criminal (Figura 116), os
juizados especiais criminais acabam por optar com maior recorréncia pela utilizacao
simultanea de intimagdo por meio de oficial de justica, publicacdo e sistema proces-
sual eletrénico (29 juizados preencheram simultaneamente as trés opcodes), logo em
seguida estao os juizados que apenas intimam as partes por meio de oficial de justica
(23 juizados marcaram exclusivamente essa opc¢do). Considerando, portanto, as alter-
nativas de maneira isolada (isto é, desconsiderando se aquelas alternativas ocorrem ex-
clusiva ou simultaneamente), tem-se a predominancia do oficial de justica como forma
de intimar as partes dos juizados especiais criminais (143 juizados).
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FIGURA 116 - INTIMACAO OU CITACAO DAS PARTES
NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS CRIMINAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Os resultados das perguntas realizadas sobre a existéncia e as responsabilidades das
possiveis centrais de medidas e penas alternativas demonstraram ser bastante resi-
dual a utilizacao dessas estruturas para fins dos juizados especiais federais com com-
peténcia criminal. Dos 149 juizados em analise, apenas 18 responderam contar com
essa estrutura e em todos esses casos a central fiscaliza a execucdo da medida cautelar
alternativa ou de transacao penal e apenas em um caso se alegou que a central nao
fiscalizaria a execucao da pena alternativa decorrente de sentenca condenataria.

A fim de identificar a celeridade ou o congestionamento processual relacionados a
transacao penal, optou-se por questionar sobre a marcacao das datas desse tipo de
audiéncia. Embora 34 juizados tenham informado datas das audiéncias de transagao
penal, considerou-se como validas apenas a resposta de 24 deles. Dado que o questio-
nario solicitava a data mais longinqua em que tais audiéncias deveriam estar marcadas,
optou-se por descartar as dez respostas que apontaram datas iguais ou anteriores a
propria data do preenchimento do questionario. Vale mencionar ainda que, essa ques-
tdo bem como demais questdes que diziam respeito a datas futuras de audiéncias se
viram prejudicadas em razao do periodo de pandemia. Durante o periodo de aplicacao
dos questionarios, encontravam-se vigentes resolucdes do CNJ? que suspendiam as
atividades presenciais dos tribunais. Dessa forma, no caso dos 149 juizados especiais
federais com competéncia criminal que responderam a pesquisa, 97 preferiram nao
responder as datas mais longinquas, dado que, excepcionalmente naguele momento,
nao havia audiéncias de transacdo penal marcadas pela unidade judiciaria e 16 afirma-
ram nao serem marcadas audiéncias dessa natureza naquela unidade judiciaria. Dado o
baixo numero de informacodes validas, essa informacdo viu-se prejudicada para analise.

Com relacao a presenca de magistrados e promotores de justica no momento dessas
audiéncias e, considerando apenas os 106 juizados que confirmam haver esse tipo de

A saber, Resolucdes n° 313, 314 e 318 de 2020.
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audiéncia naguela unidade judiciaria, tem-se, na Tabela 21, a grande maioria de jui-
zados que informam tanto haver sempre a presenca do juiz quanto do promotor de
justica (85,8%), sequido da situacao em que o juiz daquela unidade judiciaria sempre
participa e o promotor na maioria das vezes (4,7%).

TABELA 21 - PARTICIPACAO DE MAGISTRADOS E
PROMOTORES EM AUDIENCIAS DE TRANSACAO PENAL

Participacdao do promotor de justica
Participacao

do juiz Nunca Eventualmente 2 maloria Sempre Total -
das vezes juiz
Nunca 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 1,9%
Eventualmente 0,0% 1,9% 0,0% 0,9% 2,8%
Na maioria 0,0% 0,0% 1.9% 1.9% 3,.8%
das vezes
Sempre 0,9% 0,0% 4.7% 85,8% 91,5%
Total - promotor 1,9% 1,9% 6,6% 89,6% 100,0%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

3.12 Juizados especiais federais civeis

A adocdo de métodos alternativos de resolucao de conflitos € parte importante da pro-
pria criagcao dos juizados especiais de maneira geral. Em consonancia com a Politica
Nacional de Conciliagdo (Resolucao n°® 125, de 2010), os juizados especiais federais po-
dem realizar audiéncias de conciliacao prévias as audiéncias de instru¢ao e julgamento
(ou, como foi apontado por dois juizados adjuntos, essas audiéncias podem ocorrer de
maneira conjunta).

Conforme apresentado na Figura 117, no caso dos juizados especiais federais responden-
tes, 0 mais comum é que esses nao contem com nenhum conciliador na unidade judi-
ciaria, mas sim que haja uma central de conciliacao que atende indistintamente a varas
e juizados. Isso fica evidente quando se analisam as perguntas referentes a estrutura de
conciliagao do juizado e ao quantitativo de conciliadores que se encontram lotados na
unidade judiciaria. Com relagao a primeira pergunta®®, tem-se que 47,3% dos juizados
especiais federais fazem uso dessas centrais para realizagao de suas conciliagdes.

sOEssa questao, originalmente, possuia apenas as seguintes opg¢des de resposta: ha uma central de concilia-
cdo que atende a varas e juizados, ha uma central de conciliagdo que atende apenas aos juizados, ha uma
equipe exclusiva na unidade judiciaria para realizacao da conciliacdo, apenas o/s magistrado/s desta unidade
judiciaria realiza/m conciliacdo e outros. Dado o alto indice de resposta para a opcao “outros” (20,8%), foram
analisados os registros de livre preenchimento. Apos ser realizada analise desses registros e feita a recatego-
rizacéo das respostas, foi possivel chegar as porcentagens a que faremos referéncia.
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Torna-se bastante perceptivel a diferenca entre as opcdes utilizadas pelos juizados
auténomos e os juizados adjuntos. Enquanto aqueles, 64,3%, possuem centrais de
conciliacido, apenas 38,8% destes fazem uso dessas centrais. E nos juizados adjun-
tos também o percentual de bastante destaque em que sao os magistrados, e ape-
nas eles, responsaveis pela realizacdo da conciliacao (25,8% e 10,1% dos auténomos).
E também nos juizados adjuntos que se verifica a realizacdo da conciliacdo apenas
por servidores (11,5% e 2,3% no caso dos autdnomos). E, por fim, cabe destacar os casos
em que se afirmou nao haver realizacao de conciliagdo (5% nos juizados adjuntos e
1,6% nos autbnomos).

FIGURA 117 - RESPONSAVEIS PELA REALIZACAO
DA CONCILIACAO DOS JUIZADOS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Diante da possibilidade de utilizar centrais de conciliacao, era de se esperar porcenta-
gem bastante alta de juizados que ndo contam com conciliadores na composicdo de
sua equipe (60% dos juizados adjuntos e 62,8% dos autdnomos). Entretanto, ao serem
excluidos os juizados que responderam fazer uso de centrais de conciliacao, ainda as-
sim é alto o numero de juizados que responderam nado haver conciliadores em suas
unidades judiciarias (27%), a grande parte deles sdo juizados adjuntos — 34,2% dos ad-
juntos e 13,2% dos autdbnomos —, conforme Figura 118.
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FIGURA 118 - QUANTIDADE DE CONCILIADORES
EM CADA JUIZADO ESPECIAL FEDERAL
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Com base na Figura 119, pode-se afirmar que nos juizados que informaram ter um ou
mais conciliadores atuando na unidade judiciaria, € possivel perceber que esse normal-
mente recebe formacado especifica em conciliacdo (72,4% dos juizados respondentes
gue possuem conciliadores, os tém com formacao em conciliacao). Mas ainda assim,
27,6% dos juizados, em geral de forma equilibrada entre adjuntos e autbnomos (27,9%
e 271%, respectivamente), alegaram ter conciliadores em seu quadro, porém esses Nao
possuem formacdo em conciliacado ou mediacao.

FIGURA 119 - QUANTITATIVO DE CONCILIADORES COM FORMACAO
EM CONCILIACAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Por ultimo, vale resgatar as informacdes a respeito de onde ocorrem as audiéncias de
conciliacao, conforme ja apresentado na sessao sobre a estrutura e organizacao dos
juizados especiais (Tabela 22). Ha evidente diferenca entre a estrutura das salas de au-
diéncia dos juizados adjuntos e as dos autdbnomos. Enquanto na maior parte dos jui-
zados adjuntos (57%) elas ocorrem em estruturas compartilhadas para outros fins, nos
juizados autdénomos, a maior parte possui salas exclusivamente preparadas para a rea-
lizacao de conciliacdes (61%).

TABELA 22 - ESTRUTURAS DAS SALAS DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO

Salas de audiéncia de conciliagcao

Estrutura
Adjunto Auténomo
Compartilhada para outros fins 57% 26%
Exclusivamente para este fim 35% 61%
Nao ha 3% 6%
Nao se aplica 5% 6%
Total geral 260 129

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A pericia € parte fundamental dos processos em tramitacao nos juizados especiais fe-
derais, seja ela de especialidade médica, social ou contébil. Os primeiros anos de jui-
zados especiais federais se destacaram por demandas relativas aos expurgos inflacio-
narios nas contas-poupanca, que refletiu em grande congestionamento das pericias
contabeis. Em seguida, os juizados se viram em meio a alta demanda previdenciaria
relativa, ndo somente, mas principalmente pelos beneficios assistenciais e previdencia-
rios relativos a trabalhadores rurais na qualidade de assegurados especiais, que gera-
ram necessidades de adequacao quanto a realizacao de pericias médicas.

A necessidade de levantar informacdes técnicas para instruir os processos de forma a
atestar o direito a beneficios tais como auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e
beneficio assistencial para pessoa com deficiéncia exige dos juizados organizagao in-
terna de espacos fisicos ou estratégia de cadastramento de profissionais de salde ou
de clinicas para dar seguimento ao processo judicial sem comprometer a celeridade e
a economia processual.

Perguntou-se, portanto, sobre as estratégias em atender as pericias de acordo com as
especialidades médicas que poderiam ser mais recorrentemente necessarias para a
realizacao delas (Figura 120). Considerando apenas os juizados que possufam compe-
téncia previdenciaria (ou por serem varas de juizo Unico, ou terem competéncia civel
de maneira geral, ou mesmo competéncia previdenciaria exclusivamente), percebe-se
que, independentemente de o juizado ser autdbnomo ou adjunto, ha maior incidéncia
de realizacao de pericia dentro dos juizados com relacao a clinica médica (74,1%), medi-
cina do trabalho (51,8%) ortopedia (69,6%) e psiquiatria (68,1%). Ja quando analisados se-
paradamente os juizados autdnomos, também pode-se perceber predominancia das
especialidades de cardiologia (54,8%) e neurologia (54,8%). Apenas as especialidades
de ginecologia e de medicina legal ndo sao realizadas de forma recorrente nos juiza-
dos, uma vez que quase 70% dessas pericias sao feitas fora dos juizados respondentes.
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FIGURA 120 - REALIZACAO DAS PERICIAS MEDICAS
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

De acordo com a Figura 121, a principal forma de selecdo dos peritos é a propria dis-
ponibilidade dos especialistas (38,7%), demonstrando que o desafio de atrair médicos
para a realizacdo das pericias, que ja se apresentava no diagnadstico de 2010 (CIF, Ipea:
2012), segue ocorrendo, ainda que em menor proporgcdo. Ndo sé por ter diminuido a
guantidade de juizados que alegam ter de utiliza-la, como 30% deles também aponta-
rem outros critérios cumulativos, tais como analise de curriculo ou experiéncia anterior.
Apesar de ser possivel considerar que € guardada a proporgao entre os critérios de sele-
¢ao quando analisados separadamente juizados adjuntos e autdnomos, ainda assim &
possivel identificar maior acumulacao de critérios de selecao nos juizados autdnomos,
0 que pode indicar (mas necessitaria de maior investigacao) que a questao da disponi-
bilidade nos juizados adjuntos acaba por carregar maior peso.
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FIGURA 121 - CRITERIOS DE SELECAO DOS PERITOS MEDICOS
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Quanto a estratégia de agendamento das pericias (Figura 122), em geral, os juizados con-
seguem organizar uma grade de horarios previamente definida pelos peritos (59,8%), en-
tretanto, ainda que essa seja a estratégia prioritaria tanto em juizados autdnomos (76,6%)
quanto em adjuntos (51,4%), para estes a necessidade de marcacao caso a caso de acordo
com a demanda € mais recorrente do que nos autbnomos (24,5% e 10,9%, respectiva-
mente). Também se mostrou presente, ainda que de forma residual, a dificuldade en-
contrada em diagndstico anterior sobre a necessidade de convocacado de peritos por lote
de pericias (16,2% dos adjuntos e 8,6% dos autbnomos). Em 2010, foi possivel diagnosticar
que nao havia profissionais de algumas especialidades sediados em cidades de inte-
rior, necessitando “acumular” certo niumero de pericias para que nao fossem necessarios
mMuitos deslocamentos por parte do profissional (CIF, Ipea: 2012).

FIGURA 122 - ESTRATEGIAS DE AGENDAMENTO DAS PERICIAS
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A Figura 123 mostra que nao ocorrem diferencas significativas entre juizados auto-
nomos e adjuntos quanto a realizacao de controle tanto do agendamento quanto da
realizacao das pericias. De forma geral, € mais comum gue o acompanhamento dos
juizados seja feito por meio do envio dos laudos (28%) e/ou por meio de sistemas infor-
matizados em que a propria instituicao ou profissional responsavel pela pericia fique
responsavel por alimenta-lo (24%).
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FIGURA 123 - CONTROLE DO AGENDAMENTO
E DA REALIZACAO DAS PERICIAS MEDICAS
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Algumas das causas civeis a que os juizados especiais federais sdo afetos implicam
analise social dos jurisdicionados, principalmente aquelas referentes a demandas por
beneficios socioassistenciais. De acordo com a Figura 124, a maioria dos juizados res-
pondente afirma ter assistente social cadastrado (62,7%), sendo essa possibilidade mais
comum aos juizados autbnomos (68,8%) do que aos adjuntos (59,7%). Em seguida, ha
aqueles juizados que contam exclusivamente com a analise realizada por seus oficiais
de justica (14,2%). Destaca-se o indice bastante relevante de juizados que apontam nao
realizar pericias sociais (19% dos adjuntos e 10% dos autbnomos).

FIGURA 124 - RESPONSAVEIS PELA REALIZACAO DAS PERICIAS SOCIAIS
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Consideracoes finais

pos analise das diversas fontes de informacdo a que este diagnodstico objetivou

buscar, € possivel evidenciar algumas consideracoes sobre o retrato dos juiza-

dos especiais estaduais e federais apds 25 anos do advento da Lei n° 9.099/95.
Esse marco legislativo inicial veio acompanhado de outros importantes avancos nor-
mMativos que marcam a revisao da prestacao jurisdicional em torno de uma visao de
celeridade e simplicidade, sem que com isso houvesse perda na qualidade do servico
gue chega ao cidadao.

Este diagnostico permite entao perceber que sao grandes 0s avancos € o0 alcance que
0s juizados atingiram nessas Ultimas décadas. Segundo o Ultimo Justica em NuUmeros,
mais de 7 milhdes de casos novos chegaram aos juizados especiais (estaduais e fede-
rais) em 2019, e a demanda nao apresenta qualquer sinal de arrefecimento na série
historica apresentada desde 2015. Ainda gque o grande volume de processos na justica
estadual siga com certa estabilidade nos ultimos quatro anos, chegando a uma ligeira
queda de 4%, na justica federal o crescimento foi de 81,3% nesses Ultimos quatro anos.

Dadas as diferencas nos desafios e avancos encontrados em cada um desses segmen-
tos da justica, este relatdrio apresentou de forma separada os dados coletados, ainda
gue grande parte deles advenham de instrumentos e parametros Unicos que se ade-
guam tanto a realidade da justica estadual quanto da federal. Embora para esta Ulti-
ma se¢ao tenham sido escolhidos alguns pontos especificos em comum ou em que a
comparacao se faz pertinente.

O gue apontou ser mais relevante com relacao as informacdes fornecidas sobre a rea-
lizacao periddica de itinerancias — em um TRF e 16 TJs — foi que a institucionalizagao
e o planejamento orgamentario prévios parecem ser pontos importantes a serem re-
fletidos entre os demais tribunais, considerando, principalmente, que o alcance dos
juizados ndo podera ser feito por uma expansao continua do numero de unidades ju-
diciarias, sejam elas autbnomas, sejam adjuntas as varas.

Agueles tribunais em que a itinerancia ja ocorre de maneira planejada demonstrou ser
relevante a disponibilidade de equipe de servidores e magistrados com exclusividade
para esse trabalho. Estudos posteriores seriam de grande importancia para apontar a
relevancia das itinerancias em torno, por exemplo, do aumento dos indices de conci-
liacao de cada tribunal bem como da interiorizagao dos casos novos registrados. Tota-
lizando quase 3 mil edicdes, alcancando mais de 200 municipios e realizando mais de
340 mil atendimentos, as itinerancias em 2019 permitiram que fossem proferidas mais
de 56 mil sentencas (incluindo aquelas homologatorias de acordo), além dos diversos



outros servicos fornecidos por meio das varias importantes parcerias instituidas em
suas realizacoes.

Com relagao aos processos que chegam as turmas recursais, vé-se que na série his-
torica elas vém mantendo tendéncia de diminuir suas taxas de congestionamento
(muito proximas ou abaixo de 50%) e de manter seus indices de atendimento a de-
manda (IAD) em patamares superiores a 100%. Entretanto, de modo geral, o que se
pode identificar na grande parte das perguntas realizadas pelo questionario € que ha
grande diversidade de entendimento entre as turmas recursais, muitas vezes den-
tro de um mesmo tribunal ou, ainda, dentro de uma mesma unidade da federacao
(no caso da justica federal).

Embora haja certa uniformidade quanto a admissao incidente de conflito de compe-
téncia e ao cabimento de agravo de instrumento por parte das turmas recursais em
alguns tribunais, ainda existe bastante diversidade na aderéncia desses instrumentos
dentro de turmas de um mesmo tribunal. Mas o instrumento que destacadamente re-
cebe menos adesao homogénea e muito menos majoritaria € o incidente da resolucao
de demandas repetitivas.

Outro ponto que merece destague e em que se encontram semelhancas entre a justi-
ca estadual e a federal esta relacionado aos sistemas de informacdo nos juizados espe-
ciais. Existe grande diversidade entre os sistemas utilizados pelos tribunais, podem-se
perceber positiva avaliacao em todos eles sobre a interoperabilidade e boa performan-
ce do Eproc. O PJe também é usado em muitos juizados, porém a avaliagao a respeito
dele aponta para melhorias de sua capacidade de rede, maior automacao em alguns
procedimentos e capacitacao dos servidores que o utilizam.

A agilidade alcancada pela insercao dessas inovacdes tecnoldgicas nos Ultimos anos
foi fundamental para a resolucao de alguns dos problemas ocasionados pela situacao
atual de pandemia decorrente da covid-19. A possibilidade de tornar o trabalho remoto
em quase a totalidade dos juizados e dos tribunais € uma delas. No entanto, deve-se
dar especial atencao aos dados sobre andamento dos processos quando for encerrado
0 ano de 2020, uma vez que em gquase todos os tribunais também se optou pela sus-
pensao de prazos processuais e de audiéncias. Embora o instrumento de coleta nao
permita afirmar, muito provavelmente essas decisdes advém inclusive da realidade dos
jurisdicionados e possiveis dificuldades de acesso a meios informatizados que permiti-
riam o devido andamento de seu processo. Apenas parte dos juizados informou haver
mantido a realizacao de audiéncias por meio de plataformas de videoconferéncias.

Analisando especificamente a questdo da conciliacao, € importante mencionar o au-
mento do indice por parte da justica federal, que em 2019 alcancou 18%, mas que em
2015 era de apenas 8%. Dessa forma, os juizados especiais federais passam a se apro-
ximar dos patamares encontrados nos estaduais — que em 2015 era de 18% e em 2019
alcancou 21%. Entretanto, pode-se perceber que nos dois segmentos de justica ha
espaco para melhorias com relacao a capacitacao de conciliadores e a destinacao de
espacos exclusivos para a realizagao dessas audiéncias, por exemplo. Embora deva-se
destacar também que parece crescer a quantidade de juizados que fazem uso de equi-
pes exclusivas em suas unidades judiciarias para a realizacdo desse servico.

De modo analogo, encontrou-se Nos juizados especiais criminais a forma de realizacao
das composicoes civels, isto €, a realizacao é predominantemente realizada por magistra-
dos quando os juizados se encontram no interior. Enquanto nas capitais hd muito maior
incidéncia de conciliadores com capacitacao propria para a realizacdao dessas audiéncias.
Por fim, destaca-se a participacao de magistrados e promotores nas audiéncias de tran-
sacao penal de forma bastante frequente, seja em juizados da capital, seja do interior.
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