TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COMARCA DA CAPITAL
52 Vara da Fazenda Publica e Tutelas Coletivas_

Proc. n° 0830713-30.2020.8.14.0301
Autora: Defensoria Publica do Estado do Para
Réus: Municipios de Belém, Ananindeua, Marituba, Benevides e Santa Barbara do Para

DECISAO

Defensoria Publica do Estado do Pard, atuando na defesa de direitos difusos e
coletivos, aforou a presente acao civil publica deduzindo pretensdo de natureza
cominatéria em face dos Municipios de Belém, Ananindeua, Marituba, Benevides e Santa
Barbara do Para.

A demandante afirmou, em suma, que a acdo se destina a garantir que, na Regido
Metropolitana de Belém, sejam implementadas “... as recomendacdes da Organizacdo Mundial de
Saude (OMS) e de autoridades médicas que apontam o isolamento social como a principal
medida de prevencdo para conter a pandemia da COVID-19 ...” (sic, fl. 06). Segundo a
demandante, os réus deverdo adotar medidas para o “... adequado enfrentamento a pandemia,
em especial mediante suspensédo de prestacdo de servigcos e atividades comerciais e industriais
nao essenciais a manuten¢éo da vida e da saude ...” (sic, fl. 06).

Depois de tecer diversas consideracdes acerca da caracterizacdo da pandemia e da sua
evolucdo em ambito global, a demandante ressaltou que “... O préprio Ministério da Saude ja
apontava, em relacdo ao Estado do Para, que ndo haveria mais leitos de UTI para atendimento a
casos de Covid-19 em 04/05/2020. No auge da demanda, seriam necessarios 2.468 novos leitos,
0 que corresponde a 64,72 vezes o numero de leitos de UTI dedicados ao Covid-19 e 4,04 vezes
0 nuamero total de UTls instaladas na regido ...” (sic, fl. 11).

Para a autora, os réus ainda ndo adotaram as medidas necessarias para promover o
isolamento social, pois “... inversamente ao que fazem outros Municipios, adotam, em seu
regulamento emergencial, o critério de distanciamento contingente, recomendando adoc¢ao de
medidas para evitar aglomeracdes e lotacdo em espacos publicos e privados. No entanto, ndo ha
determinacdo de fechamento de atividades n&o essenciais ...” (sic. fl. 13). Para ilustrar essa
assertiva, a demandante referiu trechos dos Decretos n° 95955, de 18.03.2020 (Belém); n°
20.431, de 18.03.2020 (Ananindeua); n° 2016, de 25.04.2020 (Marituba). Além disso, também
mencionou, sem citar trechos, os decretos editados por Benevides (n° 541, 20.03.2020) e de
Santa Bérbara do Para (n° 20, de 19.03.2020).

Ressaltou a demandante que “... O isolamento social, mediante fechamento de servicos
nao essenciais, € medida que vem sendo determinada em todos os paises que enfrentam a
pandemia. Foi estabelecida, inicialmente, na China, depois na ltalia, na Inglaterra e nos Estados
Unidos, entre outros. Alguns paises, por adotar a medida tardiamente, pagaram altos custos, em
recursos e vidas ...” (sic, fl. 15). Enfim, apds longuissimo arrazoado, a demandante requereu a
imposicao judicial das seguintes providéncias:

a) estabelecam a imediata suspensdo de todas as atividades ou
funcionamento de estabelecimentos que ndo sejam essenciais a
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manutencdo da vida e da saude, tais como a prestacao de servicos e o
comércio de produtos nao essenciais, além de obras de engenharia néo
essenciais, limitando-se também reunifes particulares de pessoas e
vedando celebracgdes e cultos religiosos presenciais, bem como a proibigédo
do transporte intermunicipal de pessoas, por meio rodoviario ou hidroviario,
exceto para exercicio atividade profissional, transporte de cargas ou
tratamento de saude;

b) o pagamento do beneficio eventual, informando a esse juizo sobre qual
valor previsto no orcamento, para quantas pessoas ja foram implantadas e
qgual é o plano de ampliacdo para efetivamente minorar os efeitos
econdmicos da pandemia e do isolamento social;

c) Seja concedido prazo de 48 horas para cumprimento da liminar, sem
suspenséo no feriado e fim de semana.

Com a peticao inicial foram aditados os documentos de fls. 40-224.

O feito foi aforado durante o Plantao Judicial, tendo aquele juizo compreendido que o caso
deveria ser apreciado por este Juizo da 52 Vara da Fazenda Publica e Tutelas Coletivas (fl. 225).
Recebido o processo, foi determinado que os réus, querendo, apresentassem manifestacao
preliminar. Também foi determinada a intimacg&o do Ministério Publico e do Estado do Para, para
que tivessem conhecimento da agéo (fl. 226).

Instados ao debate, quatro dos réus apresentaram manifestacao. O Municipio de Belém as
fls. 252-272; 0 Municipio de Marituba as fls. 380-401; o Municipio de Ananindeua as fls. 437-438
e 0 Municipio de Benevides as fls. 452-462. O Municipio de Santa Barbara do Para, entretanto,
ndo apresentou manifestacao, conforme a certiddo de fl. 481.

O Municipio de Belém rechacou a pretensédo da demandante, afirmando que “... ndo séo
verdadeiros os argumentos de que ndo tenham sido tomadas medidas de contencdo da
pandemia em curso. O Municipio de Belém, logo que houve o inicio dos casos neste Estado,
editou o Decreto 95.955/2020, em que adotou medidas para evitar aglomeragéo e estimular o
distanciamento social. Entre elas estavam suspensao das aulas na rede de ensino municipal,
suspensao do atendimento presencial nos érgaos da Administracdo Publica, proibicdo de
realizacdo de congressos, seminarios e eventos de qualquer natureza pelo prazo de 15 dias, bem
como estimulo ao teletrabalho e paralisacdo dos shoppings, teatros, cinemas, bares e
restaurantes, notorios lugares de concentracdo de pessoas ...” (sic, fl. 256).

Em seguida, a Municipalidade local asseverou que, em 27.04.2020, “... editou novo
Decreto determinado ampla restricdo sobre o comércio, permitindo, apenas, a manutengédo dos
servi¢cos essenciais. A atual redacdo do Decreto, de n® 96.190, estabelece quais sdo 0s servi¢os
essenciais e determina, expressamente, que aqueles estabelecimentos que ndo se enquadrem
no referido conceito sejam, expressamente, suspensos ..."” (sic, fl. 262). Assim, para o Municipio
de Belém, a acao o objeto, eis que foram adotadas as medidas “... para a realizagdo do
distanciamento social ampliado, fato que ocorreu antes de que se tomasse ciéncia da presente
demanda ...” (sic, fl. 267).

Ao final, o réu postulou o indeferimento da tutela de urgéncia requerida. Com a peticéo,
adicionou os documentos de fls. 272-378.

O Municipio de Marituba, de igual modo, rejeitou os argumentos da demandante. Disse,
em resumo, que foi enviado a publicacao o Decreto Municipal n°® 367/2020, mediante o qual foram
especificadas as atividades essenciais. Assim, as atividades tidas como ndo esséncias, “... estao
proibidas e deverdo permanecer suspensas até que seja publicado plano de reabertura [...] Sendo
assim [...] entende-se que o pedido contido na alinea “a” acima colacionado perdeu o objeto ...”
(sic, fl. 383). Com a pecga defensiva, foram juntados os documentos de fls. 402-435.

Na sequéncia, o Municipio de Benevides adicionou a manifestacdo, mediante a qual,
inicialmente, afirmou que, antes de surgir o primeiro caso confirmado de Coronavirus, em
Benevides, foram expedidos decretos “... com o intuito de implantar medidas mais severas para
contencdo da doencga ..."” (sic, fl. 453). Para esse demandado, ndo h& razGes para a intervencao
judicial, pois, “... desde marco, até o presente momento, vem determinando a suspenséo de todas
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as atividades ou funcionamento de estabelecimentos que ndo sejam essenciais & manutencao da
vida e da saude ...” (sic, fl. 455).

O Municipio de Benevides destacou, ainda, que outras medidas foram adotadas, afirmando
que “... adquiriu, com recursos proprios, os Equipamentos de Prote¢&o Individual, os quais séo
disponibilizados aos servidores da saude que atuam na linha de frente no combate ao
Coronavirus. Tais equipamentos sao constituidos por: macacdes de seguranca, aventais
descartaveis, mascaras PFF2 e descartaveis e botas ACS ...” (sic, fl. 459). Ao final, postulou o
indeferimento da tutela de urgéncia reclamada. Com a peca defensiva, juntou os documentos de
fls. 464-476.

Ja o Municipio de Ananindeua, em sucinta manifestacao, limitou-se a alegar: 1) a
incompeténcia deste juizo, o qual teria “poderes limitados a Comarca de Belém”; 2) que publicou,
no dia 27.04.2020, no Diario Oficial do Municipio, o Decreto n° 20.471, que alterou as disposi¢ées
do Decreto 20.43, de 18.03.2020, acreditando que, assim, foi atendido integralmente
requerimento da demandante.

Com a petigdo, aditou os documentos de fls. 439-448.

O Estado do Para e o Ministério Publico do Estado ndo deduziram manifestacoes.

E o relato necessario. Decido sobre a tutela de urgéncia.

Relativamente a alegacdo de incompeténcia deste juizo, referida discretamente pelo
Municipio de Ananindeua, denota-se que, por agora, ndo subsistem razbes para a sua aceitagao.

Com efeito, a questdo fatica apresentada ao debate esta associada a um interesse juridico
gue, necessariamente, transcende os marcos territoriais dos municipios inseridos no polo
passivo. Por isso, é importante assinalar, desde logo, que, diante da notéria conexao existente
entre as redes municipais de salde dos municipios da Regido Metropolitana de Belém - RMB, um
eventual e indesejavel esgotamento da capacidade de atendimento ambulatorial e hospitalar, em
Belém, implicara em sensiveis prejuizos aos demais municipios. Afinal, aparentemente, nenhum
deles dispde, por exemplo, dos hospitais de Pronto Socorro que séo disponibilizados pelo
Municipio de Belém e que, comumente, atendem aos residentes em diversos municipios, nédo
somente da RMB, mas também do interior do estado.

H4, pois, um evidente interesse juridico de alcance regional. Essa circunstancia, ao menos
em principio, atrai a discusséo judicial para o ambito do juizo que, sendo originalmente
competente para cuidar das demandas coletivas que dizem respeito ao Municipio de Belém,
passa a deter idéntica competéncia para lidar com uma problematica que expde, de forma direta
ou indireta, todos os demais municipios da RMB referidos na peca de ingresso. Ao apreciar a
guestdo a partir dessa Otica, afasta-se a alegagcédo de incompeténcia.

Conforme relatado, a demandante apresentou trés pedidos, sendo que o terceiro esta
vinculado ao deferimento do primeiro. No entanto, a pretensdo mais expressiva da autora é para
gue os réus suspendam “todas as atividades ou funcionamento de estabelecimentos que néo
sejam essenciais a manutencao da vida e da saude”. Como exemplo daquilo que néo seria
essencial & manutencao da vida a demandante mencionou: a) prestacdo de servicos e o comércio
de produtos ndo essenciais; b) obras de engenharia ndo essenciais; c) reunides particulares de
pessoas e vedando celebragdes e cultos religiosos presenciais; d) transporte intermunicipal de
pessoas, por meio rodoviario ou hidroviario, exceto para exercicio atividade profissional,
transporte de cargas ou tratamento de saude.

A excecdo de Santa Barbara do Para, cada um dos réus declarou ter editado decreto em
vista da adequacao das atividades civis (comércio e servigos publicos e privados) a conjuntura
imposta pela pandemia provocada pelo Coronavirus. Entretanto, como os municipios da RMB
conformam uma conurbacdo é de todo desejavel que subsista aquilo que poderia ser aqui
denominado de uma “simetria normativa”, de maneira que as normas aplicaveis em dado
municipio estivessem em consonancia com as normas dos municipios vizinhos, considerando
gue, com menos pessoas doentes, menor sera a carga de trabalho do sistema publico de saude.

Em consequéncia, com a “simetria normativa”, poder-se-ia, a um s6 tempo: a) mitigar o
desperdicio de esfor¢cos em relacdo ao aspecto pedagodgico da conscientizagcdo da populagédo —
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imprescindivel para o sucesso do afastamento e/ou isolamento social; b) mitigar o desperdicio de
recursos materiais em relacao aos gastos na area da saude publica, considerando-se 0 aumento
dos casos de contaminacgéo provocada pelo Coronavirus.

Além da premissa antecedente, evidencia-se que inexiste normal federal estatuindo o
isolamento e/ou distanciamento social em todo ou em parte do territdrio nacional. Demais disso,
ha de ser reconhecido que dinamica social provocada pela Covid19 requer constante observacao
dos fenbmenos sociais e sanitarios. Ha, portanto, um panorama nitidamente instavel, do
ponto de vista sanitario, do ponto de vista socioeconémico e, por que ndo dizer, também
do ponto de vista juridico. A sociedade esta, de forma singular, convivendo como uma
intensa “juridicidade temporal”, facilmente percebida pela quantidade de decretos e de
medidas provisérias relacionados a Covid19 e, até mesmo, uma alteragdo constitucional
estd em curso pela mesma razao.

No campo federal, a norma-base em relacdo a situacdo emergencial promovida pelo
Coronavirus esta contida na Lei Federal n° 13.979/2020. Constam dos incisos do art. 2° dessa
legislacdo duas definicdes que sdo importantes para este caso, a saber:

| - isolamento: separacao de pessoas doentes ou contaminadas, ou de
bagagens, meios de transporte, mercadorias ou encomendas postais
afetadas, de outros, de maneira a evitar a contaminagéo ou a propagacao
do coronavirus; e

Il - quarentena: restricdo de atividades ou separacao de pessoas suspeitas
de contaminacdo das pessoas que nao estejam doentes, ou de bagagens,
contéineres, animais, meios de transporte ou mercadorias suspeitos de
contaminacdo, de maneira a evitar a possivel contaminacdo ou a
propagacao do coronavirus.

O art. 3° da mesma legislacdo preconiza que, por ocasido do enfrentamento da
emergéncia sanitaria, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas competéncias,
dentre outras, as seguintes medidas:

| - isolamento;

Il - quarentena;

[-]

VI - restricdo excepcional e temporaria, conforme recomendac¢éo técnica e
fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, por rodovias,
portos ou aeroportos de:

a) entrada e saida do Pais; e

b) locomocéo interestadual e intermunicipal.

Em seguida, o Poder Executivo Federal editou o Decreto n° 10.282/2020, que foi
complementado pelo Decreto n°10.292/2020. Nesses atos, foram listadas diversas atividades
tidas como essenciais, que vao desde telecomunicacdes e internet, até a producéao, distribuicao,
comercializacdo e entrega, realizadas presencialmente ou por meio do comércio eletrénico, de
produtos de saulde, higiene, limpeza, alimentos, bebidas e materiais de construcao, passando por
servigcos funerarios.

Na esfera estadual, foi publicado o Decreto n® 609/2020, o qual, em sua versao mais
recente (27.04.2020), estabeleceu diversos dispositivos que, dado o contexto de pandemia,
servem de norte para todo o territério paraense. Transcreve-se, portanto, as partes que mais
interessam para os fins deste processo, a saber:

Art. 1° Este Decreto dispde sobre as medidas de enfrentamento, no &mbito
do Estado do Para, a pandemia do corona virus COVID-19.

Art. 2° Fica suspenso, pelo periodo de vigéncia do decreto, o seguinte:

| — arealizacdo de eventos, reunides, manifestacdes, carreatas e/ou
passeatas, de carater publico ou privado e de qualquer espécie, com
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audiéncia maior ou igual a 10 (dez) pessoas;

[...]

IX — a contar de 23 de marc¢o de 2020, o transporte coletivo interestadual
de passageiros, terrestre, maritimo e fluvial.

[-]

Art. 6° Respeitadas as atribuicbes da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA), a Secretaria de Estado de Saude Publica (SESPA)
devera adotar medidas complementares de controle sanitario nos portos,
aeroportos, terminais rodoviarios e hidroviarios do Estado do Para.

Art. 7° Seguindo as diretrizes dos Ministérios da Justica e Seguranca
Publica e da Saude, todo cidaddo que adentrar no Territério do Estado do
Pard, proveniente do exterior ou de local onde haja casos confirmados de
transmissdo sustentada da COVID-19, devera seguir os protocolos
indicados, que recomendam isolamento domiciliar de no minimo 14
(quatorze) dias.

[-]

Art. 8° Os prestadores, publicos ou privados, de servi¢go de transporte
de passageiros ficam obrigados a:

| — disponibilizar alcool em gel 70° para uso individual dos passageiros;

Il — a higienizar bancos, pisos, corrimdes e demais areas de uso comum
com desinfetante hipoclorito de sédio a 0,1% a cada concluséo de trajeto;

Il — ndo transportar quaisquer passageiros em pé; e,

IV — ndo permitir a entrada em seus veiculos de pessoas sem mascara.

Art. 9° A comercializacdo do alcool em gel 70° no Estado fica limitada a 3
(trés) unidades por consumidor.

[..]

Art. 11. Fica recomendado a rede bancaria, publica e privada, que:

| — invista em propaganda para estimulo a utilizacdo de meios alternativos
ao atendimento presencial, a fim de evitar a aglomeracdo de pessoas em
suas agéncias;

Il — crie canal especial de atendimento para as pessoas em grupo de risco,
quais sejam:

a) idade maior ou igual a 60 (sessenta) anos;

b) gravidas ou lactantes;

e c) portadores de Cardiopatias graves ou descompensados (insuficiéncia
cardiaca, cardiopatia isquémica), Pneumopatias graves ou descompensados
(asma moderada/grave, DPOC), Imunodeprimidos, Doencas renais crénicas
em estagio avancado (graus 3, 4 e 5), Diabetes mellitus, Doencas
cromossdmicas com estado de fragilidade imunoldgica;

Il — controle a lotac@o dos estabelecimentos, respeitando a distancia
minima de 1 (um) metro para pessoas com mascara, e,

IV — forneca obrigatoriamente alternativas de higienizacao (agua/sabéao e/ ou
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alcool em gel).

Paragrafo Unico. Ficam as agéncias bancarias autorizadas a impedir o
acesso ao estabelecimento de pessoas sem mascara, com exce¢ao das
unidades lotéricas e de autoatendimento.

Art. 12. Fica determinado o fechamento dos shopping centers a partir
das 20h de 20 de marc¢o de 2020, pelo prazo do decreto.

Paragrafo Unico. Fica excepcionado o fechamento de clinicas,
farmacias, laboratérios, supermercados, que estdo autorizados a
funcionar no interior dos shopping centers.

Art. 13. Fica determinado o fechamento de academias, bares,
restaurantes, padarias, casas noturnas e estabelecimento similares, a
partir de 23:59h de 20 de marc¢o de 2020, pelo prazo do decreto,
excetuado o servigo delivery e retirada de comida devidamente
embalada.

Paragrafo Unico. Fica proibido qualquer tipo de consumo de comidas e
bebidas no interior dos estabelecimentos ou em suas adjacéncias.

[-]

Art. 16. Excepcionalmente, até o dia 30 de abril, fica estabelecido o
seguinte:

| —a proibicdo de realizac&o de cultos/eventos religiosos presenciais
com publico demais de 10 (dez) pessoas, respeitada distancia minima
de 1 (um) metro para pessoas com mascara, com a obrigatoriedade de
fornecimento aos participantes de alternativas de higienizacédo (agua/
sabdo e/ou alcool gel);

Il — todo estabelecimento de atendimento ao publico fica obrigado a
realizar marcacao para filas, com a distancia minima de 1 (um) metro
para pessoas com mascara, inclusive em areas externas, ainda que em
calcada de propriedade de vizinhos, caso necessario;

Ill — as paradas de 6nibus deverdo ser demarcadas para filas, com a
distdncia minima de 1 (um) metro para pessoas com mascara, e,

IV — o fechamento de praias, igarapés, balnearios, clubes e similares.
[-]

Art. 18. Durante os feriados da Semana Santa, Tiradentes e do Dia do
Trabalho, fica vedada a saida intermunicipal de pessoas, por meio
rodoviéario ou hidroviéario, nos periodos de 08 a 13 de abril de 2020, de
17 a 22 de abril de 2020, bem como, de 30 de abril a 04 de maio de 2020,
salvo transporte entre os Municipios de Belém, Ananindeua, Marituba e
Benevides.

8§1° Ficam ressalvados da proibicdo do caput deslocamentos
intermunicipais realizados para fins de desempenho de atividade
profissional, bem como, para tratamento de saude, devidamente
comprovados.

Num. 16967972 - Pag. 6




§2°. Referida restricdo ndo se aplica ao transporte de cargas.

[...]

Art. 20. Os estabelecimentos de atendimento ao publico devem adotar
esquema de atendimento especial, por separacdo de espaco ou horério,
para atendimento das pessoas em grupo de risco, quais sejam:

| — idade maior ou igual a 60 (sessenta) anos;

Il — gravidas ou lactantes; e Ill — portadores de Cardiopatias graves ou
descompensados (insuficiéncia cardiaca, cardiopatia isquémica),
Pneumopatias graves ou descompensados (asma moderada/grave, DPOC),
Imunodeprimidos, Doencas renais cronicas em estagio avancado (graus 3, 4
e 5), Diabetes mellitus, Doencas cromossdmicas com estado de fragilidade
imunoldgica.

Art. 21. As obras de engenharia deverdo adotar todos os cuidados relativos
as regras de distanciamento, respeitada distancia minima de 1 (um) metro,
com a obrigatoriedade de fornecimento de mascaras e alternativas de
higienizacéo (Agua/sabéo e/ou alcool gel) aos funcionarios e colaboradores.
Art. 22. Na auséncia de norma municipal regulamentadora, ficam os
estabelecimentos comerciais obrigados a:

| — controlar a entrada de pessoas, limitado a 2 (dois) membros por grupo
familiar, respeitando a lotacdo maxima de 40% (quarenta por cento) de sua
capacidade;

Il — seguir regras de distanciamento, respeitada distancia minima de 1 (um)
metro para pessoas com mascara;

Il — fornecer de alternativas de higienizacao (agua/sabao e/ou élcool gel); e,
IV — impedir o acesso ao estabelecimento de pessoas sem mascara.

Art. 23. Fica recomendado o inicio e o término de funcionamento dos
estabelecimentos industriais, comerciais e de servigos, autorizados a
funcionar, conforme horarios estabelecidos no Anexo Unico deste decreto.
Art. 24. Nos dias 09 e 10 de maio de 2020, ficam proibidas a visitacdo e a
entrada nos cemitérios para a limpeza dos tamulos.

Art. 25. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo e podera ser
revista qualquer tempo, de acordo com a evolucédo epidemiolégica do
COVID-19 no Estado.

Dessa maneira, cada um dos municipios paraenses, naquilo que lhe couber, devera ajustar
0S Sseus respectivos regramentos administrativos, em relagdo a pandemia, de acordo com o que
foi editado, tanto no ambito federal quanto no estadual. Ha de ser repisado que o combate a
pandemia reclama uma atuacgéo articulada de todos os estamentos sociais e politicos, impondo-
se ao Poder Publico (no sentido amplo do termo) conjugar muitos esforgos para minimizar
eventual insuficiéncia de recursos e para rechacar desencontros entre as acdes dos diferentes
entes publicos.

O Municipio de Belém, por exemplo, ao editar o Decreto n® 96.190/2020 - PMB, de
27.04.2020, introduziu razoavel listagem de atividades tidas como essenciais, incluindo desde o
comércio e 0s servicos na area da salde, passando por farmacias, drogarias, lavanderias e
padarias e indo até a producdo, distribuicdo, comercializacdo e entrega realizadas
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presencialmente ou por meio de comércio eletrénico de produtos de saude, higiene, alimentos e
bebidas, ficando. Ressalvou, entretanto, a vedacdo ao consumo de alimentos e bebidas no
interior desses estabelecimentos.

No art. 11 do mesmo decreto, 0 Municipio de Belém instituiu “... por tempo indeterminado,
para todas as pessoas no dmbito do Municipio de Belém, o uso obrigatério de mascaras de
protecédo facial ndo profissional, elaboradas conforme orientacao do Ministério da Saulde, a serem
utilizadas sempre que sair de casa”. Essa medida, alias, bem que poderia ser replicada para todo
o Estado do Par4,

O Municipio de Marituba, ao editar o Decreto n® 367/2020, manteve-se em perfeita
consonancia com os regramentos federais e estaduais. Ja o Municipio de Benevides, ao editar os
Decretos n° 540/2020 (18.030.2020), n°® 541/2020 (20.04.2020), n° 562/2020 (15.04.2020)
Decreto n° 541, de 20 de marco de 2020, em linhas gerais, também se portou de acordo com as
normas federais e estaduais. No Municipio de Ananindeua foram editados os Decretos n°® 20.431
(18.030.2020), n° 20.435 (01.04.2020), n° 20.468/2020 (15.04.2020) e n°® 20.471 (27.04.2020),
mediantes os quais também foram efetuados os ajustes normativos de acordo com as regras
estaduais e federais. Apesar de ndo ter adotado uma postura processual omissa, o Municipio de
Santa Béarbara do Para ndo podera desbordar dos demais entes municipais — e nem ha provas de
gue isso tenha acontecido.

Uma vez tracado esse percurso normativo, importa reconhecer que a ideia de “atividade
essencial”’, na conjuntura da Covid19, constitui-se em um conceito juridico para o qual se requer,
necessariamente, uma complementacdo. Em outras palavras, diante do atual estado de
emergéncia, sera bastante variavel e temporal a caracterizacdo de certas atividades como sendo
“essenciais” ou nao.

Demarcada essas circunstancias, infere-se que ha de ser prestigiado o trabalho normativo
gue advém daqueles que, por sua propria condicdo e dever, estdo enfrentando diretamente os
efeitos administrativos e politicos da situacao de calamidade publica, quais sejam, as
Administragbes Publicas e, em especial, as Secretarias de Saude. Em concreto, para os fins de
uma analise preliminar, o conjunto normativo até entao existente guarda conexado com a ideia de
uma “simetria normativa”, tal como anteriormente referida. Nao ha, dentre os regramentos
mencionados um que se destaque negativamente

E relevante, nesse ambiente, manter em perspectiva a seguranca juridica como algo
minimante palpavel. Por isso, em situacdes tais, as manifestacfes do Poder Judiciario deverao
conter a insignia da prudéncia. E que, acaso aceita a pretensdo da demandante, em Gltima
andlise, estar-se-ia, mediante uma deciséo judicial, instituindo-se uma nova listagem de
“atividades essenciais”, as quais, diga-se, ficariam restritas ao minimo. Todavia, por agora,
inexistem elementos objetivos suficientes para assegurar que as medidas tendentes a
restringir a circulacédo de pessoas, até entdo adotadas, foram juridicamente inconsistentes.

E imperioso salientar que a simples edi¢cdo de normas de restricdo n&o implica em seu
absoluto cumprimento pela populagdo. Talvez uma parte significativa do sucesso apenas
relativo do distanciamento social possa ser atribuida, ndo a falta de normas, mas a
fragilidade e/ou impossibilidade de o Poder Publico fiscalizar o efetivo cumprimento das
regras ja estipuladas; outra parte, talvez, deva ser creditada a recalcitrancia dos individuos
gue se recusam a adotar atitudes colaborativas, até mesmo consigo.

Feitas as ponderacgdes precedentes, forgcoso concluir que, por este momento, ndo
assiste razdo ao reclamo apresentado pela autora em relagdo ao acirramento das medidas
restritivas.

Relativamente ao pagamento do beneficio eventual, trata-se de um mecanismo
assistencial para o qual se requer, no minimo, o enquadramento de um grupo determinado de
beneficiarios, a fim de se aferir se, de acordo com as legislagfes de cada municipio, eles estariam
dentre os possiveis contemplados. Em consequéncia, ndo ha que se falar na possibilidade de
uma “ordem geral” para o deferimento desse tipo de beneficio, sem que, antes, subsistam as
condic¢des juridicas que autorizem a sua implementacao.

Enfim, mantendo coeréncia com os fundamentos articulados, indefiro a tutela de
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urgénciarequerida.

Indefiro, ainda, o pedido para a inclusdo do amicus curiae. H4 de ser considerado
gue, sendo o pedido apresentado por um vereador do Municipio de Belém, remanesce
grande a probabilidade de o debate judicial assumir contornos de uma discusséo de viés
mais politico do que juridico. Assim, ndo obstante a nobreza de inten¢cdes do postulante,
essa circunstancia que deve ser evitada.

Ademais, acaso permitido o ingresso na lide de um vereador de Belém, seria permissivel,
também, a inclusdo de vereadores dos demais municipios, fato que, se concretizado, converteria
0 processo em uma assembleia de dimensdes incompativeis com a sua natureza juridica.

Ciéncia a autora, aos réus e ao Ministério Publico.

Apresentadas as contestac¢des ou decorrido o prazo, vistas ao Ministério Publico.

Belém, 29 de abril de 2020.

RAIMUNDO RODRIGUES SANTANA
Juiz de Direito da 52 Vara da Fazenda Publica e Tutelas Coletivas
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