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SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de ACAO PENAL proposta pelo representante do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARA contra 1) MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO, brasileiro, paraense, nascido em
02/09/1999, filho de Amarildo Sousa Figueiredo e Marlucia Peniche das Neves, residente e
domiciliado na Travessa Itaborai n° 359, Bairro Cruzeiro ou Passagem 19 de marco, atras do
Supermercado Lider, Guanabara; e 2) RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS, brasileiro, paraense,
nascido em 11/02/1999, RG n°6996509 PC/PA, filho de Raimundo dos Santos e Edna Rodrigues de
Oliveira, residente e domiciliado na Rua Tucumaeira n® 1.812, Bairro de Agua Boa, Outeiro, dando-
0S COmMo incursos nas sangoes punitivas dos Art. 157, 82°, 11 eV, 83°, 11, do CPB e Art. 211, caput,
em ambas capitulacBes por duas vezes, todos do CPB.

Narra o Dominus Litis na Denancia, de fls. 02/07, em sintese, que no dia 07/06/2018, no periodo da
noite, na Rua Tucano com Passagem S&o Benedito, bairro do Outeiro, os Acusados subtrairam para
si mediante violéncia e grave ameaca, uma caminhonete modelo S-10, cor branca, diversos pertences
pessoais, dois celulares e a quantia de R$430,00 (quatrocentos e trinta reais) das vitimas Maria de
Nazaré Borges e Iranilma Prestes dos Reis, tendo em seguida, mediante a utilizag&o de cordas,
assassinado as duas mediante esganadura. Em continuagéo, afirma o Promotor de Justica que, apos
matarem as vitimas, ocultaram seus corpos em um terreno baldio e realizaram a divisdo do produto
do crime, seguindo cada Réu para um destino diferente.

A Denunciafoi recebida em 10 de julho de 2018, afl. 24, citado os Réus afl. 33 e a Defesa escrita
apresentada as fls. 39/40 e 41/42, respectivamente.

As partes nada requereram com base no Art. 402, do Cadigo de Processo Penal.

Em Alegacgdes Finais, o Ministério Pablico requer a procedéncia total do pedido da denuncia,
consequentemente, com a condenacdo do Acusado MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO e
RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS nas san¢des penais do Art. 157, 83°, Inciso |1, do CPB (duas
vezes) e Art. 211, caput, todos do CPB.

A Assistente de Acusagdo em sua manifestacdo, em forma de memoriais, requer a condenagdo dos
Acusados nas penas do Art. 157, 83°, Inciso |1, do CPB (duas vezes) e Art. 211, caput, todos do
CPB, bem ainda aplicacdo da agravante do Art. 61, I, b, e h, do CPB.

Por suavez, a Defesado Réu MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO, a guisa de Razdes Finais,
requer a declinacdo da competéncia para um juizo capaz de julgar crimes dolosos contra avida, uma
vez que alega a ocorréncia de homicidio e ndo latrocinio.

A Defesa de RAYLSON DE OLIVEIRA SANTOS, em sede de Alegacdes Finais, sustenta a
absolvicdo por negativa de autoria, com base no Art. 386, Inciso |V, do CPP e, subsidiariamente,
absolvigdo por insuficiéncia de provas. Em caso de condenacdo, requer a aplicacdo da atenuante de
ser 0 Réu menor de 21 anos na data do fato e aplicacdo da pena em seu minimo legal.

Em sintese, € o relatorio. Passo a motivar e, alfim, decido.

N&o h& vicios a sanar, nem tampouco nulidades a suprir.
Processo saneado.

I) —DO MERITO

|.a) Em relagdo ao crime de Latrocinio
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Dispde do Art. 157, 83°, Inciso |1, do Cadigo Penal:

Art. 157 - Subtrair coisamovel alheia, para s ou para outrem, mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa,
ou depois de havé-1a, por qualquer meio, reduzido aimpossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, e multa.

8 3° Sedaviolénciaresulta:

| —lesdo corporal grave, a pena é de reclusdo de 7 (sete) a 18 (dezoito) anos, e multa;

Il —morte, apena é de reclusdo de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, e multa. (Grifo nosso)

Segundo a doutrina do Prof. CLEBER MASSON, o crime de roubo majorado pela morte, mais

comumente conhecido por latrocinio, é crime complexo que ofende dois bens juridicos:
E crime complexo — resulta da fusdo dos delitos de roubo (crime-fim) e homicidio (crime-meio) e
pluriofensivo, ja que ofende o patrimdnio e avida humana. A palavralatrocinio ndo foi mencionada
uma vez sequer pelo Codigo Penal brasileiro. Ndo ha rubrica marginal no § 3° do seu art. 157,
inexistindo, portanto, tal nomen iuris. O termo latrocinio foi uma criagdo doutrinaria, que
rapidamente passou a ser empregado pel os magistrados, em todas as insténcias do Poder Judiciario,
até aentradaem vigor daLel 8.072/1990 — Lei dos Crimes Hediondos, que em seu art. 1°, |1, refere-
se expressamente ao latrocinio como o delito previsto no art. 157, 8 3°, in fine, do Cédigo Penal. O
roubo seguido de morte, ou latrocinio, consumado ou tentado, € crime hediondo.

No presente caso, 0 conjunto probatério criminal resultou desfavorével em relacdo aos Acusados
MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO e RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS, hgavistaa
insofismavel demonstracdo da materialidade delitiva e da autoria do crime de latrocinio (Art. 157,
830, Ultima parte, do CPB) cometido contra as Vitimas Maria de Nazaré Borges de Alcantara e
Iranilma Prestes dos Reis, ou seja, incursos duas vezes no mesmo tipo penal tendo em vista a
existéncia de duas vitimas.

A materialidade delitiva esta provada pelo Auto de Apresentacéo e Apreensdo de fls. 13/14 e 19,
todos do IPL, Laudo n° 2018.01.000502-CCV (fls. 60/85), Laudo n° 2018.01.001208-TAN, Pericia
de Necropsia Médico-Legal da Vitima Maria de Nazaré Borges de Alcantara de f1.88 e Laudo n°
2018.01.001177- TAN, Pericia de Necropsia Médico-Legal da Vitima Iranilma Prestes dos Reis,
assim como pelas imagens do sistema de seguranca do supermercado onde as vitimas foram
abordadas inicialmente (IPL — Apenso, fls. 43/46).

Quanto a autoria, verifico que segue a mesma sorte.

A testemunha DPC FERNANDO DE SOUZA ROCHA declarou:

"Que a situacdo da investigacao se deu, 10go em seguida, a repercussao do sumic¢o das duas vitimas, Dona
Maria e Dona Iranilma; Que trabalha na Inteligéncia; Que foram chamados para gjudar nas investigactes, Que
0 primeiro passo das investigacOes seria refazer os passos das vitimas; Que em conversas com familiares
obtiveram informacfes de que as vitimas teriam saido de casa para sacar dinheiro; Que, entdo, a partir dai, a
gente comegou a tentar refazer os passos desde a saida delas de casa, procurando estabel ecimentos comerciais,
caixas eletrénicos proximos, para verificar a passagem da vitima por algum desses pontos; Que 0 mais
proximo que conseguiram localizar foi o supermercado Formosa e se deslocaram até 1&; Que pediram as
imagens e, a partir das analises das imagens, conseguiram identificar o carro das vitimas entrando no
estabel ecimento, a outra vitima saindo do carro e, na volta, elas sendo abordadas e outras pessoas entrando no
carro; Que deu para perceber pelas imagens; Que as imagens eram bem claras nesse sentido; Que eram dois
homens que abordaram as vitimas; Que era por
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volta das 18 horas; Que observaram as imagens no estabel ecimento; Que ndo sabe dizer se as imagens forma
juntadas ao Inquérito, porgque este ndo é de sua presidéncia; Que observaram as imagens no supermercado; Que
depois as pessoas que foram ao supermercado com oficios, conseguiram as imagens e repassaram-nas para que
fossem analisadas; Que analisaram as imagens, viram os dois abordando e comecaram a tentar identificar
guem seriam essas pessoas; Que alguns proprios funcionarios do supermercado, que também viram as
imagens, conseguiram identificar os dois nacionais, um chamado Marlisson e outro chamado Raylso; Que eles
trabal hariam no supermercado, na condi¢cdo de algum programa de ressocializagcdo; Que, a partir dai,
conseguiram aidentificacdo dos acusados, fotos, verificou-se que batiam as imagens com as fotos; Que eles
tiveram passagens, quando adolescentes, um, por crime de Homicidio e, outro, pelo crime de Roubo; Que
partiram em diligéncias para localizar os dois individuos; Que, nessas diligéncias, puderam perceber que o
carro da vitima, que depois foi localizado abandonado, estava no Distrito de Outeiro, préximo de um dos
enderecos cadastrados do acusado Raylso e o outro acusado tinha enderecos em |coaraci; Que comegaram a
diligenciar em campo, tanto em Outeiro quanto em lcoaraci, para tentar localizar um dos dois; Que,
conseguiram uma informag&o de que o Marlisson estaria andando em uma feira; Que montaram uma equipe e
foram até Icoaraci e conseguiram localizar o Marlisson na feira; Que o Marlisson foi o primeiro a ser
localizado; Que Marlisson foi confrontado com as imagens; Que, em principio, acreditavam em um sequestro
ainda em andamento; Que, de inicio, o Marlisson negou, depois confessou gque abordaram as vitimas no carro e
comegou a detalhar a histéria; Que, confrontado com as imagens, Marlisson confessou que foram com a
intenc&o de roubar as vitimas, sendo que, no meio do caminho, enquanto andavam com as vitimas, uma delas
os reconheceu, dizendo que trabalhavam no Formosa, e, por conta disso, decidiram mata-las para que nédo
houvesse o reconhecimento; Que, em principio Marlisson disse que teriam jogado as vitimas da ponte de
Outeiro; Que, depois, Marlisson confessou que mataram as vitimas proximo ao local onde o carro foi
localizado, em um terreno baldio préximo, utilizando as roupas para amarré-las e uma corda gque estava no
carro; Que Marlisson ndo precisou se as vitimas foram estranguladas com a corda ou com as préprias roupas
gue tiraram das vitimas para amarra-las ou com o cinto; Que Marlisson confessou que jogaram os corpos das
vitimas em um terreno baldio ao lado do carro e coberto com a terra preta que haveria no carro; Que os
Policiais foram até o local e comegaram a procurar em volta (tudo apontado pelo Marlisson); Que localizaram
uma area em um terreno baldio, realmente com terra preta, condizente com que Marlisson tinha dito, um monte
coberto por folhas; Que acionaram a Pericia do IML; Que a Periciafoi até o local e os Peritos comecaram a
cavar naquele ponto; Que presenciou que os dois corpos estavam |4, da forma como Marlisson havia descrito;
Que estava presente no local; Que constataram que se tratava de um caso da Latrocinio e ndo de Sequestro;
Que Marlisson foi conduzido para a Delegacia; Que o prestou seu depoimento e Marlisson prestou o dele; Que
ndo efetuou a prisdo de Raylso; Que Raylso se apresentou com Advogado na Divisdo de Homicidios, para o
Delegado que preside o Inquérito; Que efetuou a prisdo do Marlisson; Que os acusados levaram os celulares e
documentos das vitimas, Que Marlisson relatou que teria sido convidado pelo Raylso para abordarem alguém
no supermercado; Que a vitima seria a eatéria; Que escolheram as vitimas por serem mulheres; Que abordaram
as vitimas e comegaram a rodar no carro; Que, segundo Marlisson, em um primeiro momento, pensaram em
largar as vitimas; Que o objetivo era roubar o carro e as outras coisas; Que, segundo o Marlisson, a senhora
Iranilma teria dito: "olha, ndo facam nada com a gente, pode levar o dinheiro, sb deixa a gente aqui, a gente
sabe quem vocés sdo, trabalham no Formosa'; Que, entdo, segundo Marlisson, tiveram a ideia de matar as
vitimas para evitar o reconhecimento; Que os acusados chegaram a rodar com as vitimas por Aguas
Lindas/Ananindeua; Que Iranilma, em Aguas Lindas, teria dito reconhecer os acusados, que trabalhavam no
Formosa; Que o carro das vitimas foi abandonado, em Outeiro, préximo a um dos enderecos cadastrados de
Raylso

A testemunha DPC MAC DOWELL FORTES SILVEIRA CAVALCANTE FILHO relatou:

"Que receberam noticias do desaparecimento das vitimas; Que trabalha no Setor Operacional da Inteligéncia;
Que ficou com a responsabilidade de encontrar as vitimas; Que conversaram com familiares das vitimas; Que
receberam informagdes de familiares de que as vitimas teria saido para sacar dinheiro; Que foram ao Formosa,
pediram as imagens das
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cameras de seguranca e la conseguiram identificar a chegada das vitimas ao supermercado; Que a Secretaria
desceu do veiculo e, quando voltou, os acusados abordaram o carro; Que eram dois homens; Que funcionérios
do Formosa informaram gue os acusados trabalhavam no supermercado, em um projeto de recuperacéo de
menor infrator; Que os acusados foram identificado por funcionarios do Formosa; Que, na adolescéncia, um
dos acusados respondeu por Homicidio e o outro, por Roubo; Que sairam a procura dos acusados; Que ficaram
sabendo que um era de Outeiro e o outro, de Icoaraci; Que receberam informagdes de que um deles estava em
Icoaraci; Que um deles foi encontrado no "Manolito” (loja) de Icoaraci; Que ficou do lado de fora, enquanto o
Investigador entrou, identificou e abordou o0 acusado, sendo efetuada a sua prisao de Marlisson; Que Marlisson
comegou negando, depois, confrontado com as imagens, relatou o ocorrido; Que o Marlisson levou os Policiais
até o local e mostrou onde as vitimas foram enterradas; Que Marlisson relatou que pegaram as duas para
praticar Sequestro Relampago, rodaram, foram em Aguas Lindas; Que, em Aguas Lindas, iam liberar as
vitimas, momento em que a Secretaria disse que sabia quem era os acusados, que trabalhavam o Formosg;
Que, temendo ser identificados, resolveram matar as vitimas; Que os acusados levaram as vitimas para
Outeiro; Que, segundo Marlisson, deixaram a senhora no carro, desceram com a Secretéria e a mataram por
estrangulamento, usando corda, cinto ou roupas da propria vitima, depois, voltaram e pegaram a outra; Que
Marlisson disse que falaram a senhora que haviam liberado a outra vitima; Que levaram a senhora para um
canto e, também, a mataram por enforcamento; Que o Perito comentou que uma das vitimas tinha uma pancada
na cabega; Que as vitimas foram enterradas com aterra preta que estava no carro das vitimas e mato seco; Que
Marlisson apontou o local onde as vitimas estavam enterradas; Que os Policiais ndo mexeram no local,
deixando-0 idéneo até a chegada dos Peritos; Que as vitimas estavam sem roupas, Que perguntou ao Marlisson
se haviam estuprado as vitimas; Que Marlisson respondeu que ndo; Que presenciou o achado dos corpos das
vitimas; Que Marlisson ficou no carro da Policia e depois foi apresentado na Delegacia; Que o carro da vitima
Maria de Nazaré foi achado pela Policia Militar; Que o Raylso se apresentou, se entregou na Divisao de
Homicidio; Que Raylso morava proximo ao local onde os corpos e o carro das vitimas foram encontrados; Que
tudo foi relatado pelo Marlisson; Que ndo tem conhecimento do que Raylso teriadito a Policia’

A testemunha IPC GERALDO MAGELLA DE MIRANDA PADILHA relatou em juizo:

"Que, mais ou menos nove da manhg, foram acionados pelo diretor do NIP (Nucleo de Inteligéncia da Policia
Civil), seu Chefe imediato, que haveria uma diligéncia em Icoaraci; Que € da equipe de campo do NIP; Que
iriaintegrar a equipe, que estava desde o final datarde do dia anterior, tentando localizar uma pessoa suspeita
de Sequestro, que ocorreu no Formosa da Augusto Montenegro; Que o Delegado Fernando Ihe passou a
informag&o de que o acusado Marlisson estaria na Feira da Oito de Maio, em Icoaraci; Que, como conhece
Icoaraci, foi acionado paratentar localiza-1o; Que fizeram um cerco na feira, montamos equipe e localizamos o
Marlisson, entrando naloja "Manolito"; Que fez a detencdo do Marlisson; Que Marlisson foi levado para a
viatura da Policia; Que, de inicio, Marlisson negou; Que as imagens foram mostradas ao Marlisson; Que
Marlisson revendo as imagens declinou que, desde a hora do almoco, estavam no estacionamento do
supermercado, para despistar 0s Segurancas, compraram lanches, até o momento de abordarem as vitimas,
Que, segundo Marlisson, as vitimas foram aleatdrias; Que Marlisson declinou que, em, principio, seria s um
Roubo (Sequestro relémpago); Que, no decorrer da situacdo, a funcionaria da dona Maria de Nazaré
reconheceu os acusados do supermercado; Que, por conta do reconhecimento, decidiram matar as vitimas; Que
Marlisson declinou que Raylso morava em Outeiro; Que as vitimas foram mortas supostamente por
esganadura; Que Marlisson ndo soube precisar se as vitimas foram mortas com cinto ou com roupas; Que
Marlisson mostrou o local onde as vitimas estavam enterradas; Que os corpos estavam proximo ao local onde
foi encontrado o carro da vitima Maria de Nazaré; Que o carro foi achado um dia antes; Que foi a Policia
Militar que achou o carro; Que ficou no local até a chegada da Pericia e encontrar os corpos; Que eram duas
mulheres; Que as vitimas foram cobertas com terra usada em jardinagem; Que tudo que foi checado e
detectado foi por informacéo do Marlisson; Que Raylso se apresentou com Advogado na Divisdo de
Homicidios; Que néo teve contato com Raylso; Que o carro e 0s corpos das vitimas foram encontrados
proximo a casa de Raylso"
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A testemunha ANA CAROL MACIEL CRUZ relatou em juizo:

"Que nunca viu o Marlisson; Que mora um pouco préximo ao Raylso; Que, no dia dos fatos, viu 0 Raylso a
noite, por volta das oito e meia pra nove horas da noite; Que Raylso estava em uma praga (havia um evento),
com uma moga; Que ndo conhece a moga que estava com Raylso- Que a declarante e seu esposo ficaram na
praca até as dez pra dez e meia. Que a declarante estava gravida; Que Raylso falou com o esposo da declarante.
Que Raylso veio junto com a declarante e seu esposo (...)".

O Acusado MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO em seu interrogatério declarou:

"Que, no caso dos dois homicidios que ocorreram, afirma gque sO teve participacdo na parte da lIris (leia-se:
[ranilma), por questdo de ter sido ameagado por terceira pessoa; Que 0 Raylso ndo tem participacdo; Que
envolveu o Raylso na situagéo por estar sedo ameagado; Que, naquele dia, foram até o encontro; Que néo
foram para roubar; Que, quando foi apreendido, pelo fato de estar sendo ameacado, por um lado, e por estar
sendo torturado dentro do carro da Policia ("Os Policiais colocando saco em mim") e como ja tinham as
imagens, assumiu; Que, por medo e ameaga, assumiu; Que esta nas filmagens do supermercado; Que, quando
sairam do trabal ho fizeram compras para levar para a filha dele em Aguas Lindas, Que morava na Guanabara;
Que, na volta de Aguas Lindas, pegaram o mesmo dnibus Icoaraci; Que conhecia a vitima iris (secretéria da
vitima Maria de Nazaré); Que tinha contato com ela e ela lhe mandava mensagens; Que conhecia a vitima
Iranilma como iris; Que Iris Ihe mandou mensagem perguntando onde estava; Que respondeu que n&o estava
mais no trabalho; Que iris disse que tinha um "rolo" para eles; Que pensou que estava ela e outra pessoa da
idade dela; Que a iris perguntou se Marlisson tinha um amigo; Que respondeu que estava com um amigo do
trabalho; Que iris Ihe disse trazer o seu amigo; Que, quando Marlisson e Raylso chegaram no supermercado,
ela (iris) falou: "me espera ai, t6 de carro"; Que chegaram no supermercado por volta das 04 (quatro) horas;
Que ficaram no supermercado das 04 (quatro) até umas 06 (seis) horas, momento em que entraram no veiculo;
Que, até entdo, tinham o intuito de curtir; Que ndo sabia que era uma pessoa de mais idade; Que pensou que
fosse ela (iris) e outra pessoa da idade dela; Que o Raylso entrou no carro; Que foi falado com o Raylso; Que
seguiram paraa Mé&rio Covas; Que, quando Raylso ficou sabendo que iriam curtir, ele desistiu, ele falou: "nédo
guero, uma pessoa mais velha que eu, de mais idade ndo da pra mim"; Que Marlisson disse: "entdo, vamos
deixar ele (Raylso) 14 (em Outeiro); Que iris acabou ligando para uma terceira pessoa, que Marlisson conhece
apenas por "Bola"'; Que o "Bola" iaficar para curtir; Que o "Bola" falou: "eu tenho um local pra gente, bora
I14"; Que, ao chegar ao local, perimetro escuro, a outra vitima desistiu; Que o "Bola" vendo a vitima com carro
e ouro, resolveu assaltar; Que 0 "Bola" estava armado, Que o Raylso néo teve participacdo na morte das
vitimas; Que saiu do veiculo 0 "Bola"' e amais velha, |afora eles conversaram; Que depois o "Bola' falou para
Marlisson e iris: "elaja foi"; Que Marlisson falou para 0 "Bola': "como elajafoi, se estava com a gente?";
Que 0 "Bola" mostrou a arma de fogo e falou que era um assalto; Que falou para iris: "vocé ndo conhece ele
("Bola"); Que a lris respondeu que ndo saia 0 que estava acontecendo; Que o "Bola" falou que eraum assalto e
que queria ficar com o carro também; Que o "Bola" Ihe ameagou; Que conhecia a vitima iris por grupo de
WhatsA pp de encontros; Que iris Ihe falou que morava em Braganca e trabalhava em Belém; Que néo havia se
encontrado anteriormente com iris, SO marcavam, mas nunca deu certo; Que ris teve participago na situagéo;
Que, até entdo, o intuito era so curtir e acabou acontecendo tudo isso; Que "Bola"' ndo aparece nas filmagens;
Que, quando Raylso desistiu, iris ligou para o "Bola"; Que deixaram Raylso em Outeiro e |4 mesmo iris ligou
para 0 "Bola"'; Que encontraram o "Bola" em Outeiro; Que "Bola" mora em Outeiro; Que iris ligou para
"Bola"; Que a caminhonete foi encontrada préximo a casa de Raylso; Que 0 "Bola' matou a vitima Maria de
Nazaré; Que o declarante, ameagado por "Bola', matou a vitima Iranilma; Que ja teve envolvimento anterior
com a Policia; Que se envolveu em Receptacio e Homicidio; Que teve aideia de curtir; Que Iris lhe mandou
mensagem; Que entrou, juntamente com Raylso, na caminhonete; Que néo falou no "Bola" anteriormente, por
estar sendo ameacado por ele; Que matou a iris; Que, em nenhum momento, assumiram a direc&o do carro;
Que 0 "Bola" entrou no carro, depois que o Raylso desistiu;
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Que, quando o "Bola" entrou no carro, 0 Raylso ndo estava mais; Que o "Bola" falou que tinha uma casa para
eles curtirem; Que, apds o crime, pegou um Onibus para sua casa e o "Bola" seguiu 0 caminho dele; Que a
Unica pessoa armada era 0 "Bola"; Que mataram as vitimas por enforcamento, com uma corda; Que jogou a
terra por cima dos corpos das vitimas; Que foram tiradas as roupas das vitimas, porque 0 "Bola' falou que seria
mais dificil de reconhecer; Que a chave do carro ficou com o "Bola’; Que "Bola" levou os pertences das
vitimas; Que n&o sabe do paradeiro do "Bola"; Que s matou a iris, porque o "Bola" |he ameagou".

O Acusado RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS em seu interrogatério declarou:

"Que ndo teve participagéo nos fatos; Que, no dia 07 de junho, saiu de seu servico e foi levar as compras para
suafilhald em Ananindeua; Que o Marlisson foi com o declarante e Ihe ajudou; Que, na volta de 14, pararam
no Supermercado Formosa; Que lancharam no supermercado; Que o Marlisson estava falando em seu telefone;
Que o Marlisson falou que uma pessoa iria lhe buscar no Formosa; Que o declarante falou que iria para
Outeiro; Que o Marlisson falou que era para eles darem uma volta; Que, entdo, entraram no carro; Que
seguiram pela Mério Covas, foram até a BR; Que, até entdo, o Marlisson néo soube explicar direito o queiria
acontecer; Que, em Icoaraci, o declarante recebeu uma ligagcdo para ir para Outeiro; Que o Marlisson tem
muito conhecimento com pessoas; Que o0 Marlisson decidiu levar o declarante até Outeiro; Que, quando
chegou em Outeiro, desceu do veiculo e o Marlisson continuou seguindo viagem; Que haviam quatro pessoas
no carro, o declarante, Marlisson, mais as duas vitimas; Que, na Paulo Costa, desceu do veiculo e foi se
encontrar com a pessoa, de quem havia recebido a ligacdo; Que, dai, foi em sua casa e depois foi a praga. Que
retornou para sua casa por volta de onze horas Que no apresentou seu celular na Policia; Que ndo tem como
provar que esta dizendo. Que ndo conhecia as vitimas; Que o Marlisson conhecia uma das vitimas; Que ndo
entrou na caminhonete para cometer assalto; Que ndo matou as vitimas; Que aideia de entrar no carro foi do
Marlisson; Que o Marlisson ndo disse qual era a finalidade; Que, quando era menor, respondeu por Roubo;
Que conheceu 0 Marlisson do servico; Que, as vezes, saiam juntos, Que Marlisson n&o frequentava sua casa;
Que ndo frequentava a casa de Marlisson; Que, na época do fato, estava recentemente separado; Que uma das
vitimas estava dirigindo o carro; Que, em nenhum momento, dirigiu o carro; Que o Marlisson também nao
dirigiu o carro- Que, quando desceu do carro, se despediu de Marlisson, e este seguiu  viagem. Que entrou no
carro por volta das 18 horas e foi deixado em Outeiro por volta de sete e meia ou oito horas, Que o Marlisson
falou que iriam sair para dar uma volta no veiculo; Que falou ao Marlisson que tinha outra situagcdo para
resolver; Que sabia que tinham duas mulheres dentro do carro; Que viu as duas mulheres; Que desistiu porque
uma das vitimas era mais velha e também porque recebeu uma ligagcdo; Que, no dia seguinte ao fato, foi
trabalhar; Que ndo conhece o "Bola"; Que o declarante ndo sabe dizer porque o Marlisson, quando de sua
prisdo, disse que estava junto com ele; Que teve contato com o Marlisson e ele disse que estava com medo de
algo; Que nuncaviu as vitimas frequentando o supermercado; Que ndo sabe de onde 0 Marlisson as conhecia’

Conforme se vé, é possivel se extrair dos depoimentos das testemunhas policiais e das provas
carreadas nos autos, que ambos 0s Réus realizaram o crime em coautoria, ndo existindo qualquer
duvida de suas responsabilidades penais.

No presente caso, 0 que Se Vé nos interrogatorios € uma tentativa indcua de mascarar a realidade dos
fatos e tentar criar um mundo fantasi oso onde se transfere a responsabilidade do crime aumaterceira
pessoa, onde ndo sabe onde mora, ndo se sabe seu nome, ndo se consegue descrever suas
caracteristicas, enfim, a culpa, as agdes e o produto do crime foram direcionados a um terceiro que
ndo existe.

O Réu MARLISSON em seu interrogatério (Gravagdo 11min58s) traga uma estratégia de construir
uma possivel relagdo amizade/amorosa anterior entre vitima Iranilma e Réu, afirmando que existiu
um contato das vitimas para marcar uma curti¢cdo — diga-se, encontro sexual, entretanto, nao
consegue esclarecer e provar de onde conheceu a vitima Iranilma, sempre fabulando os fatos, pois
relata que a conheceu em um grupo de aplicativo, onde ndo sabe dizer quem participava
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desse grupo, afirma que j& conversava com a vitima durante um tempo e so sabe dizer que seu nome
eralris, sempre indicando elementos genéricos de informag&o e sem comprovar nada.

A ficcéo criada pelos Réus tenta se adaptar as provas ja carreadas aos autos, porém entra em
contradi¢do clara na propria dindmica dos fatos narrados em juizo, confira-se: 0 Acusado RAY LSO
DE OLIVEIRA SANTOS em seu interrogatorio alega que por ter aparecido nas filmagens do
supermercado apenas entrou no automoével e ndo sabia pra qué (12minlls), sendo que afirmaqueia
Ihe ser dada uma carona para o bairro do Outeiro, onde o Réu residia, entretanto, em seu
interrogatério o préprio Acusado confirma que trafegaram pela Rodovia Mario Covas até chegar na
Rodovia BR-316, ou sgja, percurso completamente diferente e distante pra quem se destina a llhado
Outeiro.

O Acusado RAY LSO DE OLIVEIRA afirma que no dia dos fatos chegou em sua residéncia por
volta de 23:00h (Gravagdo 09min50s), no entanto, sua genitora quando ouvida a época na Delegacia
de Homicidios (fls. 94/95-1PL) foi contundente em afirmar que seu filho retornou para casa apenas
na manha do dia 08/06/18 e gue, inclusive, tentou contato telefénico com Raylso na noite do crime e
n&o conseguia, pois as ligagdes caiam direto na caixa postal, desmentindo a tentativa do Réu de fazer
crer que ndo foi autor do latrocinio e da ocultacéo dos cadaveres das vitimas.

A bem da verdade, é possivel extrair do conjunto de alegacdes uma tentativa do Réu MARLISSON
DAS NEVES de inocentar o Acusado RAY LSO DE OLIVEIRA, pois quando se refere ao Acusado
sempre tenta adaptar a ficcdo ao que se produziu de provas no processo, até porgue como 0 Réu
RAYLSO ainda estava foragido e, por isso, hdo havia sido ouvido na policia, era mais fécil,
portanto, substituir a figura dele por um terceiro.

As testemunhas policiais trazem com minGcias como se iniciou a investigacado e como
chegaram até os Réus, relatam como o Acusado MARLISSON esclareceu o crime, indicando o local
dos corpos das vitimas, tudo confirmado pelos laudos e imagens das cameras de seguranca do
supermercado.

A psicologia criminal se interessa em buscar 0s desegj0s, 0s motivos, as intengdes e 0s pensamentos
do criminoso, de forma atragar relacdo e classificar seu perfil psicoldgico até a solugdo de crimes.
Por vezes, é possivel se permitir certas indagacdes que esta area da psicologia esta autorizada a
responder, como: O que fez com que esse crime acontecesse?.

Em que pese algumas teorias afirmarem que a caracteristica de criminoso é inata ao homem,
existem outras que alegam que ndo é o criminoso que faz o crime, mas a combinagdo de todos os
fatores que o envolvem, até mesmo as caracteristicas da vitima.

No caso dos autos, os Réus estavam imbuidos de um propdsito de roubo e mentalmente ja até
haviam escolhido as caracteristicas de possiveis vitima, quais seriam: mulher, que estivesse de carro
e distraida

Infelizmente o plano ocorreu como inicialmente plangjado, pois as vitimas pararam no
estacionamento do supermercado com as portas do carro destravadas, eram mulheres e 0 suposto
padréo financeiro apresentado pela marca do carro agradou os criminosos, bem ainda ficaram tempo
suficiente a permitir a abordagem dos Acusados.

Dainstrucdo processual criminal contraditoria se extrai que ndo se precisa de muito para concluir o
nivel de perversidade apresentado pelos Réus, pois ceifaram a vida de Maria de Nazaré Borges de
Alcantara e Iranilma Prestes dos Reis com extrema violéncia e desprezo pelo préximo, situagdo que
nos leva a refletir até que ponto o homem é capaz de destruir o préprio homem sem qual quer
sentimento de arrependimento, sem qualquer empatia pelo ser humano. Durante os interrogatérios
dos Acusados € possivel verificar que ndo pairou em nenhum
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momento compaix&o pelo proximo, de sentimento de remorso, seja no modo de falar, seja no modo
de se referir as vitimas, pois a tentativa de criar uma histéria verossimil aos olhos do julgador
assumiu ares de sarcasmo.

As consequéncias do latrocinio produzem grandes danos a sociedade e irremediaveis danos
materiais, psicoldgicos e até espirituais a familia das vitimas. Como no caso dos autos, onde os Réus
ceifaram a vida duas mulheres e as retirou do convivio com seus entes queridos. Portanto,
extremamente graves as consequéncias extrapenais do crime.

O crime de latrocinio se consumou, pois a subtracdo dos bens das vitimas foi efetuada, sendo levado
pelos Acusados uma caminhonete modelo S-10, cor branca, diversos pertences pessoas, dois
celulares e a quantia de R$430,00 (quatrocentos e trinta reais), bem como a morte das vitimas.

O Tribunal de Justica do Estado do Para assim tem se manifestado em relacdo ao crime de
latrocinio, confira-se o0 seguinte arresto:

EMENTA: APELA(;AO CRIMINAL. LATROCINIO. ABSOLVI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. PROVA
SUFICIENTE DO DELITO CONSUMADO COM A RETIRADA DO BEM DA ESFERA DE
DISPONIBILIDADE E VIGILANCIA DA VITIMA COM USO DE ARMA, BEM COMO PELA MORTE
DA VITIMA, CONFORME DEPOIMENTOS PERANTE A AUTORIDADE POLICIAL E EM JUiZO DE
TESTEMUNHAS. ALEGAGAO DE EXCLUSAO DA REPARAGAO CIVIL FIXADA PELO JUizO.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE INSTRUQAO PROBATORIA NOS AUTOS EM RELAQAO AO
ASSUNTO. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE OFiCIO PELO JUiZO DE PISO SEM QUE HAJA
PEDIDO DO OFENDIDO NEM OPORTUNIDADE DE DEFESA DOS ACUSADOS. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, APENAS PARA EXCLUIR A REPARACAO CIVIL
FIXADA PELO JUiZO DE PISO, MANTENDO-SE A SENTENCA A QUO EM SEUS DEMAIS TERMOS.
1. Ndo ha que se falar em absolvicédo se esta € totalmente contréria as provas dos autos, contrariando-se ainda
com o depoimento das testemunhas em juizo.

2. A reparacédo civil minimado art. 387, IV, do CPP, ndo podera ser fixada de oficio pelo juizo de piso, uma
vez que depende de um pedido da parte ofendida e da oportunidade de defesa da parte ré.

3. Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas para excluir a reparacao civil fixada pelo juizo de piso,
mantendo-se a sentenca a quo em seus demais termos.

(201330159670, 125491, Rel. VERA ARAUJO DE SOUZA, Orgdo Julgador 12 CAMARA CRIMINAL
ISOLADA, Julgado em 15/10/2013, Publicado em 17/10/2013)

Quanto a alegacéo trazida pela Defesa de MARLISSON DAS NEVES de que este juizo ndo é
competente para julgar a causa, mas sim o Tribunal do Jdri, verifico que ndo assiste razdo, tendo em
vista que restou comprovado gue existiu a subtragdo dos bens das vitimas e as mortes. No latrocinio,
afiguratipica se consubstancia no crime de roubo qualificado pelo resultado, em que o dolo inicia é
subtrair coisa alheia movel, sendo a morte decorrentes da violéncia, situacdo perfeitamente ocorrida
nos presentes autos, onde as elementares do crime de latrocinio foram atendidas.

Demais disso, € cedico que, inicialmente, 0 Acusado MARLISSON néo estava imbuido de animus
necandi (intencéo de matar), até porque nem tinha razfes para tanto, haja vista ter ficado cristalino
nainstrucéo processua ter agido o Réu com finalidade de cometer o crime contra o patriménio. 1sso,
portanto, firmaa competéncia do juizo.

A jurisprudéncia € reiterada sobre a matéria no Supremo Tribunal Federal:

LATROCINIO. HOMICIDIO CONSUMADO E SUBTRAGCAO TENTADA. COMPETENCIA.
FIRMOU-SE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JURISPRUDENCIA NO SENTIDO DE
QUE SE CONFIGURA O LATROCINIO AINDA QUANDO, VERIFICADO O HOMICIDIO,
NAO SE TENHA EFETIVADO A SUBTRAGCAO PATRIMONIAL. EM CONSEQUENCIA
COMPETENTE PARA O PROCESSO E O JUIZ SINGULAR, E NAO O TRIBUNAL DO JURI.
HABEAS CORPUS INDEFERIDO.(HC 62074, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Primeira
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Turma, julgado em 11/09/1984, DJ 05-10-1984 PP-16450 EMENT VOL-01352-01 PP-00071 RTJ
VOL-00111-02 PP-00643)

HABEAS CORPUS - LATROCINIO - COMPETENCIA. Se na prética do roubo ficou consumado o
homicidio, estara sempre tipificado o crime de latrocinio, pouco importando se houve ou néo efetiva
subtracéo do bem patrimonial, sendo a competéncia para o processo e julgamento do Juizo singular,
conforme reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Procedentes: REcr. n°® 84.591 e
H.C. n° 56.171. Habeas corpus indeferido.(HC 56704, Relator(a): Min. CUNHA PEIXOTO,
Primeira Turma, julgado em 20/02/1979, DJ 23-03-1979 PP-02100 EMENT VOL-01125-01 PP-
00104)

A duvida da Defesafoi dirimida, em caréter de finalizag&o, na Simula n® 603, do Supremo Tribunal
Federal, in litteris:

A competéncia para o0 processo e julgamento de latrocinio € do juiz singular e ndo do tribunal do juri.
Logo, ndo ha como dar guarida a pretenséo da Defesa.

Concluindo, em consonancia com o que ficou comprovado da instrugdo processual, devem os
Acusados responderem pelas consequéncias de seus atos.

I.b) Em relagéo ao crime previsto no Art. 211, caput, do Cédigo Penal Brasileiro

Dispde o Art. 211, Caput, do Cadigo Pena Brasileiro, que:
Destruicao, subtragdo ou ocultagdo de cadaver
Art. 211 - Destruir, subtrair ou ocultar cadaver ou parte dele;
Pena - reclusdo, de um atrés anos, e multa.

No caso em julgamento, resultou provada a materialidade e a autoria do crime de ocultacdo de

cadaver ante a instrucdo probatoria contraditoria, a qual finalizou em desfavor dos Acusados
MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO e RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS, igualmente
incursos por duas vezes em funcdo da duplicidade de cadaveres.

A materialidade delitiva estd provada pelo Auto de Apresentacdo e Apreensdo de fls. 13/14 e 19,
todos do IPL, Laudo n° 2018.01.000502-CCV (fls. 60/85), Laudo n° 2018.01.001208-TAN — Pericia
de Necropsia Médico-legal da Vitima Maria De Nazaré Borges De Alcéntara de fl.88, e Laudo n°
2018.01.001177- TAN - Pericia de Necropsia Médico-legal da Vitima Iranilma Prestes dos Reis.
A autoria, igualmente, resultou provada pelo conjunto de depoimentos.

A testemunha DPC FERNANDO DE SOUZA ROCHA declarou:

"Que a situacdo da investigacdo se deu, logo em seguida, a repercussdo do sumico das duas vitimas, Dona
Maria e Dona Iranilma; Que trabalha na Inteligéncia; Que foram chamados para ajudar nas investigacoes; Que
0 primeiro passo das investigacdes seria refazer os passos das vitimas; Que em conversas com familiares
obtiveram informagfes de que as vitimas teriam saido de casa para sacar dinheiro; Que, entdo, a partir dai, a
gente comegou a tentar refazer os passos desde a saida delas de casa, procurando estabel ecimentos comerciais,
caixas eletrdnicos proximos, para verificar a passagem da vitima por algum desses pontos; Que 0 mais
proximo gue conseguiram localizar foi o supermercado Formosa e se deslocaram até 1&; Que pediram as
imagens e, a partir das analises das imagens, conseguiram identificar o carro das vitimas entrando no
estabel ecimento, a outra vitima saindo do carro e, na volta, elas sendo abordadas e outras pessoas entrando no
carro; Que deu para perceber pelas imagens; Que as imagens eram bem claras nesse sentido; Que eram dois
homens que abordaram as vitimas; Que era por volta das 18 horas; Que observaram as imagens no
estabel ecimento; Que ndo sabe dizer se as imagens forma juntadas ao Inquérito, porque este ndo € de sua
presidéncia; Que observaram as imagens no supermercado; Que depois as pessoas que foram ao
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supermercado com oficios, conseguiram as imagens e repassaram-nas para que fossem analisadas; Que
analisaram as imagens, viram os dois abordando e comegaram a tentar identificar quem seriam essas pessoas,
Que alguns proprios funcionarios do supermercado, que também viram as imagens, conseguiram identificar os
dois nacionais, um chamado Marlisson e outro chamado Raylso; Que eles trabal hariam no supermercado, na
condicdo de algum programa de ressocializagdo; Que, a partir dai, conseguiram a identificacéo dos acusados,
fotos, verificou-se que batiam as imagens com as fotos; Que eles tiveram passagens, quando adol escentes, um,
por crime de Homicidio e, outro, pelo crime de Roubo; Que partiram em diligéncias para localizar os dois
individuos; Que, nessas diligéncias, puderam perceber que o carro da vitima, que depois foi localizado
abandonado, estava no Distrito de Outeiro, préximo de um dos enderecos cadastrados do acusado Raylso e o
outro acusado tinha enderecos em |coaraci; Que comegaram a diligenciar em campo, tanto em Outeiro quanto
em lcoaraci, paratentar localizar um dos dois; Que, conseguiram uma informagdo de que o Marlisson estaria
andando em uma feira; Que montaram uma equipe e foram até |coaraci e conseguiram localizar o0 Marlisson na
feira; Que o Marlisson foi o primeiro a ser localizado; Que Marlisson foi confrontado com as imagens; Que,
em principio, acreditavam em um sequestro ainda em andamento; Que, de inicio, o Marlisson negou, depois
confessou que abordaram as vitimas no carro e comegou a detalhar a historia; Que, confrontado com as
imagens, Marlisson confessou que foram com aintenc&o de roubar as vitimas, sendo que, no meio do caminho,
enguanto andavam com as vitimas, uma delas os reconheceu, dizendo que trabalhavam no Formosa, e, por
conta disso, decidiram maté-las para que ndo houvesse o reconhecimento; Que, em principio Marlisson disse
gue teriam jogado as vitimas da ponte de Outeiro; Que, depois, Marlisson confessou que mataram as vitimas
préximo ao local onde o carro foi localizado, em um terreno baldio proximo, utilizando as roupas para amarré-
las e uma corda que estava no carro; Que Marlisson ndo precisou se as vitimas foram estranguladas com a
corda ou com as préprias roupas que tiraram das vitimas para amarré-las ou com o cinto; Que Marlisson
confessou que jogaram os corpos das vitimas em um terreno baldio ao lado do carro e coberto com aterra preta
que haveria no carro; Que os Policiais foram até o local e comegaram a procurar em volta (tudo apontado pelo
Marlisson); Que localizaram uma a&rea em um terreno baldio, realmente com terra preta, condizente com que
Marlisson tinha dito, um monte coberto por folhas; Que acionaram a Periciado IML; Que a Periciafoi até o
local e os Peritos comegaram a cavar naquel e ponto; Que presenciou gue os dois corpos estavam 1a, daforma
como Marlisson havia descrito; Que estava presente no local; Que constataram que se tratava de um caso da
Latrocinio e ndo de Sequestro; Que Marlisson foi conduzido para a Delegacia; Que o prestou seu depoimento e
Marlisson prestou o dele; Que ndo efetuou a prisdo de Raylso; Que Raylso se apresentou com Advogado na
Divisao de Homicidios, para o Delegado que preside o Inquérito; Que efetuou a prisdo do Marlisson; Que os
acusados levaram os celulares e documentos das vitimas; Que Marlisson relatou que teria sido convidado pelo
Raylso para abordarem alguém no supermercado; Que a vitima seria aleatéria; Que escolheram as vitimas por
serem mulheres; Que abordaram as vitimas e comegaram a rodar no carro; Que, segundo Marlisson, em um
primeiro momento, pensaram em largar as vitimas; Que o objetivo era roubar o carro e as outras coisas; Que,
segundo o Marlisson, a senhora Iranilmateria dito: "olha, ndo fagam nada com a gente, pode levar o dinheiro,
s6 deixa a gente aqui, a gente sabe quem vocés sdo, trabalham no Formosa'; Que, entdo, segundo Marlisson,
tiveram aideia de matar as vitimas para evitar o reconhecimento; Que os acusados chegaram a rodar com as
vitimas por Aguas Lindas/Ananindeua; Que Iranilma, em Aguas Lindas, teria dito reconhecer os acusados, que
trabalhavam no Formosa; Que o carro das vitimas foi abandonado, em Outeiro, proximo a um dos enderegos
cadastrados de Raylso

A testemunha DPC MAC DOWELL FORTES SILVEIRA CAVALCANTE FILHO relatou:

"Que receberam noticias do desaparecimento das vitimas; Que trabalha no Setor Operacional da Inteligéncig;
Que ficou com a responsabilidade de encontrar as vitimas; Que conversaram com familiares das vitimas, Que
receberam informagdes de familiares de que as vitimas teria saido para sacar dinheiro; Que foram ao Formosa,
pediram as imagens das cAmeras de seguranca e |4 conseguiram identificar a chegada das vitimas ao
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supermercado; Que a Secretaria desceu do veiculo e, quando voltou, os acusados abordaram o carro; Que eram
dois homens; Que funcionérios do Formosa informaram que os acusados trabalhavam no supermercado, em
um projeto de recuperagdo de menor infrator; Que os acusados foram identificado por funcionarios do
Formosa; Que, na adolescéncia, um dos acusados respondeu por Homicidio e o outro, por Roubo; Que sairam
a procura dos acusados; Que ficaram sabendo que um era de Outeiro e o outro, de Icoaraci; Que receberam
informacBes de que um deles estava em Icoaraci; Que um deles foi encontrado no "Manolito" (loja) de
Icoaraci; Que ficou do lado de fora, enquanto o Investigador entrou, identificou e abordou o acusado, sendo
efetuada a sua prisdo de Marlisson; Que Marlisson comegou negando, depois, confrontado com as imagens,
relatou o ocorrido; Que o Marlisson levou os Policiais até o local e mostrou onde as vitimas foram enterradas;
Que Marlisson relatou que pegaram as duas para praticar Sequestro Relampago, rodaram, foram em Aguas
Lindas; Que, em Aguas Lindas, iam liberar as vitimas, momento em que a Secretéria disse que sabia quem era
os acusados, que trabalhavam o Formosa; Que, temendo ser identificados, resolveram matar as vitimas; Que 0s
acusados levaram as vitimas para Outeiro; Que, segundo Marlisson, deixaram a senhora no carro, desceram
com a Secretéria e a mataram por estrangulamento, usando corda, cinto ou roupas da prépria vitima, depois,
voltaram e pegaram a outra; Que Marlisson disse que falaram a senhora que haviam liberado a outra vitima;
Que levaram a senhora para um canto e, também, a mataram por enforcamento; Que o Perito comentou que
uma das vitimas tinha uma pancada na cabeca; Que as vitimas foram enterradas com a terra preta que estava no
carro das vitimas e mato seco; Que Marlisson apontou o local onde as vitimas estavam enterradas; Que os
Policiais ndo mexeram no local, deixando-o idéneo até a chegada dos Peritos; Que as vitimas estavam sem
roupas; Que perguntou ao Marlisson se haviam estuprado as vitimas; Que Marlisson respondeu que ndo; Que
presenciou o0 achado dos corpos das vitimas; Que Marlisson ficou no carro da Policia e depois foi apresentado
na Delegacia; Que o carro da vitima Maria de Nazaré foi achado pela Policia Militar; Que o Raylso se
apresentou, se entregou na Divisao de Homicidio; Que Raylso morava préximo ao local onde os corpos e o
carro das vitimas foram encontrados; Que tudo foi relatado pelo Marlisson; Que ndo tem conhecimento do que
Raylso teriadito a Policia’

A testemunha IPC GERALDO MAGELLA DE MIRANDA PADILHA relatou em juizo:

"Que, mais ou menos nove da manhg, foram acionados pelo diretor do NIP (Nucleo de Inteligéncia da Policia
Civil), seu Chefe imediato, que haveria uma diligéncia em Icoaraci; Que é da equipe de campo do NIP; Que
iriaintegrar a equipe, que estava desde o final datarde do dia anterior, tentando localizar uma pessoa suspeita
de Sequestro, que ocorreu no Formosa da Augusto Montenegro; Que o Delegado Fernando Ihe passou a
informag&o de que o acusado Marlisson estaria na Feira da Oito de Maio, em |coaraci; Que, como conhece
Icoaraci, foi acionado paratentar localizé10; Que fizeram um cerco nafeira, montamos equipe e localizamos o
Marlisson, entrando naloja "Manolito"; Que fez a detencdo do Marlisson; Que Marlisson foi levado para a
viatura da Policia; Que, de inicio, Marlisson negou; Que as imagens foram mostradas ao Marlisson; Que
Marlisson revendo as imagens declinou que, desde a hora do almoco, estavam no estacionamento do
supermercado, para despistar os Segurangas, compraram lanches, até o momento de abordarem as vitimas;
Que, segundo Marlisson, as vitimas foram aleatérias;, Que Marlisson declinou que, em, principio, seria s um
Roubo (Sequestro relampago); Que, no decorrer da situacdo, a funcionéria da dona Maria de Nazaré
reconheceu os acusados do supermercado; Que, por conta do reconhecimento, decidiram matar as vitimas, Que
Marlisson declinou que Raylso morava em Outeiro; Que as vitimas foram mortas supostamente por
esganadura; Que Marlisson ndo soube precisar se as vitimas foram mortas com cinto ou com roupas; Que
Marlisson mostrou o local onde as vitimas estavam enterradas; Que os corpos estavam proximo ao local onde
foi encontrado o carro da vitima Maria de Nazaré; Que o carro foi achado um dia antes; Que foi a Policia
Militar que achou o carro; Que ficou no local até a chegada da Pericia e encontrar os corpos; Que eram duas
mulheres; Que as vitimas foram cobertas com terra usada em jardinagem; Que tudo que foi checado e
detectado foi por informagdo do Marlisson; Que Raylso se apresentou com Advogado na Divisdo de
Homicidios; Que ndo teve contato com Raylso; Que o carro e 0s corpos das vitimas foram encontrados
préoximo a casa de Raylso"
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O Acusado MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO em seu interrogatério declarou:

"Que, no caso dos dois homicidios que ocorreram, afirma que so teve participacdo na parte da iris (leia-se:
Iranilma), por questdo de ter sido ameagado por terceira pessoa; Que o Raylso ndo tem participacdo; Que
envolveu o Raylso na situagéo por estar sedo ameagado; Que, naquele dia, foram até o encontro; Que néo
foram para roubar; Que, quando foi apreendido, pelo fato de estar sendo ameacado, por um lado, e por estar
sendo torturado dentro do carro da Policia ("Os Policiais colocando saco em mim") e como ja tinham as
imagens, assumiu; Que, por medo e ameaga, assumiu; Que esta nas filmagens do supermercado; Que, quando
sairam do trabal ho fizeram compras para levar para a filha dele em Aguas Lindas, Que morava na Guanabara;
Que, na volta de Aguas Lindas, pegaram o mesmo dnibus Icoaraci; Que conhecia a vitima iris (secretéria da
vitima Maria de Nazaré); Que tinha contato com ela e ela lhe mandava mensagens; Que conhecia a vitima
Iranilma como kis; Que iris Ihe mandou mensagem perguntando onde estava; Que respondeu que n&o estava
mais no trabalho; Que iris disse que tinha um "rolo" para eles; Que pensou que estava ela e outra pessoa da
idade dela; Que Ihe perguntou se Marlisson tinha um amigo; Que respondeu que estava com um amigo do
trabalho; Que iris Ihe disse trazer o seu amigo; Que, quando Marlisson e Raylso chegaram no supermercado,
ela(iris) falou: "me espera ai, to de carro"; Que chegaram o supermercado por volta das 04 (quatro) horas; Que
ficaram no supermercado das 04 (quatro) até umas 06 (seis) horas, momento em que entraram no veicul o; Que,
até entdo, tinham o intuito de curtir; Que néo sabia que era uma pessoa de mais idade; Que pensou que fosse
ela (iris) e outra pessoa da idade dela; Que o Raylso entrou no carro; Que foi falado com o Raylso; Que
seguiram paraa Mario Covas; Que, quando Raylso ficou sabendo que iriam curtir, ele desistiu, ele falou: "néo
guero, uma pessoa mais velha que eu, de mais idade ndo da pra mim"; Que Marlisson disse: "entao, vamos
deixar ele (Raylso) 14 (em Outeiro); Que iris acabou ligando para uma terceira pessoa, que Marlisson conhece
apenas por "Bola"'; Que o0 "Bola" iaficar para curtir; Que o "Bola" falou: "eu tenho um local pra gente, bora
I4"; Que, a0 chegar ao local, perimetro escuro, a outra vitima desistiu; Que o "Bola" vendo a vitima com carro
e ouro, resolveu assaltar; Que o0 "Bola" estava armado Que o Raylso néo teve participacéo a morte das vitimas;
Que saiu do veiculo o "Bola" e a mais velha, la fora eles conversaram; Que depois o "Bola" falou para
Marlisson e Iris: "elajafoi"; Que Marlisson falou para o "Bola': "como elajafoi, se estava com a gente?";
Que 0 "Bola" mostrou a arma de fogo e falou que era um assalto; Que falou para iris: "vocé ndo conhece ele
("Bola"); Que aris respondeu que ndo saia 0 que estava acontecendo; Que o "Bola" falou que eraum assalto e
que queria ficar com o carro também; Que o "Bola" |he ameagou; Que conhecia a vitima iris por grupo de
WhatsA pp de encontros; Que iris Ihe falou que morava em Braganca e trabalhava em Belém; Que ndo havia se
encontrado anteriormente com iris, SO marcavam, mas nunca deu certo; Que ris teve participaco na situagéo;
Que, até entdo, o intuito era so curtir e acabou acontecendo tudo isso; Que "Bola' ndo aparece nas filmagens;
Que, quando Raylso desistiu, irisligou para o "Bola"; Que deixaram Raylso em Outeiro e la mesmo iris ligou
para o "Bola"; Que encontraram o "Bola" em Outeiro; Que "Bola' mora em Outeiro; Que iris ligou para
"Bola"; Que a caminhonete foi encontrada préximo a casa de Raylso; Que 0 "Bola' matou a vitima Maria de
Nazaré, Que o declarante, ameacado por "Bola', matou a vitima Iranilma; Que ja teve envolvimento anterior
com a Policia; Que se envolveu em Receptacéo e Homicidio; Que teve aideia de curtir; Que iris |he mandou
mensagem; Que entrou, juntamente com Raylso, na caminhonete; Que ndo falou no "Bola" anteriormente, por
estar sendo ameagado por ele; Que matou a iris; Que, em nenhum momento, assumiram a direcdo do carro;
Que 0 "Bola" entrou no carro, depois que o Raylso desistiu; Que, quando o "Bola" entrou ho carro, o Raylso
ndo estava mais; Que o "Bola" falou que tinha uma casa para €les curtirem; Que, apds o crime, pegou um
Onibus para sua casa e 0 "Bola" seguiu 0 caminho dele; Que a Unica pessoa armada era o "Bola"; Que mataram
as vitimas por enforcamento, com uma corda; Que jogou aterra por cima dos corpos das vitimas; Que foram
tiradas as roupas das vitimas, porque o "Bola" falou que seriamais dificil de reconhecer; Que a chave do carro
ficou com 0 "Bola"'; Que "Bola" levou os pertences das vitimas; Que néo sabe do paradeiro do "Bola"; Que s
matou a iris, porque o "Bola" Ihe ameagou". (Grifo nosso)

O Acusado Marlisson das Neves Figueiredo em seu interrogatério em juizo afirmou
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gue gjudou a enterrar as vitimas, tendo tirado as roupas das mesmas e colocado terra sobre elas, de
forma atentar ocultar suas mortes.

As testemunhas policiais que realizaram as investigacfes constataram e esclareceram em juizo que
apos se apropriarem dos bens das vitimas, os Réus as enterraram em cova rasa e colocaram terraem
cima, pois tinham receio de que vivas poderiam denuncia-1os ou reconhecé-los.

O crime em guestdo esta intimamente ligado ao delito de latrocinio, tendo em vista que dolosamente,
apos ceifarem a vida das vitimas para concretizarem a subtragdo patrimonial, ocultaram os
cadaveres.

O sujeito passivo nesses casos € a coletividade, pois se trata de crime vago, tanto € que estainserido
no Titulo V — dos crimes contra o sentimento religioso, Capitulo |1 — Dos crimes contra 0s mortos, o
gue ndo se confundem com as pessoas.

A certeza de culpabilidade no delito de latrocinio, o qual os Réus foram condenados acima, me traz
elementos aptos a gerar certeza de autoria também no delito de ocultagdo de cadaveres, umavez que
as testemunhas ouvidas em juizo e a confissdo parcial de um dos Acusados de que enterrou as
vitimas, da a conviccao da existéncia do delito do Art. 211, caput, do CPB, tanto mais porque 0s réus
tinham o motivo de que, com a ocultac&o, poderia ndo ser responsabilizados criminalmente.

N&o foi revelado, tanto nainvestigacdo policial, quanto na instrucdo processual, outras pessoas que
pudessem usufruir com a ocultacéo dos cadaveres.

O crime de ocultacd@o de cadaver tem o intuito de dificultar o encontro do corpo das vitimas, tanto €
gue as enterraram em um terreno ermo, colocaram terra sobre elas e mato, tudo no sentido de
obterem éxito quanto ao crime de latrocinio.

A condutafoi praticada por ambos 0s Acusados, os quais mediante asfixia tiraram a vida das vitimas
ainda dentro do automovel e em seguida ocultaram os corpos despidos em uma cova preparada pel os
Réus, de forma que suas intencBes era dificultar o encontro dos cadaveres.

O Tribunal de Justica do Estado do Para tem o seguinte entendimento em relacéo ao crime de
ocultacdo de cadaver: i
APELACAO. ART. 157, 83° IN FINE, C/C ART. 211, TODOS DO CPB. PRELIMINAR DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO NA SENTENCA. REJEITADA - ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS
PARA CONDENACAO. IMPROCEDENCIA. PROVAS CONTUNDENTES DE AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVA. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE LATROCINIO
PARA HOMICIDIO CULPOSO. IMPROCEDENTE. CRIME DE LATROCINIO DEVIDAMENTE
COMPROVADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA SENTENCA. REJEITADA. Segue
rejeitada, uma vez que a sentenca guerreada obedeceu aos requisitos do art. 381 do CPP, apresentando
fundamentaco iddnea, indicando autoria e materialidade delitiva, através das provas constantes dos autos. N&o
ha necessidade, por parte do Juiz sentenciante, de se rebater todas as teses féticas alegadas pela defesa,
bastando que a sentenca, apresente de forma clara e concisa os motivos que levaram o julgador a concluir pela
condenac&o ou absolvigdo do réu. B A
2. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS PARA CONDENACAO. IMPROCEDENCIA. PROVAS
CONTUNDENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA. A sentenca guerreada apontou como
materialidade delitiva, o depoimento das testemunhas, o auto de frisdo em flagrante, o boletim de ocorréncia,
auto de entrega e o laudo de exame necroscopico. A materialidade delitiva, de fato, resta completamente
demonstrada, através dos documentos supracitados, uma vez o auto de entrega e o auto de prisdo em flagrante
demonstram que o apelante estava com os objetos da vitima quando preso em flagrante, ja na cidade de
Maraba
3. A autoria delitiva resta plenamente demonstrada através dos depoimentos testemunhais e do interrogatério
do réu, que apesar de negar a autoria, afirma gque estava com a vitima no momento em tudo ocorreu. As provas
constantes dos autos, demonstram como os fatos ocorreram e inclusive o caminho do crime, os depoimentos
testemunhais sdo claros e elucidativos.
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4. O crime de latrocinio € um tipo complexo que se caracteriza pela ofensa ao patrimoénio e a vida, de forma
gue a morte da vitima é o meio pelo qual o criminoso utiliza-se para alcancar 0 seu objetivo, que é o roubo.
Neste crime, é indiferente se a morte ocorreu antes ou depois do roubo, bastando para a sua caracterizagéo a
ocorréncia dos dois tipos penais, sendo um (morte) cometido para assegurar a finalizacdo do outro (roubo).
5. O que caracteriza o crime de latrocinio € aintengdo primeira de roubar, de se locupletar de bem aheio, ou
seja, a morte da vitima ocorre para que o agente alcance o seu objetivo de roubar.

6. No caso em tela, pelas provas constantes dos autos, e principalmente pelos depoimentos testemunhais, e,
ainda, pelo préprio interrogatério do réu, observa-se que 0 mesmo, possuiaum relacionamento com avitima,
com intengdo financeira, com objetivo de beneficiar pelo que a vitima poderia lhe oferecer, tendo inclusive o
proprio afirmando em seu interrogatério, que a vitima tinha influéncia politica, quando afirmou que a mesma
tinha acesso a prefeitura, e ainda, enfatizou que a mesma falava em inserir o réu nas campanhas politicas.

7. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE LATROCINIO PARA HOMICIDIO CULPOSO.
IMPROCEDENTE. CRIME DE LATROCINIO DEVIDAMENTE COMPROVADO - O pedido de
desclassificagdo para homicidio culposo, igualmente, restaimprocedente, posto que conforme ja explanado, a
autoria e materialidade do crime de latrocinio resta indubitavelmente comprovado. N&o existe divida quanto
aons motivos que levaram o réu a cometer o crime. O objetivo era se locupletar dos bens da vitima e para tanto
ceifou a vida da mesma, tanto € que o mesmo utilizou o carro da vitima para ir até marabd, além de ter
utilizado o seu cartdo de crédito para pagar a conta e ainda confessou que sacou dinheiro com o cartdo da
ofendida.

8. Para que fosse possivel a desclassificacdo pretendida, necessério seria que a ficasse evidenciado que
ocorreram dois crimes autdbnomos, ou sgja, ndo houvesse qualquer relagdo entre ambos. O que € impossivel se
crer diante das variadas provas constantes dos autos. O liame subjetivo esta presente e de forma patente. Até
mesmo com relacdo ao crime de ocultacdo de cadaver, ndo ha o que se questionar, uma vez que restou evidente
gue o réu ocultou o corpo da vitima para dificultar a sualocalizagcdo. Desta forma, presente o dolo do agente
em subtrair os bens da vitima, empregando a violéncia que causou-lhe a morte, para ter éxito em seu intento.
9. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

(2017.03432588-58, 179.187, Rel. MAIRTON MARQUES CARNEIRO, Orgéo Julgador 3* TURMA DE
DIREITO PENAL, Julgado em 2017-08-10, Publicado em 2017-08-11) (Grifo nosso)

Concluindo, em consonancia com o que ficou comprovado da instrucdo processual, devem os
Acusados responderem pelas consequéncias de seus atos.

1) - DA CONCLUSAO

Em face do exposto, julgo PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal, razéo pela gual CONDENO
0 Acusado MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO e RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS nas
sangdes punitivas do Art. 157, 83°, Inciso |1, do CPB (duas vezes) e Art. 211, caput, do CPB (duas
vezes), em relacdo as vitimas Maria de Nazaré Borges de Alcantara e Iranilma Prestes dos Reis.

1) DOSIMETRIA DA PENA — REU MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO EM RELA(;AO
AO CRIME DE LATROCINIO — VITIMA Maria de Nazaré Borges de Alcantara
Passo aindividualizagdo da pena com observancia das disposi¢oes dos Arts. 68 e 59,

do CPB.

A culpabilidade do crime é altamente reprovavel, uma vez que o Acusado agiu com extrema
violéncia, dolo intenso, bem ainda premeditou o crime, tanto é que ja estava durante razoavel
periodo de tempo no estacionamento do supermercado
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aguardando uma vitima que possuisse um perfil compativel com seus objetivos criminosos.
O Réu ndo registra outros antecedentes criminais.

A personalidade do Acusado é voltada a criminalidade, pois desde a adolescéncia ja cometeu atos
infracionais analogos aos delitos de receptacdo e homicidio, demonstrando uma inclinagéo a
criminalidade, além da frieza de tentar apds o crime levar a crer que a vitima era dada a orgias
sexuais, conforme tenta fazer crer em seu interrogat6rio, criando uma fantasia comum em mentes
criminosas. Demais disso, 0 Acusado em momento algum demonstrou compaixao pelas vitimas ou
remorso pelos acontecimentos.

A conduta social do Acusado néo é boa, tendo em vista a vida pregressa socialmente

desregrada.
Os motivos do crime foram repugnantes ante ao desvalor da vida quando comparada ao patriménio
subtraido, portanto, desfavoravel.
As circunstancias do crime sdo desfavoraveis, tendo em vista que o crime foi cometido com extrema
violéncia e crueldade, a vitima foi morta com a utilizacdo de cordas e atraveés de asfixia mecanica,
sem olvidar que o Acusado se valeu do préprio local de trabalho para captar as vitimas, quando tinha
0 compromisso socia de zelar pela fonte de seu sustento.
As consequéncias do crime sdo extremamente graves, pois, além de subtrair objetos de valores,
acabou causando enorme sofrimento para os filhos da vitima e os demais familiares. Logo, causou
abalo psicoldgico familiar imensuravel, razéo pela qual reputo circunstancia desfavoravel.

O comportamento da vitima em nada influenciou a ocorréncia do delito, de forma
gue considero como circunstancia neutra, conforme entendimento esposado na Simulan® 18, do E.
TJIE/PA.
Considerando as circunstancias acima, fixo a pena-base em grau acima do médio para o crime de
latrocinio, isto é, em 26 (vinte e seis) anos de reclusdo e 300 (trezentos) dias-multa a razdo de 1/30
(um trinta avos) do salério minimo vigente a época da infragao.
Verifico a agravante do crime ter sido cometido contra maior de 60 (sessenta) anos, agravante
genéricaprevistano Art. 61, 11, h, do CPB, bem ainda a atenuante de ser 0 agente menor de 21 (vinte
e um) anos na data do fato, de forma que prepondera a circunstancia ligada a personalidade do
agente (menoridade), razdo pela qual atenuo a pena em 8 (0ito) meses de reclusdo e 20 (vinte) dias
multa, passando a dosa-la provisoriamente em 25 (vinte e cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao
e 280 (duzentos e oitenta) dias multa.

N&o existem causas de aumento ou diminuigao.
Torno a pena definitiva em 25 (vinte e cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao e 280 (duzentos e

oitenta) dias multa.

2) DOSIMETRIA DA PENA — REU MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO EM RELACAO
AO CRIME DE OCULTACAO DE CADAVER - VITIMA Maria de Nazaré Borges de Alcantara
Passo a individualizacdo da pena com observancia das disposi¢des dos Arts. 68 e 59,

do CPB.

A culpabilidade do crime é altamente reprovavel, umavez que o Acusado agiu com dolo intenso,
com frieza, demostrando completo desprezo pela vida humana, tanto é que enterrou as vitimas nas
proximidades da residéncia do Réu Raylso.

O Réu ndo registra outros antecedentes criminais.
A personalidade do Acusado € voltada a criminalidade, pois desde a adolescéncia ja cometeu atos
infracionais analogos aos delitos de receptacdo e homicidio, demonstrando uma inclinagéo a
criminalidade. O Acusado n&o apresentou compaix&o ou remorso na situacgao.
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A conduta social do Acusado ndo é boa, tendo em vista a vida pregressa socialmente
desregrada.

Os motivos do crime foram repugnantes, pois a ocultacéo do cadaver foi cometida na tentativa de
mascarar um latrocinio.
As circunstancias do crime sdo desfavoraveis, tendo em vista que as vitimas foram enterradas
despidas e jogadas em uma cova rasa em um terreno baldio.
As consequéncias do crime sdo desfavoraveis, pois a repercussao social do delito causou uma grande
consternagdo social e impingiu a comunidade local o dissabor da violéncia gratuita, tal como se ali 0
Estado de Direito ndo tivesse vigor, alimentando o medo coletivo.

O comportamento da vitima em nada influenciou a ocorréncia do delito, de forma
gue considero como circunstancia neutra, conforme entendimento esposado na Simulan® 18 do E.
TJIE/PA.

Considerando as circunstancias acima, fixo a pena-base em grau acima do minimo para o crime de
ocultacdo de cadaver, isto €, em 2 (dois) anos de recluséo e 60 (sessenta) dias-multa arazéo de 1/30
(um trinta avos) do salério minimo vigente a época da infrac&o.

N&o verifico agravantes.

Verifico a atenuante em ter o Réu confessado a autoria do fato Art.65, 111, d, CPB) e
ser menor de 21 anos na data do fato (Art. 65, I, CPB), razéo pela qual atenuo a pena em 8 (0ito)
meses de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, passando a dosé-la provisoriamente em 1 (um) ano e 4
(quatro) meses de reclusdo e 45 (quarenta e cinco) dias-multa.

N&o existem causas de aumento ou diminuicao.

Torno a pena definitivaem 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusio e 45 (quarenta e cinco) dias-
multa.

3) DOSIMETRIA DA PENA — REU MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO EM RELACAO
AO CRIME DE LATROCINIO — VITIMA IRANILMA PRESTES DOS REIS

Passo aindividualizago da pena com observancia das disposi¢bes dos Arts. 68 e 59, do CPB.

A culpabilidade do crime é altamente reprovavel, uma vez que o Acusado agiu com extrema
violéncia, dolo intenso, bem ainda premeditou o crime, tanto é que ja estava durante razoavel
periodo de tempo no estacionamento do supermercado aguardando uma vitima que possuisse um
perfil compativel com seus objetivos criminosos.

O Réu ndo registra outros antecedentes criminais.

A personalidade do Acusado € voltada a criminalidade, pois desde a adolescéncia ja cometeu atos
infracionais analogos aos delitos de receptacdo e homicidio, demonstrando uma inclinagéo a
criminalidade, além da frieza de tentar apds o crime levar a crer que a vitima era dada a orgias
sexuais, conforme tenta fazer crer em seu interrogatorio, criando uma fantasia comum em mentes
criminosas. Demais disso, 0 Acusado em momento algum demonstrou compaixao pelas vitimas ou
remorso pelos acontecimentos.

A conduta social do Acusado ndo é boa, tendo em vista a vida pregressa socia mente desregrada.

Os motivos do crime foram repugnantes ante ao desvalor da vida quando comparada ao patriménio
subtraido, portanto, desfavoravel.

As circunstancias do crime sdo desfavoraveis, tendo em vista que o crime foi cometido com extrema
violéncia e crueldade, a vitima foi morta com a utilizag&o de cordas e através de asfixia mecanica,
sem olvidar que o Acusado se valeu do préprio local de trabalho para captar as vitimas, quando tinha
0 COMPromisso
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social de zelar pelafonte de seu sustento.
As consequéncias do crime sdo extremamente graves, pois, além de subtrair objetos de valores,
acabou causando enorme sofrimento para os familiares da vitima, além de que deixou uma crianca
de 3 (trés) anos de idade 6rfa. Logo, reputo circunstancia desfavoravel.
O comportamento da vitima em nada influenciou a ocorréncia do delito, de forma
gue considero como circunstancia neutra, conforme entendimento esposado na Simula n® 18 do E.
TJIE/PA.
Considerando as circunstancias acima, fixo a pena-base em grau acima do médio para o crime de
latrocinio, isto é, em 26 (vinte e seis) anos de reclusdo e 300 (trezentos) dias-multa a razdo de 1/30
(um trinta avos) do salério minimo vigente a época da infragao.
N&o verifico agravantes.

Verifico a atenuante de ser o agente menor de 21 (vinte e um) anos na data do fato
(Art. 65, I, do CPB), razéo pela qual atenuo a penaem 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusio e 50
(cinquenta) dias multa, passando a dosé-la provisoriamente em 24 (vinte e quatro) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo e 250 (duzentos e cingquenta) dias multa.
N&o existem causas de aumento ou diminuigao.

Torno a pena definitiva em 24 (vinte e quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusio e 250 (duzentos e

cinquenta) dias multa.

4) DOSIMETRIA DA PENA — REU MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO EM RELACAO
AO CRIME DE OCULTACAO DE CADAVER - VITIMA IRANILMA PRESTES DOS REIS
Passo a individualizagao da pena com observancia das disposi¢oes dos Arts. 68 e 59,

do CPB.

A culpabilidade do crime é altamente reprovavel, umavez que o Acusado agiu com dolo intenso,
com frieza, demostrando completo desprezo pela vida humana, tanto € que enterrou as vitimas nas
proximidades da residéncia do Réu Raylso.

O Réu ndo registra outros antecedentes criminais.

A personalidade do Acusado é voltada a criminalidade, pois desde a adolescéncia ja cometeu atos
infracionais andlogos aos delitos de receptacdo e homicidio, demonstrando uma inclinacéo a
criminalidade.

A conduta social do Acusado ndo € boa, tendo em vista a vida pregressa socialmente desregrada.

Os motivos do crime foram repugnantes, pois a ocultacéo do cadaver foi cometida na tentativa de
mascarar um latrocinio.

As circunstancias do crime sdo desfavoraveis, tendo em vista que as vitimas foram enterradas
despidas e jogadas em uma cova rasa em um terreno baldio.

As consequéncias do crime sdo desfavoraves, pois arepercussio social do delito causou uma grande
consternagdo social e impingiu a comunidade local o dissabor da violéncia gratuita, tal como se ali 0
Estado de Direito ndo tivesse vigor, alimentando o medo coletivo.

O comportamento da vitima em nada influenciou a ocorréncia do delito, de forma
que considero como circunstancia neutra, conforme entendimento esposado na Simula n® 18 do E.
TJIE/PA.

Considerando as circunstancias acima, fixo a pena-base em grau acima do minimo para o crime de
ocultacdo de cadaver, isto € em 2 (dois) anos de reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa a razdo de 1/30
(um trinta avos) do saldrio minimo vigente a época da infracéo.

N&o verifico agravantes.
Verifico a atenuante em ter o Réu confessado a autoria do fato Art.65, 111, d, CPB) e
ser menor de 21 anos na data do fato (Art. 65, |, CPB), razdo pela
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gual atenuo a pena em 8 (0ito) meses de reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, passando a dosa-la
provisoriamente em 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de recluséo e 45 (quarenta e cinco) dias-multa.
N&o existem causas de aumento ou diminuic¢ao.

Torno a pena definitivaem 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusio e 45 (quarenta e cinco) dias-
multa.

5) DA UNIFICACAO DA PENA REU MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO

Atento ao principio da unificac8o das penas, procedo, entdo, a somatéria das penas aplicadas, as
guais perfazem o total de 52 (cinquenta e dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 620 (seiscentos e
vinte) dias-multa a serem cumpridos pelo Acusado no regime, inicialmente, fechado, em casa de
estabel ecimento penitencidrio adequado.

Incabivel substituicdo da pena.

6) DOSIMETRIA DA PENA — REU RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS EM RELACAO AO
CRIME DE LATROCINIO — VITIMA Maria de Nazaré Borges de Alcantara
Passo a individualizagdo da pena com observancia das disposi¢des dos Arts. 68 e 59,

do CPB.

A culpabilidade do crime é altamente reprovavel, uma vez que o Acusado agiu com extrema
violéncia, dolo intenso, bem ainda premeditaram o crime, tanto € que ja estavam durante razoavel
periodo de tempo no estacionamento do supermercado aguardando uma vitima que possuisse um
perfil compativel com seus objetivos criminosos, dai advém o concurso do segundo agente como
forma de rechacar quaisquer reacdes da vitima.

O Réu ndo registra outros antecedentes criminais.

A personalidade do Acusado é voltada a criminalidade, pois desde a adolescéncia ja cometeu ato
infracional andlogo ao crime de roubo, demonstrando uma inclinacdo a criminalidade, além dafrieza
de tentar apds o crime levar a crer que a vitima era dada a orgias sexuais, conforme tenta fazer crer
em seu interrogatdrio, criando uma fantasia comum em mentes criminosas. Demais disso, 0 Acusado
em momento algum demonstrou compaixao pelas vitimas ou remorso pel os aconteci mentos.

A conduta social do Acusado néo é boa, tendo em vista a vida pregressa socialmente
desregrada.
Os motivos do crime foram repugnantes ante ao desvalor da vida quando comparada ao patrimonio
subtraido, portanto, desfavoravel.
As circunstancias do crime sdo desfavoraveis, tendo em vista que o crime foi cometido com extrema
violéncia e crueldade, a vitima foi morta com a utilizacdo de cordas e através de asfixia mecanica,
sem olvidar que o Acusado se valeu do préprio local de trabalho para captar as vitimas, quando tinha
0 compromisso socia de zelar pela fonte de seu sustento.
As consequéncias do crime sdo extremamente graves, pois, além de subtrair objetos de valores,
acabou causando enorme sofrimento para os filhos da vitima e os demais familiares. Logo, causou
abalo psicoldgico familiar imensuravel, razéo pela qual reputo circunstancia desfavoravel.

O comportamento da vitima em nada influenciou a ocorréncia do delito, de forma que considero
como circunstancia neutra, conforme entendimento esposado na Simula n® 18 do E. TJE/PA.
Considerando as circunstancias acima, fixo a pena-base em grau acima do médio para o crime de
latrocinio, isto é, em 26 (vinte e seis) anos de reclusdo e 300 (trezentos) dias-multa a razdo de 1/30
(um trinta avos) do sal&rio minimo vigente a época da infragao.

Pag. 18 de 22

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Rua Manoel Barata, 1107, Distrito de | coar aci
CEP: 66.810-100 Bairro: Fone: (91)3215-3644



—x Poder Judiciario AR T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00129544820188140401
_®¥ BELEM RV 0 AR
“iT==~ SECRETARIA DA 22VARA CRIMINAL DISTRITAL DE ICOARACI 20180504535180

SENTENCA - DOC: 20180504535180

Verifico a agravante do crime ter sido cometido contra maior de 60 (sessenta) anos, agravante
genérica previstano Art. 61, |1, h, do CPB, bem ainda a atenuante de ser o agente menor de 21 (vinte
e um) anos na data do fato, de forma que prepondera a circunstancia ligada a personalidade do
agente (menoridade), razdo pela qual atenuo a pena em 8 (0ito) meses de reclusdo e 20 (vinte) dias
multa, passando a dosa-la provisoriamente em 25 (vinte e cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao

e 280 (duzentos e oitenta) dias multa.

N&o existem causas de aumento ou diminuigao.
Torno a pena definitiva em 25 (vinte e cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao e 280 (duzentos e

oitenta) dias multa.

7) DOSIMETRIA DA PENA — REU RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS EM RELA(;AO AO
CRIME DE OCULTACAO DE CADAVER - VITIMA Maria de Nazaré Borges de Alcantara
Passo a individualizagao da pena com observancia das disposi¢oes dos Arts. 68 e 59,

do CPB.

A culpabilidade do crime é altamente reprovavel, umavez que o Acusado agiu com dolo intenso,
com frieza, demostrando completo desprezo pela vida humana, tanto € que enterrou as vitimas nas
proximidades da sua residéncia em concurso com o Acusado MARLISSON DAS NEVES
FIGUEIREDO.

O Réu ndo registra outros antecedentes criminais.

A personalidade do Acusado € voltada a criminalidade, pois desde a adolescéncia ja cometeu ato
infracional andlogo ao crime de roubo e relacionamento com pessoa viol entissima, demonstrando um
comportamento antissocial, o qual é caracterizado pelo desprezo ou transgressdo das normas da
sociedade, frequentemente associado a um comportamento ilegal.

A conduta social do Acusado ndo é boa, tendo em vista a vida pregressa social mente desregrada.
Os motivos do crime foram repugnantes, pois a ocultacdo do cadaver foi cometida na tentativa de
mascarar um latrocinio.
As circunstancias do crime sdo desfavoraveis, tendo em vista que as vitimas foram enterradas
despidas e jogadas em uma cova rasa em um terreno baldio.

As consequéncias do crime sdo desfavordveis, pois arepercussio social do delito causou umagrande
consternacdo socia e impingiu a comunidade local o dissabor da violéncia gratuita, tal como se ali 0
Estado de Direito ndo tivesse vigor, alimentando o medo coletivo.

O comportamento da vitima em nada influenciou a ocorréncia do delito, de forma que considero
como circunstancia neutra, conforme entendimento esposado na Sumula n® 18 do E. TJE/PA.
Considerando as circunstancias acima, fixo a pena-base em grau acima do minimo para o crime de
ocultacdo de cadaver, isto €, em 2 (dois) anos de recluséo e 60 (sessenta) dias-multa arazéo de 1/30
(um trinta avos) do sal&rio minimo vigente a época da infrac&o.

N&o verifico agravantes.

Verifico a ocorréncia da circunstancia atenuante de ser o agente menor de 21 (vinte e um) anos na
data do fato — Art. 65, Inciso |, do CPB, razéo pela qual atenuo a pena em 4 (quatro) meses de
reclusdo e 10 (dez) dias multa, passando a dosé-la provisoriamente em 1 (um) ano e 8 (0ito) meses
de reclusdo e 50 (cinguenta) dias multa.

N&o existem causas de aumento ou diminuig&o.
Torno apenadefinitivaem 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e 50 (cinquenta) dias multa.

8) DOSIMETRIA DA PENA —REU RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOSEM RELACAO AO
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CRIME DE LATROCINIO — VITIMA IRANILMA PRESTES DOS REIS
Passo a individualizacdo da pena com observancia das disposi¢des dos Arts. 68 e 59,

do CPB.

A culpabilidade do crime é altamente reprovavel, uma vez que o Acusado agiu com extrema
violéncia, dolo intenso, bem ainda premeditaram o crime, tanto € que ja estavam durante razoavel
periodo de tempo no estacionamento do supermercado aguardando uma vitima que possuisse um
perfil compativel com seus objetivos criminosos, dai advém o concurso do segundo agente como
forma de rechacar quaisquer reacdes da vitima.

O Réu nao registra outros antecedentes criminais.

A personalidade do Acusado é voltada a criminalidade, pois desde a adolescéncia ja cometeu ato
infracional andlogo ao crime de roubo, demonstrando uma inclinacdo a criminalidade, além dafrieza
de tentar apds o crime levar a crer que a vitima era dada a orgias sexuais, conforme tenta fazer crer
em seu interrogatdrio, criando uma fantasia comum em mentes criminosas. Demais disso, 0 Acusado
em momento algum demonstrou compaixao pelas vitimas ou remorso pel os aconteci mentos.

A conduta social do Acusado néo é boa, tendo em vista a vida pregressa socialmente
desregrada.
Os motivos do crime foram repugnantes ante ao desvalor da vida quando comparada ao patrimonio
subtraido, portanto, desfavoravel.
As circunstancias do crime sdo desfavoraveis, tendo em vista que o crime foi cometido com extrema
violéncia e crueldade, a vitima foi morta com a utilizacdo de cordas e através de asfixia mecanica,
sem olvidar que o Acusado se valeu do préprio local de trabalho para captar as vitimas, quando tinha
0 compromisso socia de zelar pela fonte de seu sustento.
As consequéncias do crime sdo extremamente graves, pois, além de subtrair bens, acabou causando
enorme sofrimento para os familiares e uma crianga menor de 03 (trés) anos de idade 6rfa de mée.
Logo, causou abalo psicolégico familiar imensuravel, razéo pela qual reputo circunstancia
desfavoravel.

O comportamento da vitima em nada influenciou a ocorréncia do delito, de forma
que considero como circunstancia neutra, conforme entendimento esposado na Simula n° 18 do E.
TJIE/PA.
Considerando as circunstancias acima, fixo a pena-base em grau acima do médio para o crime de
latrocinio, isto €, em 26 (vinte e seis) anos de reclusdo e 300 (trezentos) dias-multa a razéo de 1/30
(um trinta avos) do sal&rio minimo vigente a época da infracéo.
N&o verifico agravantes.

Verifico a atenuante de ser o agente menor de 21 (vinte e um) anos na data do fato (Art. 65, |1, do
CPB), razdo pela qual atenuo a penaem 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo e 50 (cinguenta)
dias-multa, passando a dosa-la provisoriamente em 24 (vinte e quatro) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e 250 (duzentos e cinquenta) dias multa.

N&o existem causas de aumento ou diminui¢ao.

Torno a pena definitiva em 24 (vinte e quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusio e 250 (duzentos e

cinquenta) dias multa.

9) DOSIMETRIA DA PENA — REU RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS EM RELACAO AO
CRIME DE OCULTACAO DE CADAVER — VITIMA IRANILMA PRESTES DOS REIS
Passo a individualizagdo da pena com observancia das disposicdes dos Arts. 68 e 59,

do CPB.

A culpabilidade do crime é altamente reprovavel, uma vez que o Acusado agiu com dolo intenso,
com frieza, demostrando completo desprezo pela vida humana, tanto é que enterrou as vitimas nas
proximidades da sua residéncia em concurso
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com o Acusado MARLISSON DAS NEVES FIGUEIREDO.
O Réu ndo registra outros antecedentes criminais.

A personalidade do Acusado é voltada a criminalidade, pois desde a adolescéncia ja cometeu ato
infracional analogo ao crime de roubo e relacionamento com pessoa violentissima, demonstrando um
comportamento antissocial, o qual é caracterizado pelo desprezo ou transgressdo das nhormas da
sociedade, frequentemente associado a um comportamento ilegal.

A conduta social do Acusado ndo € boa, tendo em vista a vida pregressa socialmente desregrada.
Os motivos do crime foram repugnantes, pois a ocultacéo do cadaver foi cometida na tentativa de
mascarar um latrocinio.
As circunstancias do crime sdo desfavoraveis, tendo em vista que as vitimas foram enterradas
despidas e jogadas em uma cova rasa em um terreno baldio.

As consequéncias do crime sdo desfavoravels, pois arepercussio social do delito causou uma grande
consternacdo social e impingiu a comunidade local o dissabor da violéncia gratuita, tal como se di o
Estado de Direito ndo tivesse vigor, alimentando o medo coletivo.

O comportamento da vitima em nada influenciou a ocorréncia do delito, de forma que considero
como circunstancia neutra, conforme entendimento esposado na Simula n° 18 do E. TJE/PA.
Considerando as circunstancias acima, fixo a pena-base em grau acima do minimo para o crime de
ocultagdo de cadéver, isto é em 2 (dois) anos de reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa a razdo de 1/30
(um trinta avos) do salério minimo vigente a época da infracéo.

N&o verifico agravantes.

Verifico aocorréncia da circunsténcia atenuante de ser 0 agente menor de 21 (vinte e um)
anos na data do fato — Art. 65, Inciso I, do CPB, razéo pela qual atenuo a pena em 4 (quatro) meses
de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, passando a dosa-la provisoriamente em 1 (um) ano e 8 (0ito)
meses de reclusdo e 50 (cinquenta) dias-multa.

N&o existem causas de aumento ou diminuig&o.
Torno apenadefinitivaem 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e 50 (cinquenta) dias multa.

10) DA UNIFICACAO DA PENA DO REU RAYLSO DE OLIVEIRA SANTOS

Atento ao principio da unificagdo das penas, procedo, entdo, a somatdria das penas aplicadas, as
guais perfazem o total de 53 (cinquenta e trés) anos e 2 (dois) meses de reclusdo e 630 (seiscentos e
trinta) dias-multa a serem cumpridos pelo Acusado no regime, inicialmente, fechado, em casa de
estabel ecimento penitenciario adequado.

Incabivel substituicdo da pena.

11) DISPOSICOES COMUNS AOS REUS

N&o concedo aos Réus o direito de apelarem em liberdade, tendo em vista que suas liberdades
representam sobressalto a Ordem Publica, pois os Condenados ja possuem registros anteriores por
atos infracionais anél ogos aos crimes de homicidio, roubo e receptacdo, mas também em virtude da
gravidade dos crimes em que foram condenados e da quantidade de penas aplicadas nesta sentenca,
havendo, portanto, sérios indicativos de que em liberdade intentardo fuga, motivo pelo qual se faz
necessario garantir a aplicacéo da lei penal.

Condeno os Acusados no pagamento das custas e despesas processuais, entretanto, quanto ao Réu
Marlisson das Neves Figueiredo, por ser beneficiario da
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assisténcia judiciaria gratuita, sobresto a exigibilidade do pagamento pelo prazo de 05 anos,
conforme inteligéncia do Art. 12, da Lei 1.060/50.

Intimem-se os Condenados a adimplirem a multa. Ndo havendo pagamento, providencie-se
certiddo da divida e as demais pecas a serem encaminhadas a Secretéaria de Planejamento,
Coordenacéo e Financas / Coordenadoria Geral de Arrecadacéo do Tribunal de Justica do Estado do
Para a fim de que promova o cadastramento e encaminhamento a autoridade tributaria competente,
nos termos do oficio circular "°009/2016.

Deixo de fixar indenizagdo civil, nos termos do Art. 387, IV do Codigo de Processo Penal, devido
auséncia de contraditdrio especifico.

ApoGs o trénsito em julgado (CF, Art. 52, LVII1) e permanecendo inalterada esta decisdo: 1) lancem o
nome dos Réus no Rol dos Culpados, oportunamente; 2) oficie-se a Justica Eleitoral para fins de
suspens3o dos direitos politicos dos Réus (CF, Art. 15, 111); 3) oficie-se ao Orgdo encarregado da
Estatistica Criminal (CPP, Art. 809); 4) expeca-se guia de cumprimento de pena; e 5) fagam-se as
demais comunicacfes de estilo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Icoaraci (PA), 12 de dezembro de 2018.
Doutor JACKSON JOSE SODRE FERRAZ
Juiz de Direito Titular da2° Vara Criminal Distrital de |coaraci
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