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ACORDAO N 152231

PROCESSO N° 2014.3.015451-2

ORGAO JULGADOR: 1: CAMARA CRIMINAL ISOLADA

RECURSO: APELACAO PENAL

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA

APELANTE: MARLON LOPES PIDDE (ADV. OSVALDO SERRAO)

APELANTE: LOURIVAL SANTOS DA ROCHA (ADV. MARILDA CANTAL)
ASSISTENTES DE ACUSACAO: ANTONIA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA, LUIZ
PEREIRA ARRUDA, ADRIANA PEREIRA E MARIA IZENDA MOREIRA (ADVS. MARCO
APOLO SANTANA LEAO E JOSE BATISTA GONCALVES ALFONSO)

APELADO: A JUSTICA PUBLICA

PROC. DE JUSTICA: DRA. ANA TEREZA ABUCATER

RELATORA: DESA. VANIA LUCIA SILVEIRA

APELACOES PENAIS. ART. 121, 8 2° I, 111 E IV C/C ART. 29 E 69 DO CPB.
TRIBUNAL DO JURIL. SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
PRELIMINARES DE NULIDADE POR AUSENCIA DE CORREU NO
JULGAMENTO REALIZADO, POR INDEFERIMENTO DO PEDIDO DA
DEFESA PARA QUE O REU SENTASSE AO LADO DE SEU ADVOGADO E
POR AUSENCIA DE QUESITO OBRIGATORIO OBJETIVO ACERCA DAS
CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS. REJEITADAS. PRECLUSAO
TEMPORAL. MERITO. PEDIDO DE REDIMENSIONAMENTO DAS PENAS
APLICADAS E REANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59
DO CP. PROCEDENTE. DOSIMETRIAS REFEITAS E SANCOES
DIMINUIDAS. DECRETADA A PRISAO PREVENTIVA DO REU MARLON
LOPES PIDE PARA GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL E PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE NOVA FUGA. DECISAO
UNANIME.

1. PRELIMINARES.

a) As nulidades ocorridas em plenario do jari devem ser arguidas no momento de sua
ocorréncia, conforme disposi¢do contida no art. 573, VIII do CPP, de modo que ndo
constando a arguicao em ata de julgamento, ha preclusdo temporal quanto ao argumento.
a.1) Ademais, a auséncia do corréu em julgamento realizado perante o Tribunal do Jari é
fato que deve ser alegado pela parte legitima, se realmente, de nulidade se tratar;

a.2) Nao cabe ainda falar-se em nulidade pelo fato do magistrado ter indeferido o pedido
para que o advogado sentasse ao lado do réu durante o julgamento, pois tal fato ndo
impede que o advogado formule perguntas a testemunha com o auxilio do acusado;

a.3) Descabe também afirmar que ha nulidade por falta de quesito obrigatorio e objetivo,
jaque o Tribunal do Jari respondeu de forma escorreita acerca do cometimento do crime
com emprego de meio cruel e com recurso que impossibilitou a defesa da vitima;

2. MERITO.
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A pena base deve ser fixada utilizando-se fundamentagdo escorreita ¢ deve ser obedecida
a particularidade de cada réu a quando da analise das circunstancias judiciais do art. 59
do CPB. Necessidade de novas consideragoes com relagao as circunstancias judiciais
referidas, as quais ndo restaram favoraveis em sua totalidade aos acusados, o que impede
a fixagdo da pena base no minimo legal, mas sim no patamar adequado, nos termos do
resultado encontrado com a andlise das circunstancias judiciais.

3. Tendo em vista que o reu MARLON LOPES PIDE ficou na condi¢ao de foragido
por quase 20 anos e ainda se mostram presentes 0s motivos para se decretar a prisdo
preventiva pela garantia da ordem publica, decreto sua prisdo cautelar, determinando a
expedicao do competente mandado de prisdo em seu desfavor.

4. Recurso conhecido para rejeitar as preliminares suscitadas, e, no mérito, dar parcial
provimento ao apelo, refazendo as dosimetrias realizadas para ambos os acusados, bem
como decretar a prisdo preventiva do acusado MARLON LOPES PIDE nos termos do
voto da Desa. Relatora.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 1* Camara Criminal Isolada, por unanimidade, em conhecer do
recurso para rejeitar as preliminares arguidas e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessoes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos treze dias do més de outubro
de 2015.
Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Edwiges de
Miranda Lobato.
Belém, 22 de setembro de 2015.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO
Trata-se de recursos de Apelaciao Penal interpostos MARLON LOPES PIDDE e
LOURIVAL SANTOS DA ROCHA, buscando reformar a r. senten¢a do Juizo de Direito da 12
Vara do Tribunal do Jari da Comarca da Capital que os condenou a duas penas idénticas de 130
(cento e trinta) anos de reclusdo, pelo cometimento do delito previsto no art. 121, 8 2°, I, Il e 1V,
c/c art. 29 e 69 do Codigo Penal, contra as vitimas MANOEL BARBOSA DA COSTA, JOSE
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BARBOSA DA COSTA, EZEQUIEL PEREIRA DA COSTA, JOSE PEREIRA DE
OLIVEIRA E FRANCISCO OLIVEIRA.

Narra a dendncia, em suma, que no dia 11 de setembro de 1985, por volta das
17:00h, as referidas vitimas, trabalhadores rurais que ocupavam uma area da Fazenda Califérnia 111,
de propriedade do denunciado MARLON PIDDE, foram atraidas para a sede da fazenda, onde
foram amarradas, torturadas, queimadas ainda vivas e jogadas em um rio proximo, com pedras
amarradas em seus corpos, tudo sob o comando de MARLON PIDDE, do gerente daquela
Fazenda, JOSE GOMES e também LOURIVAL SANTOS DA ROCHA, tendo 0s mesmos
contado com a agdo criminosa de pistoleiros para matar as vitimas.

Em razoes recursais alega o acusado MARLON LOPES PIDDE,
preliminarmente, que h& nulidade processual decorrente da auséncia do corréu LOURIVAL
SANTOS ROCHA da sessdao de julgamento, 0 que impediu o recorrente de fazer perguntas ao
mesmo, tendo em vista que suas defesas eram colidentes e também ao fato de que, a auséncia do
corréu, por si so, acarreta a nulidade do julgamento.

Alega ainda que ha nulidade em razdo de que nao foi permitido ao réu sentar-se a0
lado de seu advogado durante a sessdo de julgamento, sendo que, o fato de ter sido ouvida a
testemunha ATANAGILDO MATOS, que nao prestou depoimento em nenhuma fase do processo,
causou surpresa a defesa, que ndo pdde contar com o auxilio do acusado na formulagao de
perguntas e indicagdo de eventuais incongruéncias, lapsos, omissoes ou inverdades no contetido da
oitiva.

Afirma também que houve nulidade por falta de quesito obrigatorio, qual seja, a
existéncia de uma qualificadora de forma objetiva e nao subjetiva, ja que deveria ter sido
especificado qual foi a forma de execugdo que impossibilitou a defesa da vitima e 0 meio de tortura
por ele utilizado, ja que cada participe deve ser condenado na medida de sua culpabilidade, de modo
que, o fato de ter encomendado a morte das vitimas, ndo significa que o mesmo tenha concordado

com o modo de execugao.
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No meérito, argumenta que houve exaspera¢ao na dosimetria das penas aplicadas,
pois houve fundamentagdo genérica no que concerne a analise das circunstancias judiciais,
pugnando para que a pena seja redimensionada para um patamar menor.

Ja o recorrente LOURIVAL SANTOS DA ROCHA alega que houve violagdo ao
principio da proporcionalidade no que concerne a realizagdo da dosimetria, além do que, houve
violagdo ao principio da humanizagdo da pena, ja que a fixagdo de uma sang¢do tdo alta inviabiliza
qualquer tentativa de reinser¢dao do condenado na sociedade.

Por esse motivo, pugnou pela diminui¢ao da pena aplicada a este recorrente.

Em contrarrazoes, 0 Ministério Publico rechacou todas as teses do apelos e pugnou
pelo improvimento dos recursos.

As fls. 1.881/1.896 os Assistentes de Acusacio ratificaram as contrarrazoes ofertadas
pelo Ministério Publico, rejeitando todas as teses dos recorrentes e pugnando pela manutencao da
sentencga condenatoria.

Nesta Superior Instancia, a douta Procuradora de Justica, Dra. MARIA DO
SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO, manifesta-se pelo conhecimento e

Improvimento dos recursos interpostos.

E O RELATORIO.

A DOUTA REVISAOQ.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco dos recursos.

1. PRELIMINAR DE NULIDADE. AUSENCIA DE CORREU NO JULGAMENTO
REALIZADO.
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Essa alegacdo deve ser de pronto rejeitada.

Primeiro porque o vicio, se houvesse, deveria ter sido arguido pela parte interessada,
ou seja, 0 corréeu LOURIVAL SANTOS DA ROCHA, o qual, em seu recurso, quedou-se silente
quanto a eventual nulidade ocorrida em seu julgamento.

Segundo porque, como se trata de eventual nulidade ocorrida em Plenério do Jari, a
mesma deveria ter sido arguida no momento de sua ocorréncia, de modo que a arguigdo deveria
constar na ata de julgamento de fls. 1.679/1.681, conforme disposi¢ao do art. 571, VIII do CPP, e,
como nao se procedeu desta forma, ocorreu a preclusdo, nada havendo que se discutir neste ponto,

devendo, pois ser rejeitada essa preliminar.

2. PRELIMINAR DE NULIDADE. NAO FOI PERMITIDO QUE O ADVOGADO
SENTASSE AO LADO DO ACUSADO DURANTE O JULGAMENTO.

Da mesma forma, ocorreu a preclusdo quanto ao momento da alegacdo da nulidade
em comento, pois neste caso, aplica-se também a disposi¢ao do art. 571, VIII do CPP, ja que, por se
tratar de alegagdao de nulidade ocorrida em Plendria, o momento de sua arguicdo € o tempo em que
ocorrera.

Ademais, ¢é cedigco que dispor sobre a ordem e a disciplina nas sessoes do Tribunal
do Juari sao atribuigoes do Juiz Presidente, o qual ndo obrou em qualquer ilegalidade ao indeferir o
pedido de defesa, pois ndo ha qualquer norma dispondo acerca do local em que o acusado deve
sentar-se momento de seu julgamento, sendo certo que ndo houve qualquer desrespeito a sua
pessoa.

Quanto a afirmacao de que a defesa foi impedida de um contato mais préximo com o
acusado para poder formular questionamentos em relacdo ao depoimento de testemunha que ndo foi
ouvida antes da instrucdo perante o Conselho de Sentenga, também nao ha como se acatar tal
argumento, pois os advogados de defesa ficam livres para, se quiserem, ficar proximo ao réu no
momento em que acharem conveniente, ndo havendo, assim, que se falar em nulidade neste ponto,

pelo que, rejeito mais essa preliminar.
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3. NULIDADE POR FALTA DE QUESITO OBRIGATORIO OBJETIVO ACERCA DE
CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS.

Mais uma vez, operou-se, in casu, a preclusdo temporal, tendo em conta que a
suposta nulidade também nao arguida no momento oportuno, incidindo a norma do art. 573, VIII do
CPP.

No mais, o que a defesa busca neste ponto é trocar seis por meia duzia, pois ao
requerer que o julgamento seja anulado para que a quesitagdo seja feita da seguinte maneira: “(a) o
crime foi praticado com meio de emprego cruel (tortura)? (b) o crime foi cometido com recurso
que impossibilitou a defesa do ofendido?”, 0s efeitos praticos seriam exatamente 0os mesmos do
que foi quesitado pelo Juiz Presidente, quando indagou se o acusado teria cometido o crime com
emprego de meio cruel (tortura) e se o réu teria cometido o crime utilizando-se de recurso que
tornou impossivel a defesa da vitima, quesitos que receberam respostas positivas do Conselho de
Sentenca.

Assim, descabe falar-se em nulidade também nesse caso, motivo pelo qual, rejeito

mais essa preliminar.

4. DA ALEGACAO COMUM DE REVISAO DA DOSIMETRIA DAS PENAS FIXADAS.

Ambos os recorrentes impugnaram a dosimetria feita pelo Juiz Presidente do
Conselho de Sentenca.
No que concerne as dosimetrias das penas dos recorrentes, 0 magistrado a quo

exarou a seguinte fundamentagao:

“Considerando os critérios legais dos artigos 59 e 68, ambos do
Codigo Penal Brasileiro, os reus MARLON LOPES PIDDE e
LOURIVAL SANTOS DA ROCHA agiram com culpabilidade em
grau reprovavel, ndao possuem antecedentes, sao primarios na forma da
lei, possuem personalidade normal e conduta social nao avaliada nos
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autos, 0s motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime lhes
sao desfavoraveis, sobretudo diante do resultado morte, considero que
as vitimas nao concorreram para a pratica do crime, assim, fixo a
PENA BASE em 26 (vinte e seis) anos de reclusio, em relagiao a
cada uma das 05 (cinco) vitimas para 0 condenado MARLON
LOPES PIDDE e 26 (vinte e seis) anos de reclusio, em relagio a
cada uma das 05 (cinco) vitimas, para o condenado LOURIVAL
SANTOS DA ROCHA, totalizando-se a pena base de 130 (cento e
trinta) anos de Reclusao para cada um dos Condenados.

Nao existem nos autos circunstancias agravantes, nem tampouco
atenuantes.

Também nao existem nos autos causas especiais de aumento ou de
diminuicao de pena.”

Analisando as consideragoes acima, entendo que realmente obrou de forma
equivocada o juizo a quo, tendo em vista que se valeu de apenas uma analise das circunstancias
judiciais do art. 59 do CP para aplicar as penas a ambos 0s acusados.

Com efeito, ¢ cedico que a aplicagdo da sancdo correspondente ao tipo penal violado
deve observar o principio constitucional da individualizagdo da pena, sendo certo que para cada
acusado condenado, deve corresponder uma dosimetria da sancdo fixada com as suas respectivas
fases, conforme o critério trifasico de Nelson Hungria, pelo que, passo a fixar a pena para cada um
dos condenados.

Com relacao ao acusado MARLON LOPES PIDE.

Analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, entendo que a

culpabilidade do réu extrapola a reprovabilidade daquela contida no tipo penal, j& que 0 mesmo
poderia ter agido de forma distinta daquela descrita na dendncia, mas nao o fez. O acusado,
mandante do crime, ao invés de tomar as medidas legais para garantir seu direito de propriedade,
preferiu agir ao arrepio da lei, e violar o direito a vida das vitimas de forma absolutamente
abominavel.

O réu nao registra antecedentes criminais.

A conduta social nao pode ser aferida nos presentes autos.

Quanto a personalidade, nao ha elementos para se fazer uma analise escorreita.
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Os motivos do crime nado lhes sdao favoraveis, ja que tudo se deu em razdo de

conflito agrério, e, de forma alguma esse fato se mostra como uma motivagdo relevante, ja que 0S
bens juridicamente tutelados em um caso e no outro sdo a propriedade e a vida e, de forma alguma,
em situagoes ordinarias, aquele pode ter precedéncia sobre esse.

As circunstancias, que dizem respeito ao modo, tempo e lugar do crime, também

devem ser valoradas negativamente ao réu, ja que as vitimas foram amarradas, torturadas,
gueimadas vivas e jogadas em um rio, com pedras amarradas em seus corpos, sendo de todo
hediondas e igndbeis as circunstancias.

As consequéncias nio podem figurar em desfavor do réu, ja que nao constam dos

autos maiores informagoes quanto as consequéncias extrapenais oriundas da pratica criminosa.

Comportamento _das _vitimas, as mesmas nao contribuiram para que o fato

criminoso fosse praticado, ja que o fato de terem invadido a fazenda do acusado, de forma alguma
pode ser tido como conduta que incite o acusado a cometer barbaros homicidios.

Diante disso, e considerando que, com relagao ao acusado MARLON LOPES PIDE
restaram 04 circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena base no patamar de 24 (vinte e

guatro) anos de reclusio, para cada uma das cinco vitimas, tendo em vista que as mesmas foram

mortas nas mesmas circunstancias.
Inexistindo circunstancias atenuantes e agravantes, bem como causas de aumento ou

diminui¢do de pena, torno a pena definitiva no patamar acima fixado, ou seja, 120 (cento e vinte)

anos_de reclusio, a qual deverd ser cumprida em regime inicial fechado, tendo em vista as

disposicoes contidas no art. 33, § 2°, “a” do CP.

No que concerne ao direito deste recorrente aguardar o trénsito em julgado da
condenacdo em liberdade, tenho como necessario negar-lhe esse direito e decretar-lhe a prisao
preventiva neste momento e, para tanto, exponho minhas razoes.

O acusado, apés ter sido denunciado em 1986 pelo barbaro crime narrado na
dendncia, evadiu-se do distrito da culpa, passando quase 20 (vinte) anos foragido, pois sua prisao
preventiva so foi efetivada no dia 14 de marco de 2006, j& que o mesmo se valia de documentos

falsos para ndo ser encontrado pela justica.
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Ressalto que o motivo ensejador da prisdo cautelar, in casu, nunca deixou de existir,
ja que sua simples condi¢do de foragido ja mostrava suficiente para a sua manutengdo, como bem
afirmou o préprio STJ no momento em que julgou o habeas corpus impetrado em seu favor (fls.
1.547).

No mesmo julgado, o Superior Tribunal de Justica também afirmou que o modus
operandi do delito evidencia a periculosidade concreta do acusado MARLON LOPES PIDE.

No entanto, a prisdo preventiva foi relaxada por excesso de prazo, ja que perdurava
ha pelo menos 06 (seis) anos.

Com efeito, neste momento processual, com a iminéncia do inicio da execugdo da
sancdo fixada, entendo que ¢ grande e provavel o risco de fuga do acusado, o qual pode se valer dos
mesmos artificios anteriormente utilizados para se furtar ao cumprimento da lei penal. A

jurisprudéncia € pacifica nesse sentido:

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA. REVISAO FATICO-PROBATORIA. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO  DELITO.
PERICULOSIDADE EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI.
RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA.
PRESERVACAO DA APLICACAO DA LEI PENAL.
TENTATIVA DE FUGA APOS A PRATICA DA CONDUTA
CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO NAO DEBATIDO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. - O Superior Tribunal de Justica,
seguindo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de
recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido
formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a
ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coagdo ilegal. - A
custddia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel
sua imposicdo ou manuten¢do quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos
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no art. 312 do Codigo Processo Penal. - No caso, a prisdo preventiva
foi devidamente imposta para a garantia da ordem publica, levando-se
em conta o risco concreto de reiteragdo criminosa (paciente que ja
sofreu outras condenagoes por crimes igualmente graves), a gravidade
concreta do crime e a periculosidade dos acusado, ante modus
operandi do delito (pratica do homicidio duplamente qualificado, de
forma premeditada, a luz do dia e em local publico, em razio de
divida no valor de R$ 600,00), bem como para preservar_a
aplicacio da lei penal, tendo em vista sua fuga logo apos a pratica
delituosa. (...). Habeas Corpus nao conhecido.” (STJ, 62 Turma, HC
300087 MS 2014/0184877-0, Relator: Ministro Ericson Maranho -
Desembargador Convocado do TJ/SP)

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO. NAO
CONFIGURADO. PROXIMIDADE DA AUDIENCIA.
NECESSIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR. RISCO DE
FUGA. PERICULOSIDADE DO PACIENTE. ORDEM
DENEGADA. | - IN CASU, AFIGURA-SE TEMERARIO, AS
VESPERAS DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO, MARCADA PARA O PROXIMO DIA 07 DE
JUNHO DE 2013, REVOGAR A CUSTODIA CAUTELAR DO
PACIENTE, TENDO EM VISTA NAO SO O RISCO DE FUGA
DO MESMO - POIS COMO SABIDO EVADIU-SE DO
DISTRITO DA CULPA LOGO APOS COMETER O CRIME
CONTRA A VITIMA DESSES AUTOS, SOMENTE TENDO
SIDO PRESO POR FORCA DE PRISAO PREVENTIVA -, mas
também em razdo da sua periculosidade, denotada pelo fato de que
ap6s cumprir 20 (vinte) anos de medida de seguranca voltou a
delinquir. Il - Ordem denegada. Decisao unanime.” (TJPI, 32 Camara
Criminal, HC 303284, Relator: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros
Correia Filho)

Desta forma, restando patente ainda 0s requisitos necessarios, em concreto, para a
decretagdo da custddia cautelar do acusado, com fulcro no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
decreto sua prisdo preventiva para garantir a aplica¢do da lei penal, tendo em vista o0 risco concreto
de nova fuga do condenado, determinando que seja expedido em seu desfavor o competente

mandado de prisao.
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Com relacao ao acusado LOURIVAL SANTOS DA ROCHA.

Analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB, entendo que a

culpabilidade deste réu também extrapola a reprovabilidade daquela contida no tipo penal, ja que o
mesmo poderia ter agido de forma distinta daquela descrita na denlincia, mas nao o fez. O acusado,
um dos executores do crime, ao invés de tomar as medidas legais para garantir o direito de
propriedade do acusado MARLON LOPES PIDE, preferiu agir ao arrepio da lei, e a mando
daquele, violar o direito a vida das vitimas de forma absolutamente abominavel.

O réu nao registra antecedentes criminais.

A conduta social nao pode ser aferida nos presentes autos.

Quanto a personalidade, nao ha elementos para se fazer uma analise escorreita.

Os motivos do crime ndo lhes sdo favoraveis, ja que tudo se deu em razdo de

conflito agrério, e, de forma alguma esse fato se mostra como uma motivagao relevante, ja que 0s
bens juridicamente tutelados em um caso e no outro sio a propriedade e a vida e, de forma alguma,
em situagoes ordindrias, aquele pode ter precedéncia sobre esse.

As circunstancias, que dizem respeito ao modo, tempo e lugar do crime, também

devem ser valoradas negativamente ao reéu, ja que as vitimas foram amarradas, torturadas,
qgueimadas vivas e jogadas em um rio, com pedras amarradas em seus corpos, sendo de todo
hediondas e igndbeis as circunstancias.

As consequéncias nao podem figurar em desfavor do reéu, ja que ndo constam dos

autos maiores informagoes quanto as consequéncias extrapenais oriundas da pratica criminosa.

Comportamento _das_vitimas, as mesmas nao contribuiram para que 0 fato

criminoso fosse praticado, ja que o fato de terem invadido a fazenda do acusado, de forma alguma
pode ser tido como conduta que incite o acusado a cometer barbaros homicidios.

Diante disso, e considerando que, com relagdo ao acusado LOURIVAL SANTOS

DA ROCHA também restaram 04 circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo a pena base no

patamar de 22 (vinte e dois) anos de reclusio, para cada uma das cinco vitimas, tendo em vista

gue as mesmas foram mortas nas mesmas circunstancias.
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Inexistindo circunstancias atenuantes e agravantes, bem como causas de aumento

ou diminui¢ao de pena, torno a pena definitiva no patamar acima fixado, ou seja, 110 (cento e dez)

anos de reclusiio, a qual devera ser cumprida em regime inicial fechado, tendo em vista as

disposi¢oes contidas no art. 33, § 2°, “a” do CP.
Este acusado se encontra foragido e com prisdo preventiva decretada, tendo sido
expedido mandado de prisdo em seu desfavor, devendo ser mantida essa parte da sentenca.

Ante o exposto, CONHECO do presente recurso e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, a fim de refazer as dosimetrias das penas fixadas pelo Juizo de Direito da 12 Vara
do Tribunal do Jari da Comarca de Belém/PA, em relagio aos recorrentes, fazendo novas analises
das circunstancias judiciais do art. 59 do CP e diminuindo as penas aplicadas aos réus, condenando
0 acusado MARLON LOPES PIDDE a pena de 120 (cento e vinte) anos de reclusdo, a qual
deverd ser cumprida em regime inicial fechado; e LOURIVAL SANTOS DA ROCHA, a pena de
110 (cento e dez) anos de reclusio, a qual deverd ser cumprida em regime inicial fechado.
Decreto, ainda, a prisdo preventiva do de MARLON LOPES PIDE para garantir a aplicagdo da lei

penal, tudo nos termos da fundamentagao.

E O VOTO.

Belém, 13 de outubro de 2015.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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