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Relatorio

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto por
IGEPREV - Instituto de Gestéo Previdenciaria do Para contra deciséo interlocutoria
proferida pela 4% Vara da Fazenda de Belém, figurando como agravado Jo&o Rodrigues dos
Santos.

O feito cuida de Acéo de Incorporacéo do Adicional de Interiorizagdo com pedido de tutela
antecipada, na qual o requerente/agravado relata ter laborado durante 29 (vinte e nove) anos
no interior do Estado, motivo pelo qual faz jus ao recebimento do Adicional de
Interiorizagéo, bem como a incorporacdo deste ao seu soldo, nos termos da Lel Estadual n®
5.652/1991.

O juizo de primeiro grau deferiu o pedido de tutela antecipada, determinando que o
requerido/agravante pagasse e incorporasse o Adicional de Interiorizagdo na proporgdo de
10% (dez por cento) por ano de exercicio, consecutivo ou ndo, no interior do Estado, até o
limite maximo de 100% (cem por cento), calculado sobre 50% (cinquenta por cento) do
soldo.

Insurgindo-se contra essa decisdo a agravante suscita, preliminarmente, a auséncia dos
requisitos ensejadores da concessdo da tutela antecipada, 0 que caracteriza o periculum in
morainverso, bem como a impossibilidade de antecipagdo dos efeitos da tutela para efeito
de pagamento de vencimentos e vantagens pecuniérias e aumento ou extensdo de vantagens,
em observancia ao disposto pelo art. 5° da Lei n°® 4.348/1964 e o art. 1°, § 4° daLei n°
5.021/1966.

No mérito aduz que o pedido do agravado é juridicamente impossivel, tendo em vista que as
parcelas recebidas em decorréncia do local de trabalho ndo integram os proventos da
inatividade, conforme os arts. 86 e 94 da Lei Complementar Estadual n° 039/2002, o que
impde a extingdo do processo sem resolucdo do meérito, nos termos do art. 267, VI, do
Cadigo de Processo Civil.

Argumenta pela impossibilidade de incorporagdo do Adicional de Interiorizagdo em razéo
de tal beneficio ndo ter sido auferido pelo agravado durante sua atividade, de modo que sua
concessao violaria o previsto pelos arts. 40, § 29, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, bem
como pelo fato de o agravado j& perceber a Gratificagdo de Localidade Especial, que possuli
fato gerador idéntico ao do Adicional de Interiorizagdo, o que, nos termos do art. 37, inciso
X1V, daLe Maior, obsta a cumulagéo destes beneficios.

Com base no principio da eventualidade, ressalta que o agravado apenas faria jus ao
guantum de Adicional de Interiorizagéo relativo ao periodo de 21.01.1991 a 16.12.1998, que
compreende o inicio da vigéncia da Lei Estadual n® 5.652 até a data de publicagdo da
Emenda Constitucional n° 20/98.

Considerando as razdes acima, requereu a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o
provimento do recurso para que fosse cassada a decisao agravada.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido as fls. 57/59.

Foram apresentadas contrarrazfes as fls. 63/74.

Informagdes do juizo de origem afl. 75.

E o relatrio.

Voto

O agravante pretende a cassaciio da decisio interlocutdria que determinou, em anteci pagio
de tutela, que ele pagasse e incorporasse 0 Adicional de Interiorizacéo ao soldo do agravado.
Em sede de preliminar, argumentou pela impossibilidade da concesséo de tutela antecipada,
no entanto, este E. Tribunal tem pacificado o entendimento de que o Adicional de
Interiorizacdo é verba de natureza alimentar, de modo que h& sempre
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um dano irreparavel para aquele que vive desta renda, razéo pela qual seria descabido o
judiciario desconsiderar esta peculiaridade, de forma a vedar a concessdo de liminar nesses
casos, sob pena de atentar contra o principio constitucional da dignidade da pessoa humana.
Vegase

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADICIONAL DE INTERIORIZA(}AO. POLICIAL
INATIVO. CONCEDIDA A TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE. SUMULA 729 DO STF. NATUREZA ALIMENTAR E PREVIDENCIARIA DA
PARCELA. ALEGA(;AO DE IMPOSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO DO ADICIONAL NA
INATIVIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS PARA INCORPORA(;AO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE QUE O MILITAR NAO RECEBIA O BENEFICIO ENQUANTO ATIVO.
CONCESSAO DO ADICIONAL DEVIDA. INCORPORACAO CUMULATIVA DO ADICIONAL DE
INTERIORIZA(;AO E DA GRATIFICAQAO DE LOCALIDADE ESPECIAL. PARCELAS DE
NATUREZAS DISTINTAS. POSSIBILIDADE. PRESCRIC}AO DO FUNDO DE DIREITO E
NECESSIDADE DE CORREC}AO DO PERCENTUAL FIXADO DO ADICIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE PELO RISCO DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. | Adiciona devido por forcade lei e com natureza alimentar e previdenciaria, elementos que
preenchem os requisitos para a concessao da tutela antecipada contra a Fazenda Publica conforme
entendimento pacificado do STF.

Il E legal a concessdo do adiciona de interiorizacdo, diante da efetuacéo do requerimento do beneficio quando
da passagem para ainatividade, e dando comprovagéo de que o beneficio ndo he era pago na ativa.

11 A gratificacdo e o adicional séo vantagens distintas, com finalidades diversas e concedidas por motivos
diferentes.

IV - S6 é possivel aandlise das alegages recursais ventiladas na decisdo agravada e que ndo exaurem o mérito
da acdo principal sob pena de supressio de instancia.

V Recurso conhecido e desprovido. (TJE/PA- 1° CAMARA CIVEL ISOLADA. Agravo de Instrumento n°
201430074439 — Acorddo n° 138.841. Rel. DES. GLEIDE PEREIRA DE MOURA). (Grifei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE
REJEITADO. TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. MILITAR
NA RESERVA REMUNERADA. DIREITO A CONCESSAO E A INCORPORAQAO DO ADICIONAL DE
INTERIORIZA(;AO. POSSIBILIDADE.

1 O Egrégio Tribunal Pleno, em sua 40? Sesséo ordinéria, realizada em 14/10/2009, firmou posicionamento de
gue é incabivel o incidente de inconstitucionalidade em sede de agravo de instrumento.

2- A vedacdo de deferimento de tutela antecipada contra a Fazenda PUblica disposta no art. 1° da Lei n°
9494/97, no art. 5° da Lei n°. 4.348/64 e 84° do art. 1° daLei n°. 5.021/66, ndo se aplica ao caso concreto, pois
se trata de causa de natureza previdenciaria, nos termos da Simula 729-STF.

3- Preenchidos os requisitos para o deferimento da tutela antecipada, de acordo com os documentos acostados
Nos autos, para assegurar o direito do agravado a concessdo e incorporagao do adicional de interiorizacgo.

4- Agravo conhecido e desprovido. (TJE/PA- 2° CAMARA CIVEL ISOLADA. Agravo de Instrumento n°
201430004543 — Acorddo n° 141.132. Rel. DES. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO). (Grifel)

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO —
ACAO ORDINARIA DE CONCESSAO DE ADICIONAL DE INTERIORIZAGAO C/C PEDIDO DE
DIFERENCAS PRETERITAS COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA Preliminar de Impossibilidade
de Tutela Antecipada contra a Fazenda Publica Rel ativizago - E possivel atutelaem caso de verba alimentar e
natureza previdenciaria. Precedentes dos Tribunais Superiores Preliminar rejeitada - Bombeiro Militar na ativa
servindo no interior do Estado Possibilidade de pagamento automético do adicional sem direito aincorporacéo
gue sO ocorrerd na transferéncia para a capital ou na passagem para a inatividade por forcadaLe n°5.652/91
Agravo parcialmente provido — UNANIME. (TJE/PA- 3° CAMARA CIVEL ISOLADA. Agravo de
Instrumento n° 20113021015-1 — Acérddo ne 111.326. Rel. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR).
(Grifei)

Em igual sentido, o C. Superior Tribunal de Justica tem firmado jurisprudéncia mitigando o
rigor dos dispositivos que proibem a concessdo de antecipacdo dos efeitos da tutela contra a

Fazenda Publica, nas situagdes que tenham por objeto o
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pagamento de verba de natureza alimentar, como é o caso do Adicional de Interiorizagao.
Vegase

PROCESSUAL CIVIL — VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC — INEXISTENCIA — ADMINISTRATIVO —
PROCESSUAL CIVIL — FAZENDA PUBLICA — ART. 1° DA LEI N. 9.494/97 — INAPLICABILIDADE —
VERBAS INDENIZATORIAS — SUMULA 136/STJ — NATUREZA ALIMENTAR DO DEBITO-
PRECEDENTES.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo jurisdicional é dada na medida da pretensdo
deduzida.

2. E entendimento deste Tribunal que o artigo 1° da Lei n. 9.494/97 deve ser interpretado de forma restritiva,
de modo a ndo existir vedagdo legal a concessdo de antecipagao dos efeitos da tutela contra a Fazenda Piblica
nas hipoteses em que envolvam pagamento de verba de natureza alimentar, como ocorre no presente caso.
Agravo regimental improvido. (AgRg-Resp 1101827/MA —Segunda Turma— Min. Humberto Martins —Pub.
Dje de 27.05.2009).(Grifel)

No que se refere aimpossibilidade de incorporacéo do Adicional de Interiorizagdo, ressalto
gue a vedacdo constante do art. 94 da Lel Complementar Estadual n® 039/2002 diz respeito
apenas a incorporagdo de verbas de carater temporéario decorrentes do exercicio de
representacéo, cargos em comissao ou funcdes gratificadas, ndo se aplicando, portanto, ao
presente caso, que cuida de Adicional de Interiorizacéo.

De outro lado, verifico que os documentos carreados aos autos atestam o direito do agravado
ao recebimento do Adicional de Interiorizacéo e a sua incorporagdo, por ter satisfeito os
requisitos constantes da Lei Estadual n°® 5.652/91. Assim, ndo ha violacdo aos arts. 40, 8§ 2°,
e 195, § 5° da Constituicdo Federal, pois ndo pode o Estado se beneficiar com o
descumprimento de sua obrigacao legal.

Relativamente a impossibilidade de cumulagéo do Adicional de Interiorizagdo com a
Gratificacdo de Localidade Especial, tal assertiva ndo merece prosperar. A Gratificagdo ndo
se confunde com o Adicional, pois possuem finalidades distintas e naturezas juridicas
completamente diversas, conforme entendimento ja sedimentado em nosso Egrégio Tribunal

de Justica. Vejamos:

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. GRATIFICACAO DE LOCALIDADE ESPECIAL E
ADICIONAL DE

INTERIORIZACAO. FATOS JURIDICOS DIVERSOS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
APELACAO DO REU

IMPROVIDA. APELACAO DO AUTOR PROVIDA EM PARTE, SENTENCA REFORMADA.

| - A natureza do fato gerador do adicional de interiorizagdo e da gratificac@o de localidade especia ndo se
confundem. O adicional de interiorizacdo tem como natureza juridica a prestacéo de servico no interior do
Estado, qualquer localidade, enquanto que no caso da gratificacdo de localidade especial, alei se refere a
regiBes indspitas, insalubres ou pelas precarias condicdes de vida.

Il - No presente caso, 0 demandante decaiu em parte minima de seu pedido, descrito nainicial. Assim sendo,
devera o recorrente ESTADO DO PARA arcar com os énus decorrentes dos honorérios advocaticios.

Il - Apelo do Estado do Para improvido. Apelagdo da requerente provida em parte. (ACORDAO N. 109.262.
DJE DE 25/06/2012. 328 CAMARA CIVEL ISOLADA. Reexame e Apelagdo Civel n° 2012.3.007320-1.
Relator: DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA).

Dessa forma, € perfeitamente possivel visualizar a possibilidade de concessdo do Adicional
de Interiorizagcdo e também da Gratificacdo de Localidade Especial, uma vez que possuem
naturezas distintas e mais, o Adicional de Interiorizacdo se faz exigivel a partir do momento
em que o militar encontre-se lotado no interior do Estado, enquanto a Gratificag&o de
Localidade Especia exige que a prestacao de servico se dé em regides indspitas, precarias e
n&o € necessario que seja no interior do Estado. Visto isso, ndo ha de se falar em cumulagéo
de beneficios de mesma natureza.

Considerando que a prépria Lel Estadual n°® 5.652/91 prevé o pagamento da vantagem aos
militares na inatividade conforme demonstrado, ndo ha que se falar em inexisténcia de
reguisitos para concesséo de tutela antecipada, conforme
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deferida pelo juizo de primeiro grau, hgja vista estar demonstrada que a ndo concessao de
liminar podera causar prejuizos graves ao agravado em funcéo da natureza alimentar da
verba pretendida.

Ante 0 exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO POREM NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo combatida.

E o voto.

Belém-PA,

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

ACORDAO N°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADICIONAL DE INTERIORIZACAO.
CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA. POSSIBILIDADE. NATUREZA
ALIMENTAR. NAO APLI CA(;AO DO ART. 94 DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 039/2002. SATISFACAO DOS REQUISITOS DA LEI ESTADUAL N°
5.652/91. BENEFICIO DIVERSO DA GRATIFI CAQAO DE LOCALIDADE ESPECIAL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Este E. Tribunal tem pacificado o entendimento de que o Adicional de Interiorizagéo é
verba de natureza alimentar, de modo que ha sempre um dano irreparavel para aquele que
vive desta renda, razdo pela qual seria descabido o judiciédrio desconsiderar esta
peculiaridade, de forma a vedar a concessao de liminar nesses casos, sob pena de atentar
contra o principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

2. No gue se refere a impossibilidade de incorporacdo do Adicional de Interiorizacgéo,
ressalto que a vedagéo constante do art. 94 da Lei Complementar Estadual n® 039/2002 diz
respeito apenas a incorporacdo de verbas de carater temporario decorrentes do exercicio de
representagéo, cargos em comissdo ou fungdes gratificadas, ndo se aplicando, portanto, ao
presente caso, que cuida de Adicional de Interiorizacéo.

3. De outro lado, verifico que os documentos carreados aos autos atestam o direito do
agravado ao recebimento do Adicional de Interiorizacdo e a sua incorporagéo, por ter
satisfeito os requisitos constantes da Lei Estadual n° 5.652/91. Assim, ndo h4 violag&o aos
arts. 40, 8 2°, e 195, § 5°, da Constituicéo Federal, pois ndo pode o Estado se beneficiar com
0 descumprimento de sua obrigacao legal.

4. Relativamente a impossibilidade de cumulacdo do Adicional de Interiorizacdo com a
Gratificagdo de Localidade Especial, tal assertiva ndo merece prosperar. A Gratificagdo ndo
se confunde com o Adicional, pois possuem finalidades distintas e naturezas juridicas
completamente diversas, conforme entendimento ja sedimentado em nosso Egrégio Tribunal
de Justica.

5. Considerando que a propria Lei Estadual n° 5.652/91 prevé o pagamento da vantagem aos
militares na inatividade conforme demonstrado, ndo ha que se falar em inexisténcia de
requisitos para concessdo de tutela antecipada, conforme deferida pelo juizo de primeiro
grau, haja vista estar demonstrada que a ndo concessao de liminar podera causar prejuizos
graves ao agravado em func&o da natureza alimentar da verba pretendida.

6. Recurso CONHECIDO e DESPROVIDO.
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Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 4° Camara Civel Isolada, por
unanimidade, em CONHECER DO AGRAVO DE INSTRUMENTO POREM NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo combatida, nos termos do voto do
relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 11 dias do més de dezembro
do ano de 2015.

Esta Sesséo foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora Dra. Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes.

Desembargador: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
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