Tribunal de Justica do Estado do Para

Gabinete do Juiz Convocado Paulo Gomes Jussara Junior

Acérdao n. 153694

AUTOS DE EXCECAO DE SUSPEICAO
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COMARCA: XINGUARA.

EXCIPIENTE: WELLINGTON FRANCISCO ROSA

ADVOGADO: JOEL CARVALHO LOBATO

EXCEPTO: JOSE ADMILSON GOMES PEREIRA — JUIZ DE DIREITO DA 1@ VARA DA
COMARCA DE XINGUARA.

RELATOR: JUIZ CONVOCADO — PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR

EXCECAO DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO. ARGUICAO DE
IMPEDIMENTO E SUSPEICAO DO MAGISTRADO DA 12 VARA
DA COMARCA DE XINGUARA. PETICAO APRESENTA DA POR
PROCURADOR SEM PODERES ESPECIAIS - EXIGENCIA
CONTIDA NO ART. 98, CPP - INOBSERVANCIA - NAO
CONHECIMENTO.

- E cedico que a excegdo de suspeigio é uma forma de defesa aposta por
qualquer das partes contra a imparcialidade do julgador, tendo por fim
assegurar que aos envolvidos sejam conferidos igual tratamento processual,
guando ha um vinculo do julgador com uma das partes ou mesmo um
vinculo com o assunto debatido. Contudo, além da demonstragdo de algumas
hipGteses a justificar a viabilidade da excegdo de suspeicdo, o legislador
patrio foi claro ao exigir que a petigdo devera ser assinada pela propria parte
ou, acaso seja arguida pelo Procurador da parte, que o fagca amparado por
instrumentos de mandato outorgado com poderes especiais, nos exatos
termos do art. 98, do CPP.

- NAO PODE SER CONHECIDA A EXCECAO DE SUSPEICAO,
QUANDO INEXISTE NOS AUTOS PROCURACAO COM PODERES
ESPECIAIS OUTORGADA PELO EXCIPIENTE, OU NA SUA
FALTA, QUANDO ESTE NAO TENHA EXARADO SUA
ASSINATURA NA PECA DE INGRESSO. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAL.

EXCECAO NAO CONHECIDA.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.
Acordam as Desembargadoras integrantes das Cémaras Criminais Reunidas do

Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em nido conhecer da exce¢do de impedimento e

suspeigao. Custas na forma da lei.
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RELATORIO

Objeto. Excegdo de Suspeigdao apresentada por WELLINGTON FRANCISCO
ROSA em desfavor do Juiz de Direito da 12 VVara da Comarca de Xinguara, Dr. JOSE ADMILSON
GOMES PEREIRA.

Fundamentos. O excipiente sustenta que o Juiz da causa ndo possui a necessaria
imparcialidade para processar e julgar a demanda ajuizada, em razdo da existéncia de relagdo de
animosidade entre seus procuradores e o referido Magistrado.

Indica que apos deflagracdo de greve de fome pelo advogado Rivelino Zarpellon,
declarou que daquela oportunidade em diante, se julgaria suspeito para autuar nos processos
subscritos pelo advogado Joel.

Diante destes fatos, requer que seja julgada procedente a presente excecdo de
suspeicdo, para que o magistrado seja considerado suspeito para funcionar no feito e que sejam os
autos redistribuidos a outro juiz, soba alegacdo de que resta patente a imparcialidade do juiz..

Decisdo. O Magistrado, excepto, decidiu pelo desacolhimento da excecdo, indicando
inexistir quaisquer das hipoteses previstas no art. 135 do Cddigo de Processo Civil, especialmente
referindo ndo haver animosidade entre os procuradores do excipiente e o Julgador. Destaca, por fim,
ndo haver qualquer ato do Julgador que resulte em comprometimento de sua imparcialidade. Ante a
rejeicao da excegao, determinou a remessa dos autos a este Tribunal, na forma do art. 313 do CPC.

O excepto manifestou-se pelo nao-acolhimento da arguicdo de suspeigdo oposta Ou
sua rejeigdo, NOS seguintes termos:

DECIS40

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO. REJEICAO. Nao se vislumbra, na
condugdao do processo pelo MM. Juizo excepto, qualquer das hipoteses previstas no artigo
254, do CPP. Os atos por ele praticados nos autos da acao principal encontram-se
inseridos nas suas prerrogativas de conducgdo da lide, caracterizados, na hipotese, no
regular julgamento das questoes propostas pelas partes, em observancia ao seu livre
convencimento motivado. Os casos de suspei¢cdo do juiz encontram-se elencados na lei,
ndo cabendo interpretacoes extensivas. O Juiz é suspeito quando for amigo intimo ou
inimigo capital de uma das partes, quando possuir laco de parentesco ou afinidade até o
terceiro grau civil, bem como ainda quando possuir interesse particular na causa. Nada
disso foi demonstrado.

Vistos, etc.

Trata-se de Excegdo de Suspei¢cdo arguida pelo advogado Joel Carvalho Lobato,
OAB/PA n° 11777-A, contra a atuagdo deste magistrado na condugdo do processo criminal,
autuado sob o n° 000428-59.2004.8.14.0065, onde o réu foi denunciado na data de 12 de
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maio de 2004 pelo crime de extorsdao, com o fim de levantar quantia de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) para libertar da prisdo 0 megatraficante Fernandinho Beira Mar.

BREVE HISTORICO:

Preclaro (a) Relator (a), na data de 08.04.2014, de forma desrespeitosa, envolvendo
calinias, injarias e difamagoes, 0 advogado Rivelino Zarpellon, ladeado pelos advogados
Joel Lobato e Regina Zarpellon, promoveram manifestagao na frente do Férum de
Xinguara, onde o advogado Rivelino Zarpellon afixou faixa rotulando este magistrado de
corrupto.

Os advogados disseminaram o fato na imprensa sensacionalista. O que ndo foge a
regra.

A Corregedoria das Comarcas do Interior se fez presente. Na apuracdo dos fatos, os
advogados acima nominados ndoe tiveram a coragem de fazer consignar nos termos de
inquiricdo “que este magistrado é corrupto”, e passaram a exigir a saida do magistrado da
presidéncia de seus processos. Configurando-se o viés da intimidagdo e chicanas.

Cabe informar que esta 12 Vara também possui a competéncia privativa de processos
de interesse da Fazenda Publica e, nesse contexto, frise-se, o advogado Joel Carvalho
Lobato e advogados associados exercem fungoes internas e externas na defesa dos
interesses das Prefeituras e Camaras Municipais dos Municipios de Xinguara e Sapucaia,
além de atuaram interna e externamente da defesa juridica da Camara de Vereadores do
Municipio de Agua Azul do Norte. Todos os Municipios estio abrangidos por nossa
Jjurisdigdo.

Sdo publicas e notorias as ligagoes politicas entre os advogados Joel Lobato, Regina
Zarpellon e seu irmdo Rivelino Zarpellon. E, em razdo das decisoes judiciais proferidas,
tentam a todo custo afastar-me da jurisdi¢cdo. Pois 0s dois grupos sdo sabidamente
conhecidos por sempre “perturbar” o trabalho jurisdicional dos Juizes que procuram
desenvolver trabalho sério e imparcial na Comarca de Xinguara.

Um levantamento na Corregedoria das Comarcas do Interior ratificara que os dois
feudos advocaticios supracitados sdo useiros e vezeiros na pratica de representagoes
intimidatdrias contra magistrados nesta Comarca de Xinguara.

Sao 0s breves relatos de fatos relevantes.

DECIDO.
Acerca da Excegdo de Suspeigdo, tenho a dizer o seguinte:

PRELIMINARMENTE
1 - AUSENCIA DE PROCURACAO COM PODERES ESPECIAIS

Cumpre ressaltar que a exce¢dao de suspeigdo ndo estd devidamente instruida com
procuragdo com poderes especiais para tal finalidade, nos termos do artigo 98 do CPP,
verbis:

“Art. 98 - Quando qualquer das partes pretender recusar o juiz, devera fazé-lo em
peticdo assinada por ela prépria ou por procurador com poderes especiais, aduzindo as
suas razoes acompanhadas de prova documental ou do rol de testemunhas.”

A jurisprudéncia é mansa e pacifica, verbis:

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO. Causa de natureza penal. Auséncia de
procuracdo com poderes especiais pelo primeiro excipiente. Incidéncia do disposto no art.
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98 do CPP e das Sumulas 89 e 111 deste E. TJ/SP. Segundo excipiente que ndo é parte no
processo, mas apenas o advogado do primeiro. llegitimidade para esta argui¢ao. Hipoteses
de ndo conhecimento desta excegdo. De qualquer forma, as alegacoes dos excipientes sdo
extremamente genéricas e excegdo de suspeig¢do ndo se destina a reexame das decisoes
judiciais proferidas no processo. Inconformismo com decisoes judiciais que deve ser
manifestado pelas vias recursais préprias. Incidéncia da Sumula 88 do E. TJ/SP.
EXCECAO NAO CONHECIDA (Camara Especial 11/03/2014 - 11/3/2014 Excegdio de
Suspei¢ao EXSUSP 01940801320138260000 SP 0194080-13.2013.8.26.0000 (TJ-SP)
Carlos Dias Motta).

2 - INTEMPESTIVIDADE DA EXCECAO DE SUSPEICAO - PRECLUSAQ

A arguigdo de suspei¢do esta preclusa, pois deve ser oposta na primeira oportunidade
em o réu se manifestar nos autos, de acordo com a norma contida no artigo 396-A, § 1°, do
CPP.

“Art. 396-A. Na resposta, 0 acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que
interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacoes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimagdo, quando
necessario.

§ 1° A excecao sera processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112 deste
Codigo™”.

Os fatos, em tese, geradores da suspeigdo ocorreram até a data de 08.04.2014; e a
parte interessada deveria argui-la na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos
autos.

Ora, esse prazo ndo deve ficar ao mero talante do interessado.
A Excegao de Suspeigdo foi apresentada a destempo, ou seja, somente em 30.05.2014.

Por tais razoes, a Exce¢cao de Suspei¢io ndo deve ser conhecida por ser
intempestiva.

Ao discorrer acerca da suspei¢ao, Guilherme de Souza Nucci doutrina que, em ndo
havendo oposi¢ao de excegdo, entender-se-a que o juiz suspeito foi aceito, ndo existindo
motivo para anulagdo dos atos por ele praticados, operando-se a preclusdo, com a
convalida¢ao de todos os atos processuais. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de
Processo Penal e Execucdo Penal. 8% ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.
833, 847).

Efetivamente, essa € a posicao também adotada por Nestor Tavora e Rosmar
Rodrigues Alencar, 0s quais, em sua respeitavel obra, argumentam que as hip6teses de
suspei¢dao devem ser arguidas no primeiro momento em que se seguir ao seu conhecimento
pela parte prejudicada, sob pena de preclusdo. Dessa forma, admite-se, diante da inércia,
gque a parte aceitou a condigdo de suspeicdo, apontando, por fim, expressamente, a
suspei¢do como uma hipotese de nulidade relativa. (TAVORA, Nestor e ALENCAR, Rosmar
Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 72 ed. Salvador: Jus Podium, 2012, p. 1131-
1132).

O tema ndo € novo e ja foi enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo
proferida no HC 107.780/BA, julgado em 13.09.2011. Concluiu-se que, ao contrario do que
ocorre no impedimento, a presungdo de parcialidade nas hipdteses de suspeicao € relativa,
pelo que cumpre ao interessado argui-la na primeira oportunidade, na forma do art. 96 do
Cadigo de Processo Penal, sob pena de preclusdo, verbis:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CONDENACAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MARCOS INTERRUPTIVOS. ARTIGO 117
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DO CODIGO PENAL. SUSPEICAO. PRESUNCAO RELATIVA DE PARCIALIDADE.
EXCECAO NAO APRESENTADA. PRECLUSAO. ALEGACOES FINAIS. INERCIA DO
ADVOGADO CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO. NOMEAGCAO DE DEFENSOR
DATIVO. NULIDADE INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA. 1. O reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva exige que o transcurso do prazo fixado no art. 109 do
Cddigo Penal tenha ocorrido entre os marcos interruptivos listados no art. 117 do Cédigo
Penal. 2. A presungiao de parcialidade nas hipoOteses de suspeicdo € relativa, pelo que
cumpre ao interessado argui-la na primeira oportunidade, sob pena de preclusao.
Precedente. 3. A providéncia de nomear defensor dativo ao réu, cujo advogado ndo
apresentou alegagoes finais, a despeito da sua regular intimagdo, afasta a alegag¢do de
nulidade do processo penal. Precedente. 4. A intima¢do do réu para constituir novo
procurador, em razdo da omissdo de seu advogado, somente é exigida quando ocorre a
renuncia do defensor constituido. Precedente. 5. Ordem denegada. (STF — HC 107.780/BA
— Primeira Turma — Rel. Min. Carmem LUcia — julgado em 13.09.2011).

Portanto, a parte interessada e o seu advogado ficaram silentes em diversas
oportunidades processuais.

No caso, ocorreu o fenbmeno da preclusdo, devendo ser aplicado o brocardo latino
“dormientibus non sucurrit jus”, ou seja, o direito ndo socorre os que dormem.

H& orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal nesse sentido,
porquanto, no julgamento do HC 88.188/MG a Ministra Ellen Gracie consolidou
entendimento de que a excegdo de suspeigdo ndao pode ficar @ disposigdo do réu no tocante
ao momento de suscita-la, havendo de ser arguida quando do conhecimento pelo acusado
da autoridade que iré julga-lo, sob pena de preclusdo. (STF — HC 88.188/MG — Segunda
Turma — Rel. Min. Ellen Gracie — julgado em 04.04.2006).

O entendimento é pacifico e seguido pelos tribunais patrios:

PROCESSUAL PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAO DO JUIZ. ART. 254 DO CPP.
AUSENCIA DE PROCURACAO ATRIBUINDO PODERES ESPECIAIS AOS ADVOGADOS
SUBSCRITORES. ART. 98 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL C/C ART. 326 DO
RI/TRF1. PRAZO PARA OPOSICAO. 1. Da analise do art. 98 do Cédigo de Processo Penall
c/c art. 326 do RI/TRF1 depreende-se que a argui¢do de suspei¢do deve vir acompanhada
de procuragao conferida pelos excipientes ao seu advogado, com poderes especiais para tal.
2. A excegao de suspeicio ou impedimento, no ambito do processo penal, devera ser
oposta na primeira oportunidade em que o réu se manifestar nos autos, sob pena de
preclusdo. Na hipotese, verifica-se que a audiéncia impugnada da qual o excepto participou
ocorreu no dia 28/05/2009, sendo que a suspeicdo foi arguida somente por ocasido da
apresentacdo de memoriais da defesa, no dia 22/08/2011. Impossibilidade. 3. Exce¢do de
suspei¢ao ndao conhecida. (TRF-1 - EXSUSP: 34239 PA 0034239-19.2011.4.01.3900,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ, Data de Julgamento:
27/03/2012, QUARTA TURMA, data da Publica¢do: e-DJIF1 p.73 de 10/04/2012)

3 - NAO CONFIGURACAO DAS HIPOTESES LEGAIS DO ART. 254, CPP
A Excegdo de Suspeigao consiste em medida dilatdria e destina-se a rejeitar o juiz, do
qual a parte excipiente alega falta de imparcialidade ou quando existam outros motivos

relevantes que ensejam suspeita de sua isencdo em razdo de interesses ou sentimentos
pessoais.

A Excegdao de Suspei¢do deve ser rejeitada por ndo existir nenhuma das hipoteses
prescritas no art. 254, do CPP, ipsis litteris:
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“Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado por
gualguer das partes:

I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

Il - se ele, seu cOnjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo
por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja controveérsia;

Il - se ele, seu cbnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro grau,
inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por
qualquer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;
V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;

>

VI - se for s6cio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo.’

O Codigo de Processo Penal estabelece o rol quanto as causas que constituem
suspeigdo, confira-se a jurisprudéncia abaixo:

EXCECAO DE SUSPEICAO. DESAVENCA ENTRE O JUIZ E O ADVOGADO DO
ACUSADO. HIPOTESE QUE NAO ENSEJA DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA. Nio
procede a excegdo de suspei¢do arguida contra o Juiz com relagao ao advogado do réu,
pois que tal ndo se enquadra nas hipoteses taxativas do art. 254 do CPP. EXCECAO DE
SUSPEICAO IMPROCEDENTE. (Excecdo de Suspeicido N° 70040373797, Sétima Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Conrado Kurtz de Souza, Julgado em
24/02/2011) (TJ-RS - EXSUSP: 70040373797 RS, Relator: José Conrado Kurtz de Souza,
data de julgamento: 24/02/2011, Sétima Camara Criminal, Data de Publica¢do: Diario da
Justica do dia 16/03/2011)

Com efeito, 0 caso dos autos ndo se enquadra nas hipoteses legais de suspei¢do do
Juiz, que sdo taxativas. Eis o entendimento jurisprudencial:

EXCECAO DE SUSPEICAO. ART. 254 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
HIPOTESES TAXATIVAS. NOMEACAO DE DEFENSOR PUBLICO. NAO
RECEBIMENTO DE PECA PROCESSUAL FIRMADA POR QUEM NAO TEM
CAPACIDADE POSTULATORIA. AUSENCIA DE PARCIALIDADE. REJEICAO DA
EXCECAO. Incabivel a excegdo de suspeicdo quando os fatos alegados pelo excipiente ndo
se enquadram em nenhuma das hip6teses legais de suspei¢cao previstas no artigo 254 do
Cddigo de Processo Penal, nao sendo admitida interpretagdo extensiva para situacoes
outras que ndo aquelas previstas na lei. A manifestagdao do juiz no sentido de ndo admitir
que o0 excipiente atue em defesa propria, por ndo ser advogado, bem como nomear defensor
publico para patrocinar sua defesa situa-se no &mbito da jurisdi¢dao e ndo induz qualquer
parcialidade do magistrado, na medida em que revela a preocupagdo com as garantias do
devido processo legal e da mais ampla defesa, para que seja exercida dentro das regras
processuais e constitucionais vigentes no Estado Democratico de Direito. EXCECAO
REJEITADA. ”(Exceg¢do de Suspeigao n° 70033655887, Primeira Céamara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Anténio Ribeiro de Oliveira, julgado em
09/06/2010)

“AGRAVO  REGIMENTAL. DECISA0O MONOCRATICA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE EXCECAO DE SUSPEICAO. AS HIPOTESES DE SUSPEICAO SAO
TAXATIVAS, NAO SENDO ADMISSIVEL INTERPRETACAO EXPANSIVA. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS NO CASO CONCRETO. INDICATIVOS DE QUE A
SUSPEICAO FOI PROVOCADA PELA PARTE. RECURSO DEFENSIVO IMPROVIDO.”
(Agravo Regimental N° 70039177233, Terceira Camara Criminal, Tribunal de Justi¢a do
RS, Relator: Newton Brasil de Ledo, Julgado em 16/12/2010)
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EXCECAO DE SUSPEICAO. MAGISTRADA. ALEGACAO DE SUSPEICAO EM
RAZAO DE SUPOSTO CERCEAMENTO DE DEFESA AO RECUSAR O FORNECIMENTO
DE SENHA PARA ACESSO AOS AUDIOS DA INTERCEPTACAO TELEFONICA. NAO
VERIFICADO. VIOLACAO A IMPARCIALIDADE. INOCORRENCIA. PEDIDO DA
MAGISTRADA PARA QUE O ADVOGADO DE DEFESA NA4O UTILIZASSE O
APARELHO DE TELEFONE CELULAR DURANTE A AUDIENCIA. COMPORTAMENTO
REGULAR. PODER DE POLICIA DO JUIZ. SUSPEICAO NAO CARACTERIZADA.
HIPOTESES NAO PREVISTAS NO ART. 254 DO CPP. IMPROCEDENCIA DO PLEITO.
EXCECAO REJEITADA. Ndio ha que se falar em violagdo & imparcialidade da Juiza de piso
em razao de suposta recusa no fornecimento de senha de acesso aos Audios da
interceptacdo telefénica, quando verificado que nem mesmo o juizo tinha, naguele momento,
a senha de acesso ao contetdo gravado, sendo que a solicitacdo da midia contendo as
interceptacoes foi deferida pela Magistrada a quo. A atua¢do de um Magistrado no
processo deve ser de condutor do procedimento, de pulso firme, sendo licito impor a
disciplina e o decoro nas audiéncias que preside, podendo solicitar que os aparelhos de
telefones celulares fiquem desligados durante a Assentada. Deve ser rejeitada a excegao de
suspeicao, por nao se enquadrarem os fatos arguidos pelos excipientes em quaisquer das
hipbteses legais previstas no artigo 254 do Cédigo de Processo Penal, as quais sdo
taxativas, inexistindo prova de qualquer parcialidade do juizo excepto. Diante da
inexisténcia de fundamento legal ou fatico que autorize os excipientes a presumirem a falta
de isencdo ou de parcialidade da Magistrada, impositiva a rejei¢ao da exce¢ao. Excegado de
suspeicao REJEITADA. (TJ-BA - EXSUSP: 03110415620128050000 BA 0311041-
56.2012.8.05.0000, Relator: Carlos Roberto Santos Araljo; data de julgamento:
14/09/2012, Secao Criminal, Data de Publicagao: 16/11/2012)

O que se percebe na Excecao de Suspeicao é o advogado quer ter a prerrogativa de
escolher um Juiz, como se isso fosse possivel.

Nao ha a prerrogativa, nem o poder de ‘recusar’, pura e simplesmente, o Juiz como se
a atuacao deste ficasse no seu poder dispositivo. Inexiste em nosso ordenamento juridico
aquilo que se denomina ‘recusatio judicis’, sendo apenas a ‘exceptio judicis’, de modo
que o afastamento do juiz do processo sO se d&, segundo a legislagao processual em
vigor, quando ficar comprovado, sem rebucos, que o magistrado é efetivamente
suspeito ou encontra-se impedido.

O consagrado mestre MIRABETE, assim doutrinou:

“Além das causas elencadas no artigo 254, apresentam-se como incompatibilidades
(ou suspeicao) as razoes intimas que impedem o juiz de atuar com imparcialidade e isengao.
Motivo intimo é qualquer motivo que o juiz nao quer revelar ou talvez nem possa ou deva
revelar, e do qual ele é o Unico arbitro. Nessas hip6teses, mandam as leis de organizagao
judiciaria que o juiz afirme sua incompatibilidade ou suspeicao (...)”. (MIRABETE, Julio
Fabrini. Codigo de Processo Penal Interpretado. 52 ed. Sao Paulo: Atlas, 1997. p. 330).

Desse modo, a suspei¢cao de parcialidade do magistrado ocorre pela verificagao de
elementos subjetivos capazes de prejudicar a imparcialidade que deve nortear a atividade
judicial. Desta feita, a suspei¢ao deve sempre apoiar-se em prova incontestavel, ja que o
afastamento do Juizo Excepto, do processo, pela importancia da fungao que exerce —
conduzir e promover a adequadamente o exercicio do poder jurisdicional -, n@o pode restar
a mercé de alegagoes da parte contrariada em seus interesses pessoais, sob pena de
inviabilizar o papel social do Orgdo Julgador, e expor a questionamentos a seriedade da
Justica e, mais grave, violar o principio do juiz natural.
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Nessa mesma linha de raciocinio é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
verbis:

“Para o acolhimento da suspeicdo, é indispensavel prova inequivoca da parcialidade
do juiz. Assim, a Turma negou provimento ao recurso. REsp 582.692-SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, julgado em 20/5/2010".

Eventuais erros no julgamento ou decisoes judiciais contrarias ao interesse da parte
podem ser combatidos por meio de instrumentos processuais idoneos a sua reforma e ndo
de forma indireta por essa via.

Assim, com a devida vénia, a via administrativa nado é o caminho adequado ao
afastamento do magistrado, por suspeicao, nos autos em gue jurisdiciona, tal somente cabe
aos Tribunais de Justica, através do Pleno ou de seus Orgaos Especiais proferir.

MERITO

4 — INJURIA E MOTIVOS PROPOSITAIS CRIADOS PELO ADVOGADO
EXCIPIENTE

O art. 256, do CPP, é bastante claro ao estabelecer que nao podera ser reconhecida a
suspeicao quando a parte injuriar o juiz, ou de propdsito der motivo para cria-la.

Por isso, recuso, veementemente, as ofensas irrogadas contra este magistrado, pois a
suposta greve de fome, manejada pelo advogado Rivelino Zarpellon, em conluio com a
advogada Regina Zarpellon e o advogado Joel Lobato, tratou-se, na verdade, de uma
manobra capciosa, uma tramdia antidemocrética, anticidada e antirrepublicana, cujo
interesse guarda, em seu intimo, 0s mais escusos e indignos interesses politicos, que nao
possuem relagao alguma com a grandiosidade do espirito de justica.

Pois, quando da greve de fome, o advogado Rivelino Zarpellon, ladeado pelos
advogados acima nominados, estendeu uma faixa na frente do férum, chamando este juiz de
corrupto, gerando-se contra ele a instauracao de procedimento criminal, a pedido do
Ministério Pablico.

A Sindicancia Administrativa, presidida pela Juiza Auxiliar da Corregedoria, Dra.
Rubilene, ocorreu em volta de muitas pressoes, psicoldgicas e morais. E, o fato de ter
constado nas declaragoes de que este magistrado se daria por suspeito nos processos dos
aludidos causidicos, foi fruto de coacao moral e psicoldgica, retirando-se a validade da
declaragao, coacao esta resultante n@o s por acgao deste pequeno grupo de advogados,
como, também, por parte da juiza auxiliar, fatos estes suscitados em procedimentos
administrativos que tramitam na Corregedoria das Comarcas do Interior.

Ademais, deixo bem claro que ngo possuo interesse no feito; ndo sou amigo e nem
inimigo das partes e advogados, inexistindo causa subjetiva que comprometa a minha
imparcialidade.

Com o objetivo de reafirmar a decisqo de rejeicdo da arguicdo de suspeigdo,
colaciono os depoimentos de advogados inquiridos na Sindicancia, verbis:

Advogada Silvia Cunha Mendonca:
“Que ndo possui amizade intima com o Magistrado”; (SiC)

“Que o reclamante é contumaz em criar situagoes para prejudicar o sindicado,
reunindo um grupo especifico de profissionais com esta finalidade, ocorrendo situagao
parecida em relacdo a Magistrada Rita Helena”, (Sic)

“Que sempre foi muito bem atendida pelo Sindicado e seus processos sempre
tramitaram de forma regular e célere”; (SiC)
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“Que nunca foi impedida de ter acesso ao Magistrado sindicado e tampouco possui
conhecimento de que este tenha cerceado o acesso de outros advogados em seu gabinete”;

(sic)

“Que o grupo de advogados envolvidos na manifestacdo tenta manipular o Poder
Judiciario e, sempre que nao conseguem, tentam ferir a imagem do Magistrado, situagao
gue prejudica sobremaneira a comunidade local, especialmente os profissionais que nao
fazem parte do mencionado grupo”; (Sic)

“Que tal situagcao deve acabar, pois se trata somente de um grupo de advogados que
tentam se beneficiar através de manifestagoes infundadas”; (sic)

“Que o Reclamante possui o costume de caluniar, difamar e injuriar os colegas de
profissao sem motivo especifico ”. (Sic)

Advogado Cleomar Coelho Soares:

“Que foi uma surpresa para o depoente quando ao chegar ao forum se deparou com a
manifestacao do reclamante, ndo sabendo dizer o real motivo do manifesto”; (Sic)

“Que desconhece qualquer ato que desabone a conduta do magistrado”’; (Sic)
“Que o sindicado é sempre cordial com todos, inclusive os advogados”’; (SiC)
“Que ndo possui amizade intima com o magistrado”; (SiC)

“Que ouviu boatos sobre o tratamento desrespeitoso dispensado pelo sindicado,
porém nunca presenciou nenhuma situagdao desse tipo”; (Sic)

“Que o magistrado sempre atua de forma imparcial no exercicio de suas atividades”;
(sic)

“Que a comunidade de forma geral esta satisfeita com os trabalhos do magistrado
sindicado, principalmente, no dmbito penal, colocando uma certa ordem na Comarca’;
(sic)

Advogado Ubiaci Pires de Faria:

“Que o denunciante realizou manifestacdo de greve de fome no interesse de um grupo
de advogados especificos, ndo estando representando a OAB”; (SicC)

“Que o declarante ndo possui grau de amizade intima com o sindicado”; (SiC)

“Que o magistrado certas vezes trata os advogados com firmeza, em razao do proprio
estresse do trabalho, entretanto, sempre tratou a todos com educagdo e urbanidade”’; (Sic)

“Que nunca teve seu acesso ao gabinete restringido, somente em ocasioeS em que
estdo sendo realizadas audiéncias”; (Sic)

“Que tais manifestagoes ja aconteceram anteriormente na Comarca, mas apenas por
movimentos que nao representam a categoria de advogados, sendo praticadas por
profissionais que ndo recebem o pronunciamento jurisdicional na forma pela qual
requerem”’; (SiC)

“Que jamais teve conhecimento de qualquer noticia de venda de sentengas por parte
do magistrado sindicado”; (Sic)

“Que o Policial Militar que guarda a porta da sala de audiéncias do magistrado
nunca o tratou agressivamente, ressaltando ainda que ele é sempre muito educado ”; (SiC)

“Que desconhece qualquer situagd0o em que 0 magistrado estivesse embriagado pelas
ruas da cidade”’; (SiC)
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“Que ja viu o magistrado sindicado portando arma de fogo, fato que se justifica em
razao de a cidade ser perigosa, com alto indice de violéncia, recomendando inclusive que o
magistrado andasse com segurancas”’; (Sic)

“Que o magistrado é muito zeloso na realiza¢ao de suas atribuigoes, ressaltando que
tais reclamacoes se deram em razao do descontentamento de um grupo determinado de
profissionais, que nao estgo satisfeitos com o trabalho justo realizado pelo magistrado”;
(sic)

5 — NAO EXISTE SUSPEICAO ENTRE JUIZ E ADVOGADO

JURISPRUDENCIA DO STJ

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica e uniforme de nao aceitar
a suspeicao entre Juiz e advogado. A suspeicao somente deve ocorrer em relagao as partes
do processo.

A suspeicao importa em alijamento do magistrado de seu mister jurisdicional. Ao
acolhimento da suspeicao € indispensavel prova induvidosa da parcialidade do Juiz.

"STJ. Suspeicao. Excecao de suspei¢go. Alegada inimizade entre magistrado e
advogado. Desacolhimento. Sumula 7/STJ. CPC, art. 135. 1. Somente enseja suspei¢ao do
magistrado sua intima ou fraternal amizade, ou sua inimizade capital, em relagao as partes
do processo e nao em relagao ao advogado. 2. Ademais, a suspei¢ao importa alijamento do
magistrado de seu mister jurisdicional, envolvendo matéria de ordem moral de alta
relevancia. Nesse passo, para o acolhimento da suspeicao "€ indispensavel prova
induvidosa" da parcialidade do juiz. Incidéncia da Stmula 7/STJ. 3. Recurso especial
improvido".

"EXCECAO0. SUSPEICAO. INIMIZADE. JUIZ. ADVOGADO. Trata-se, na origem,
de excegao de suspei¢cao em que a ora recorrente alega inimizade entre o advogado da
causa e 0 juiz em razdo da “lacrag¢do” de patriménios da OAB nas salas dos advogados,
expuls@o do patrono da sala de audiéncia em uma reuniao entre diretores da subsecao
daquela ordem, bem como despachos e sentencas desfavordveis em todos os feitos
patrocinados pelo procurador da parte excipiente. A Turma entendeu que leva a suspeigao
do magistrado sua intima ou fraternal amizade ou sua inimizade capital em relagao as
partes do processo, e nao em relagao ao patrono da causa. A suspeicao alija o juiz de seu
mister jurisdicional, abrangendo matéria de ordem moral de alta relevancia a
consubstanciar incredulidade acerca da propria dignidade do Poder Judiciario. Para o
acolhimento da suspeigao, é indispensavel prova inequivoca da parcialidade do juiz. Assim,
a Turma negou provimento ao recurso. REsp 582.692-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo,
julgado em 20/5/2010".

6 — MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL NAO FICA ADSTRITA AO
CRIVO DE ORGAO SENSOR

JURISPRUDENCIA DO STF

Leia-se o brilhante Voto do Ministro Celso de Melo destacando-se que as matérias de
cunho jurisdicional nao se submetem ao crivo fiscalizatorio de 6rgao sensor, verbis:

EMENTA: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). CORREGEDOR
NACIONAL DE JUSTICA. ATO QUE SUSPENDE A EFICACIA DE DECISAO
CONCESSIVA DE MANDADO DE SEGURANCA EMANADA DE TRIBUNAL DE
JUSTICA. INADMISSIBILIDADE. ATUACAO “ULTRA VIRES” DO CORREGEDOR
NACIONAL DE JUSTICA, PORQUE EXCEDENTE DOS ESTRITOS LIMITES DAS
ATRIBUICOES MERAMENTE ADMINISTRATIVAS OUTORGADAS PELA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO CONSELHO

10



Tribunal de Justica do Estado do Para

Gabinete do Juiz Convocado Paulo Gomes Jussara Junior

NACIONAL DE JUSTICA, NAO OBSTANTE ORGAO DE CONTROLE INTERNO DO
PODER JUDICIARIO, PARA INTERVIR EM PROCESSOS DE NATUREZA
JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE O CONSELHO
NACIONAL DE JUSTIGA (QUE SE QUALIFICA COMO ORGAO DE CARATER
EMINENTEMENTE ADMINISTRATIVO) FISCALIZAR, REEXAMINAR E SUSPENDER OS
EFEITOS DECORRENTES DE ATO DE CONTEUDO JURISDICIONAL, COMO AQUELE
QUE CONCEDE MANDADO DE SEGURANCA. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MAGISTERIO DA DOUTRINA. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA.

DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
contra ato do Senhor Corregedor Nacional de Justica, que resolveu ‘“tornar sem efeito”
decisdo concessiva de mandado de seguranca proferida, pelo E. Tribunal de Justica do
Estado do Maranhgo, em favor da ora impetrante, em julgamento que restou
consubstanciado em acérdao assim ementado (fls. 66): “MANDADO DE SEGURANCA.
SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. DIREITO ADQUIRIDO. ATO ADMINISTRATIVO
PRECARIO. DECADENCIA DO DIREITO DA ADMINISTRACAO DE ANULAR SEUS
ATOS. SEGURANCA JURIDICA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONTRADITORIO.
AMPLA DEFESA. 1. Preenchendo o Substituto de Serventia Extrajudicial os requisitos do
art. 208, da CF de 1967, tem direito a efetivacao na titularidade do cartério, ainda que a
vaga tenha surgido apds a Constituicao Federal de 1988. 2. Deve ser qualificado como Ato
Administrativo o ato emanado do Poder Publico, ‘in casu’, do Judicidrio, designando a
Impetrante para a fungao de Titular da Serventia Extrajudicial. 3. Escoado o lapso temporal
previsto no art. 54 da Lei 9.784/99 - 5 (cinco) anos - sem ser intentada qualquer medida,
decai o direito da Administragao de anular ou revogar o ato, cuja precariedade convola-se
em permanéncia, em face da situacao consolidada e a inexisténcia de ma-fé. 4. O poder-
dever da Administracao de invalidar seus proprios atos encontra limite temporal no
principio da seguranca juridica, também de hierarquia constitucional, pela evidente razao
de que os administrados nao podem ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade originada
do poder de autotutela do Estado. 5. A anulagdo ou a revogacao de Ato Administrativo que
afeta direito ou interesse de terceiros, deve ser antecedida do contraditério, ampla defesa e
do devido processo legal. 6. Seguranca concedida por maioria.” (grifei)

Sustenta-se, na presente sede mandamental, em sintese, o que se segue (fls. 11 e 14):
“O Conselho Nacional de Justica de acordo com nossa Constituicd0 POoSSUi apenas
atribuicoes administrativas, e sua competéncia esta estabelecida no § 4° do artigo 103-B de
nossa Constituigao Federal (...).

Em nenhuma de suas atribuicoes e competéncia constitucionais encontramos que este
Orgao poderd investir-se de funcao jurisdicional para tornar ineficaz uma decisao judicial
de um Tribunal de Justiga, pois, se acertada ou ngo tal decisao, somente poderd ser
reformada por um tribunal superior, obedecendo, ainda, o duplo grau de jurisdicdo.

Frisa-se que o Mandado de Seguranca manejado pela Impetrante junto ao segundo
impetrado encontra-se ainda sujeito ao duplo grau de jurisdi¢ao tendo em vista a existéncia
de recursos (...) contra decisao ali prolatada, assim deve a impetrante ser mantida, ainda
que precariamente, na funcao que exerce, até que transite em julgado a decisao prolatada
pelo E. Tribunal de Justica do Maranhdo que a manteve na titularidade dos servigos
notariais na serventia do 2° oficio de Barra do Corda — MA.” (grifei) Registro que o
eminente Senhor Corregedor Nacional de Justica prestou as informagoes que lhe foram
requisitadas (fls.112/117). Sendo esse 0 contexto, passo a examinar a postulagdo cautelar
ora deduzida na presente sede mandamental. E, ao fazé-lo, entendo, em juizo de estrita
delibagao, acharem-se presentes os requisitos autorizadores da concessdo do provimento
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cautelar ora postulado. E que, como se sabe, a EC n° 45/2004, ao introduzir, no texto da
Constituicao, o art. 103-B, § 4°, definiu, de modo rigido, a competéncia do Conselho
Nacional de Justica, nela incluindo, em seu inciso II, o poder de “apreciar, de oficio ou
mediante provocacgo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou
Orgaos do Poder Judicidario” (grifei). Nao se desconhece que o Conselho Nacional de
Justica — embora incluido na estrutura constitucional do Poder Judiciario - qualifica-se
como Orgao de caradter eminentemente administrativo, nao dispondo de atribuigoes
institucionais que lhe permitam exercer fiscalizacao da atividade jurisdicional dos
magistrados e Tribunais. Esse entendimento - que poe em destaque o perfil estritamente
administrativo do Conselho Nacional de Justica e que ngo lhe reconhece competéncia
constitucional para intervir, legitimamente, em matéria de indole jurisdicional (SERGIO
BERMUDES, “A Reforma do Judicidario pela Emenda Constitucional n®45”, p. 19/20, item
n. 2, 2005, Forense) - foi bem sintetizado na licago de NELSON NERY JUNIOR e ROSA
MARIA DE ANDRADE NERY (“Constituicio Federal Comentada e Legislagdo
Constitucional”, p. 302, item n. 2, 2006, RT): “Conselho Nacional de Justi¢ca. Natureza
juridica. O CNJ é drgao do Poder Judicidrio (...), mas ‘sem jurisdi¢do’, vale dizer, é 6rgao
judicial mas nao jurisdicional. Orgdo administrativo de controle externo do Poder
Judiciario e da atividade da Magistratura (..., 0 CNJ ngo tem funggo jurisdicional,
cabendo-lhe fiscalizar a gestao financeira e administrativa do Poder Judiciario e o
cumprimento do dever funcional dos juizes (...). Ao CNJ ndo cabe controlar a ‘fungao
Jjurisdicional’ do Poder Judicidario e de seus membros, razd0 por que nao pode rever nem
modificar decisao judicial, isto é, ndo tem competéncia recursal (...).” (grifei) Essa
orientacao doutrinaria, por sua vez, fundada no magistério de autores eminentes (UADI
LAMMEGO BULOS, “Curso de Direito Constitucional”, p. 1.089/1.094, item n. 6.8.1,
2007, Saraiva; NAGIB SLAIBI FILHO, “Reforma da Justi¢a”, p. 283/284, item n. 3, 2005,
Impetus; ERIK FREDERICO GRAMSTRUP, “Conselho Nacional de Justica e Controle
Externo”, “in” “Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004”,
coordenacao de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, LUIZ RODRIGUES WAMBIER,
LUIZ MANOEL GOMES JR., OCTAVIO CAMPOS FISCHER e WILLIAM SANTOS
FERREIRA, p. 193/194, item n. 4, 2005, RT; SYLVIO MOTTA e GUSTAVO BARCHET,
“Curso de Direito Constitucional”, p. 733, item n. 6.2, 2007, Elsevier, WALBER DE
MOURA AGRA, “Curso de Direito Constitucional”, p. 471/474, item n. 26.18, 2007,
Forense), tem o beneplacito da jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou a
proposito da matéria ora em exame: “l. Mandado de seguranca contra ato do Conselho
Nacional de Justica: arquivamento de peti¢ao que pretendia a anulagao de decisao judicial,
por alegado vicio processual atribuido aos Ministros do Superior Tribunal de Justica:
indeferimento. 1. Ainda que disponha o art. 103-, § 6° da Constituicao Federal que ‘junto
ao Conselho oficiarao o Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil’, a auséncia destes as sessoes do Conselho nao
importa em nulidade das mesmas. 2. A dispensa da lavratura do acérdao (RICNJ, art. 103,
§ 3°), quando mantido o pronunciamento do relator da decisao recorrida pelo Plenario, nao
traduz auséncia de fundamentacao: 1. Conselho Nacional de Justica: competéncia restrita
ao controle de atuagao administrativa e financeira dos 6rgaos do Poder Judiciério a ele
sujeitos.” (MS 25.879-AgR/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei) Vale registrar,
por relevante, que essa mesma percepcao em torno da matéria - no sentido de que a
competéncia constitucional do Conselho Nacional de Justica nao compreende a revisao de
atos jurisdicionais — foi igualmente revelada, por esta Suprema Corte, quando do
julgamento da ADI 3.367/DF, Rel. Min. CEZAR PELUSO, como o evidencia o acérdao
plenario que, no ponto ora em andlise, esta assim ementado: “(.) 2.
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INCONSTITUCIONALIDADE. Acdo direta. Emenda Constitucional n® 45/2004. Poder
Judiciario. Conselho Nacional de Justica. Instituiczo e disciplina. Natureza meramente
administrativa. Orggo interno de controle administrativo, financeiro e disciplinar da
magistratura. Constitucionalidade reconhecida. Separacao e independéncia dos Poderes.
Histéria, significado e alcance concreto do principio. Ofensa a clausula constitucional
imutavel (clausula pétrea). Inexisténcia. Subsisténcia do nucleo politico do principio,
mediante preservagao da fungao jurisdicional, tipica do Judiciario, e das condicoes
materiais do seu exercicio imparcial e independente. Precedentes e sumula 649.
Inaplicabilidade ao caso. Interpretacao dos arts. 2° e 60, § 4°, I, da CF. Ag¢ado julgada
improcedente. Votos vencidos. Sao constitucionais as normas que, introduzidas pela
Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004, instituem e disciplinam o Conselho
Nacional de Justica, como érgao administrativo do Poder Judiciario nacional.

(...) 4. PODER JUDICIARIO. Conselho Nacional de Justica. Orgdo de natureza
exclusivamente administrativa. Atribuicoes de controle da atividade administrativa,
financeira e disciplinar da magistratura. Competéncia relativa apenas aos 6rgaos e juizes
situados, hierarquicamente, abaixo do Supremo Tribunal Federal. Preeminéncia deste,
como 6rgao maximo do Poder Judiciario, sobre o Conselho, cujos atos e decisoes estao

sujeitos a seu controle jurisdicional. Inteligéncia dos arts. 102, ‘caput’, inc. I, letra r’, e
103-B, 8 4° da CF. (...).” (RTJ 197/839-840, Rel. Min. CEZAR PELUSO - grifei)

Mostra-se importante destacar, ainda, em face da absoluta pertinéncia que guarda
com 0 caso ora em exame, fragmento do voto que o eminente Ministro EROS GRAU
proferiu no ja referido julgamento da ADI 3.367/DF: “De resto - e este ponto é de
fundamental importancia — ao Conselho Nacional de Justica nao é atribuida competéncia
nenhuma que permita a sua interferéncia na independéncia funcional do magistrado. Cabe
a ele, exclusivamente, o ‘controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes’, nada mais do que isso. Sua
presenca, como 6rgao do Poder Judiciario, no modelo brasileiro de harmonia e equilibrio
entre os poderes, nao conformara nem informara - nem mesmo afetara - o dever- poder de
decidir conforme a Constituicao e as leis que vincula os membros da magistratura. O
controle que exercerd estd adstrito ao plano ‘da atua¢ao administrativa e financeira do
Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes’. Embora 6rgao
integrante do Poder Judiciario - razao pela qual desempenha auténtico controle interno —
nao exerce fungdo jurisdicional.” (grifei) Assinalo, por oportuno, que também proferi
decisoes em igual sentido (MS 27.148/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), advertindo que o
Conselho Nacional de Justica — quer colegialmente, quer mediante atuagao monocrética de
seus Conselheiros ou do Senhor Corregedor Nacional de Justica — nao dispoe de
competéncia para intervir em decisoes emanadas de magistrados ou de Tribunais, quando
impregnadas (como sucede na espécie) de conteudo jurisdicional: “CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). DELIBERACAO NEGATIVA QUE, EMANADA DO CNJ,
RECONHECEU A INCOMPETENCIA DESSE ORGAO DE CONTROLE INTERNO DO
PODER JUDICIARIO PARA INTERVIR EM PROCESSOS DE NATUREZA
JURISDICIONAL. [IMPOSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE O CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA (QUE SE QUALIFICA COMO ORGAO DE CARATER
EMINENTEMENTE ADMINISTRATIVO) FISCALIZAR E REEXAMINAR ATOS DE
CONTEUDO JURISDICIONAL. PRECEDENTES DO STF. MAGISTERIO DA DOUTRINA.
(-..).” (MS 26.580/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Cabe referir, finalmente, trecho de
decisao proferida pelo eminente Ministro CEZAR PELUSO, no exercicio da Presidéncia
desta Corte, no periodo de férias forenses, no MS 28.537-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, em que se impugnava a mesma deliberacgo ora questionada na presente sede
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mandamental: “3. E evidente a inconstitucionalidade de qualquer decisido do CNJ — ou de
interpretacao que se dé a decisoes do CNJ — que tenda a controlar, modificar ou inibir a
eficacia de decisdo jurisdicional, como se da no caso, onde foram tidas ‘como ineficazes as
decisoes do Tribunal de Justica do Maranhao que garantem a permanéncia nos Cartdrios
Extrajudiciais de ocupantes que ndo estdo sob o abrigo das hipéteses explicitadas nos
artigos 4° (paragrafo unico), 5° (§ 2°) e 8° da Resolugao n° 80 do Conselho Nacional de
Justica’ (fls. 54). As decisoes do CNJ de modo algum podem interferir no exercicio da
funcgo jurisdicional. E que as atribuicoes do CNJ sdo de natureza puramente
administrativa, disciplinar e financeira, donde nao lhe competir, em nenhuma hipotese,
apreciar, cassar ou restringir decisao judicial. Esta Corte, alias, ja deixou claro e assentado
que, dentro das atribuicoes do Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4°), nado cabe
‘nenhuma competéncia cujo exercicio fosse capaz de interferir no desempenho da fungao
tipica do Judicidrio, a jurisdicional’ (ADI n° 3.367, de minha relatoria, DJ de 17.03.2006).
Dai vem logo a manifesta inconstitucionalidade do disposto no art. 106 do Regimento
Interno do CNJ, que preceitua: ‘As decisoes judiciais que contrariarem as decisoes do CNJ
nao produzirgo efeitos em relagcdo a estas, salvo se proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal’. Uma coisa é dispor dos meios proprios necessarios a garantir a exeqiiibilidade
das suas decisoes, tomadas na seara administrativa e financeira, cuja competéncia lhe é
constitucionalmente cometida. Nesse sentido, estou em que lhe é permitido exigir o
cumprimento imediato de decisao ou ato seu, quando impugnado perante outro 6rgao que
nao o Supremo Tribunal Federal, porque, ai, esta diante de decisao visceralmente nula, uma
vez editada por érgao absolutamente incompetente (art. 102, 1, letra v, da Constitui¢do da
Republica). Outra, porém, é expedir, no Regimento Interno, norma que traduza pretensco de
atribuir competéncia jurisdicional e recursal ao CNJ, ou vedacgdo de exame jurisdicional de
alegacao de lesao ou ameaca de lesao a direito, em afronta direta ao art. 5°, XXXV, da
Constitui¢ao da Republica.

Assim, irrita, mais do que sé na aparéncia, a decisao do CNJ que reconheceu como
ineficazes as decisoes do TJMA.” (grifei) Sendo assim, e sem prejuizo de ulterior
reapreciacao da matéria, defiro o pedido de medida liminar, em ordem a suspender,
cautelarmente, até final julgamento da presente acgo de mandado de seguranga, e
unicamente em relacao a lolanda Nepomuceno Silva, ora impetrante, os efeitos da decisao
proferida pelo Senhor Corregedor Nacional de Justica, nos autos do Pedido de
Providéncias n°® 0006179-62.2009.2.00.0000 (2009.10.00.0061795). Comunique-se, com
urgéncia, transmitindo-se copia da presente decisao a ilustre autoridade apontada como
coatora e, ainda, ao E. Tribunal de Justica do Estado do Maranhgo. Encaminhe-se,
também, ao eminente Senhor Presidente do Conselho Nacional de Justica, copia desta
decisao. 2. Impoe-se, no presente caso, a citacao de litisconsorte passivo necessario. A
efetivaczo do ato citatério em referéncia constitui providéncia essencial ao regular
prosseguimento da presente acao mandamental, pois a eventual concessdo do mandado de
seguranca tera o condgo de afetar a esfera juridica de referido sujeito processual. E tao
importante (e inafastavel) a efetivacao desse ato citatério, com o conseqliente ingresso
formal desse litisconsorte passivo necessario na presente causa mandamental - o que
viabilizard, por imperativo constitucional, a instauragao do contraditorio -, que a auséncia
de referida medida, nao obstante o rito especial peculiar ao mandado de seguranca, podera
importar em nulidade processual, consoante adverte a jurisprudéncia dos Tribunais em
geral, inclusive a desta Corte (RTJ 57/278 — RTJ 59/596 — RTJ 64/777 — RT 391/192, v.g.):
“No caso de litisconsOrcio necessario, torna-se imprescindivel a citagao do litisconsorte,
sob pena de nulidade do processo.” (Revista dos Tribunais, vol. 477/220 — grifei) Desse
modo, e pelas razoes expostas, determino seja citada, na condicdo de litisconsorte passiva
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Necessaria, a pessoa expressamente referida, pela impetrante, a fls. 19, item “c”. Para
tanto, a ora impetrante devera adotar, no prazo de 05 (cinco) dias, junto a Secretaria deste
Supremo Tribunal, as providéncias necessarias a efetivacao de referido ato citatorio.
Publique-se. Brasilia, 08 de junho de 2010. Ministro CELSO DE MELLO Relator (MS
28598 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 08/06/2010, publicado em
DJe-106 DIVULG 11/06/2010 PUBLIC 14/06/2010 RDDP n. 89, 2010, p. 183-186).

CONSIDERACOES FINAIS

Por derradeiro, deixo bem evidente que nao sou amigo e nem inimigo das partes e
advogados na acao penal movida pelo Ministério Publico, inexistindo causa subjetiva que
comprometa a minha imparcialidade.

De outro giro, também nao se verifica, em concreto, as causas que permitem a parte
arguir a suspeicao do juiz, cabe aos advogados se conformarem com as regras
estabelecidas em prol da Democracia, uma das quais, senao a principal delas é a do Juizo
natural e da inexisténcia de tribunais ou juizos de exce¢ao.

Os casos de suspeicao do juiz encontram-se elencados na lei, ngo cabendo
interpretacoes extensivas. O juiz é suspeito quando for amigo intimo ou inimigo capital de
uma das partes, quando possuir lago de parentesco ou afinidade até o terceiro grau civil,
bem como ainda quando possuir interesse particular na causa. Nada disso foi comprovado.

No mais, tem-se a dizer que o Poder Judiciario é o reflexo de seus integrantes. E,
imbuido na esperancga de que dias melhores virgo para este pais, tem-se a confianga nas
laboriosas maos de magistrados em nao sucumbir diante de manobras intimidatérias, as
quais parecem sair dos poroes da ditadura.

Inegavelmente que muitas sqo as adversidades enfrentadas por membros do Poder
Judiciario, deparando-se quase que sempre com condutas pérfidas e pusilanimes, onde
inverdades sao estabelecidas, desrespeitando-se o trabalho digno e corajoso exercido no
Sul do Para.

Noés Juizes devemos ser vistos nao como inimigos, como séi ocorrer por conceitos de
pequenos grupos de advogados. Somos engrenagens de uma maquina construida
unicamente para servi-los, bem como servir a sociedade.

Por conseguinte, tem-se a afirmar que todos os atos praticados nos autos da agdo
penal publica encontram-se inseridos nas prerrogativas de condugao da lide, caracterizados
no regular julgamento das questoes propostas pelas partes, em observancia ao livre
convencimento motivado e imparcialidade.

ISTO POSTO, ancorado nos fundamentos supramencionados e com fulcro no art.
100, do Codigo de Processo Penal, determino a imediata remessa dos autos de Excegao de
Suspeicao ao Tribunal de Justica do Estado do Pard, rogando-se, pelo acolhimento de todas
as preliminares e NAO CONHECIMENTO da arguicdo, e se porventura forem
ultrapassadas, no mérito, seja REJEITADA.

Advirto a secretaria judicial que a agdo penal, autuada sob o n° 0000428-
59.2004.8.14.0065, devera tramitar normalmente neste juizo, devendo ser remetido ao
TJEPA apenas a Excecdo de Suspeicdo, porquanto no processo penal, rejeitada a
suspeicao, esta ngo possui 0 condao de suspender a regular tramitagcgo do feito, em razdo
da mens legis, evitando-se a prescrigao penal e a impunidade, conforme inteligéncia do
art. 111, do CPP. ( As excegoes serao processadas em autos apartados e nao suspenderdo,
em regra, 0 andamento da agado penal).

EMENTA: PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS - EXCECAO - ART. 111 DO
CPP. 1. AS EXCECOES ORDINARIAMENTE NAO SUSPENDEM O ANDAMENTO
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DA ACAO PENAL (ART. 111 DO CPP). 2. APESAR DA DEMORA NO JULGAMENTO
DAS EXCECOES DE INCOMPETENCIA E DE LITISPENDENCIA, INEXISTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.
(STF RT: 613/397 TERCEIRA TURMA DJU - Data::06/05/1997 - Pé&gina:30574 -
6/5/1997).

Se necessario for, protesta-se pela inquiricao das seguintes testemunhas: Advogados
Jordelino Rosalves de Almeida; Silvia Cunha Mendonga, Cleomar Coelho Soares, José
Barbosa, Ubiaci Pires de Faria e Erica Ferreira de Franca, além do depoimento do senhor
Janisley de Siqueira Barsanulfo.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

Xinguara-PA, 30 de julho de 2014.

José Admilson Gomes Pereira

Juiz de Direito Titular da 1% Vara da Comarca de Xinguara”.

Nesta sede, o digno Procurador de Justica opinou pelo ndo conhecimento da excegao
ou por sua improcedéncia (fls. 38/43).
Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério.

VOTO

NUCCI, ao conceituar a excegao de suspeicao, leciona:

“trata-se de defesa aposta por qualquer das partes contra a parcialidade do juiz. Divide-se
essa modalidade de defesa em excegdo de suspeicio propriamente dita, quando ha um
vinculo do julgador com alguma das partes (amizade intima, inimizade capital, sustentagdo
de demanda por si ou por parente, conselhos emitidos, relagdo de crédito ou débito, tutela
ou curatela, sociedade) ou um vinculo com o assunto debatido no feito (por si ou por
parente seu que responda por fato andlogo), e exce¢do de impedimento, ndo mencionada
expressamente no Caédigo de Processo Penal com essa desinéncia, representando um
vinculo, direito ou indireto, com o processo em julgamento (tenha por si ou parente seu
atuado no feito, embora em outra fungdo, tenha servido como testemunha, tenha funcionado

como juiz em outra instancia, tenha por si ou por parente interesse no deslinde da causa).”
Pretende o excipiente ver reconhecida a suspeicao do Juiz de Direito da 1* Vara da

Comarca de Xinguara para o julgamento da agao penal n° 0000428-59.2004.8.14.0065, na qual foi

denunciado pelo Ministério Publico pela prética de extorsao.
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Inicialmente, compulsando os autos, vislumbra-se que o Advogado Joel Lobato, ndo
anexou nenhuma procuragdo conferindo poderes especificos a ele para apresenta a suspeicdo,
portanto, este ndo possui legitimidade para subscrever a exce¢cdo oposta. Com efeito, esta falta de
representagdo processual, apresenta-se como fator impeditivo para o conhecimento do recurso

interposto.

Em consonéncia com a legisla¢do a jurisprudéncia patria acerca da necessidade dos

poderes especiais da procuragao, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAO SUBSCRITA POR
DEFENSOR PUBLICO. AUSENCIA DE PROCURACAO COM PODERES ESPECIAIS.
IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. 1. O artigo 98 do Codigo de
Processo Penal exige manifestacio da vontade da parte interessada na recusa do magistrado por
suspeicdo por meio da subscricdo da petigdo pela propria parte interessada ou, quando representada
em juizo, por meio de procuragdo com poderes especiais. 2. O defensor publico atua na qualidade de
representante processual e ainda que independa de mandato para o foro em geral (ex vi art. 128, inc.
XI, da LC n® 80/94), deve juntar procuragao sempre que a lei exigir poderes especiais. 3. Recurso
especial improvido. (STJ - REsp: 1431043 MG 2014/0017406-0, Relator: Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de Julgamento: 16/04/2015, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 27/04/2015)

PROCESSUAL PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAO DO JUIZ. ART. 254 DO CPP. AUSENCIA
DE PROCURACAO ATRIBUINDO PODERES ESPECIAIS AOS ADVOGADOS
SUBSCRITORES. ART. 98 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL C/C ART. 326 DO RI/TRF1.
PRAZO PARA OPOSICAO. 1. Da anélise do art. 98 do Codigo de Processo Penal c/c art. 326 do
RI/TRF1 depreende-se que a argui¢do de suspeicdo deve vir acompanhada de procuracdo conferida
pelos excipientes ao seu advogado, com poderes especiais para tal. 2. A exce¢do de suspei¢do ou
impedimento, no ambito do processo penal, devera ser oposta na primeira oportunidade em que o réu
se manifestar nos autos, sob pena de preclusdo. Na hipotese, verifica-se que a audiéncia impugnada da
qual o excepto participou ocorreu no dia 28/05/2009, sendo que a suspeigao foi arguida somente por
ocasido da apresentagdo de memoriais da defesa, no dia 22/08/2011. Impossibilidade. 3. Exce¢do de
suspei¢do ndo conhecida. (TRF-1 - EXSUSP: 34239 PA 0034239-19.2011.4.01.3900, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ, Data de Julgamento: 27/03/2012, QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: e-DJF1 p.73 de 10/04/2012).
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A recusa do magistrado por suspei¢do imputa parcialidade do juiz que nao declarou
sua suspei¢ao quando supostamente deveria té-lo feito de oficio, vinculando pessoalmente o

excipiente acerca das alegagoes que podem, inclusive, representar crime contra a honra.

Assim, a manifestagdo da inequivoca vontade da parte interessada na recusa do
magistrado por meio da subscri¢do da peti¢do pela propria parte ou, quando representada em juizo,
por meio de procuragdao com poderes especiais, € exigéncia legal que ndo pode ser dispensada, pena

de negativa de vigéncia ao comecando expresso da normal.
Ante 0 exposto, ndo conhego da excegao de suspeicao.
E 0 voto.

Belém, 09 de novembro de 2015.

Juiz Convocado PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR,
Relator.
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